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Je vois toujours les ressemblances entre celui 
que j'étudie et d'autres personnes, je reviens 
sans cesse sur mes pas, je constate de nou- 
velles choses, tout se brouille en moi, je 
recommence encore et encore, et le moment 
vient oü cette personne m'apparait comme un 
tout. 


Gertrud STEIN, Américains d'Amérique 


À mes neveux, Aurélie, Laurent et Nicolas, qui m'ont si 
souvent entendue parler d'un Grec un peu bizarre... 


AVANT-PROPOS 


Cet ouvrage est issu d'une thése d'histoire soutenue en novembre 2005 à 
l'Université Toulouse-Le Mirail. Ni la thèse ni le présent livre n'auraient pu exis- 
ter sans les encouragements, le soutien et l'amitié de plusieurs personnes, et je me 
fais un plaisir de les remercier ici. 

Ma gratitude va en premier lieu à mon professeur, Alain Ducellier, qui m'a 
formée et encadrée avec une grande bienveillance pendant plus de dix ans, soute- 
nant mes efforts et orientant mes recherches depuis ma maîtrise jusqu'à l’achève- 
ment de mon doctorat. Je lui dois la découverte de l'histoire byzantine et le goüt 
de poursuivre dans cette voie. Je remercie aussi les professeurs qui ont accepté de 
faire partie de mon jury, Marie-Héléne Congourdeau, Michel Balivet, Astérios 
Argyriou et Bernard Doumerc : leurs remarques et leurs corrections ont contribué 
à rectifier des erreurs et à améliorer la qualité de ce travail. 

Durant ces années de recherche, les enseignements de plusieurs professeurs 
m'ont été trés profitables, d'autant qu'ils se sont souvent accompagnés de 
conseils personnels judicieux: je pense aux séminaires de Michel Cacouros, 
Gilbert Dahan et Brigitte Mondrain, ainsi qu'à celui animé conjointement par 
Alain Ducellier et Michel Balard, oü j'ai pu exposer pour la premiere fois mes 
conclusions. Hors du strict cadre universitaire, les indications de Marie-Hélène 
Congourdeau, prodiguées avec simplicité, m'ont toujours été d'une grande utilité. 
La patience et la fermeté de Marguerite Harl ont fait de moi une helléniste accep- 
table : sans l'aide qu'elle m'a accordée, les textes de Scholarios me seraient restés 
inaccessibles. Enfin la disponibilité à mon égard d'Albert Failler à toutes les 
étapes de la rédaction m'a été trés précieuse, et je lui suis redevable à plus d'un 
titre de la publication de cet ouvrage. Qu'ils soient tous sincérement remerciés de 
la générosité avec laquelle ils transmettent leurs connaissances. 

Grâce au soutien de l'École Française d'Athénes et de l'École Française de 
Rome, j'ai eu la possibilité d'effectuer des séjours dans ces deux villes et j'ai 
ainsi pu consulter quelques ouvrages qui ne se trouvaient pas en France. Je ne 
suis certes pas partie en quéte des nombreux manuscrits de Scholarios, mais, avec 
l'aide de Paul Géhin, j'ai pu effectuer quelques vérifications indispensables dans 
les collections de microfilms de la section grecque de l'IRHT. Enfin, j'ai profité 
largement des immenses ressources de trois bibliothéques spécialisées pari- 
siennes, la bibliothéque Jean de Vernon, qui abrite les fonds de l'IFEB, la biblio- 
théque du Centre d'Histoire et Civilisation de Byzance (UMR 8167 Orient et 
Méditerranée), oü j'ai été accueillie comme membre, et la Bibliothéque byzan- 
tine, à laquelle je m'honore d'appartenir désormais. Pour bien connaitre les 
contraintes de ce métier, je tiens à remercier mes collègues de ces établissements, 
en particulier Marie-Dominique Le Gall, Anna-Claude Delay (t), Georges 
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Kiourtzian et Catherine Piganiol; sans la sollicitude de cette dernière à mon 
égard, je n'aurais pu mener à bien mon projet éditorial. 

Je voudrais aussi témoigner ma reconnaissance à mes anciens collègues de 
l'École Pratique des Hautes Études, en particulier à Morgan Guiraud, ainsi 
qu'aux présidents de la Section des sciences religieuses sous l'autorité desquels 
j'ai exercé mes fonctions, Claude Langlois et Philippe Hoffmann: ils m'ont per- 
mis de bénéficier d'un congé de formation professionnelle alloué par le Rectorat 
de Paris, améliorant ainsi grandement les conditions de la rédaction de ma thése. 

Je suis heureuse enfin de remercier tous les amis et les proches qui m'ont 
accompagnée durant ces années, Josiane et Hervé qui m'ont jadis incitée à me 
lancer dans cette aventure, ma famille qui m'a soutenue tout au long de cette 
entreprise. Mon travail a été nourri de discussions avec d'autres jeunes cher- 
cheurs, en particulier Thierry Ganchou, Guillaume Saint-Guillain, qui est aussi 
l’auteur des cartes insérées en annexe, Sandrine Lerou, Caroline Alcalay, 
Constantin Macris, Dan Muresan et Antoine Pietrobelli: ils retrouveront des 
traces de leur influence au détour de certaines remarques, mais aussi dans le 
contenu méme de cet ouvrage. Ma reconnaissance уа aussi à tous ceux qui ont eu 
la gentillesse de m'aider à achever ce travail, en particulier Sumi Shimahara, 
Caroline Petit, Sylvain Destephen et Sophie Métivier. 


INTRODUCTION 


GÉNÉRALE 


Inscrire la biographie de Georges-Gennadios Scholarios dans une périodisa- 
tion classique revient à le faire naître à la fin du Moyen-Âge et mourir au début 
de l'époque moderne. Aussi sommaire que puisse paraître cette affirmation 
péremptoire, elle mérite réflexion. Scholarios est en effet le parfait exemple d'un 
personnage historique qui traverse une période heurtée et discontinue telle que l'a 
été, sans nul doute, le ху siècle en Europe orientale. La première phase de sa vie, 
jusqu'en 1453, se déroule dans le cadre de l’Empire byzantin, tandis que durant la 
seconde, il devient sujet de l'Empire ottoman. C'est la chute de Constantinople, 
considérée comme une césure majeure par l'historiographie traditionnelle, qui 
marque le seuil de cette nouvelle ére. Il en résulte que l'existence de Scholarios 
est d'emblée scindée en deux périodes, celle qui reléve de l'histoire byzantine et 
celle qui appartient à l'époque ottomane. 

Il se trouve que la vie de Scholarios a été fortement marquée par la rupture 
que représente la chute de Constantinople. Avant 1453, il appartient à l'élite intel- 
lectuelle byzantine et joue un rôle politique de second plan dans l’État byzantin, 
tout en s'engageant dans la polémique provoquée par l'Union des Églises, à la 
suite du concile de Florence (1438-1439) ; à partir de 1454, il accède à la fonction 
de patriarche de Constantinople et prend la tête de l’Église orthodoxe restaurée 
par le sultan. Son existence méme semble donc divisée entre un avant et un aprés 
1453, comme si ces différents moments de sa vie n'avaient aucun lien entre eux. 
Aux yeux de ses biographes, Scholarios apparait donc comme une figure éclatée, 
posant deux problémes historiques distincts: quelle attitude a-t-il adoptée vis-à- 
vis de l'Union des Églises durant la dernière décennie de la période byzantine ? 
Comment est-il parvenu à restaurer le patriarcat de Constantinople dans l'Empire 
ottoman ? 

De ces deux questions, la seconde a été tenue par beaucoup d'historiens pour 
la plus importante. Scholarios est avant tout connu comme le sauveur de l'Église 
orthodoxe : il en est méme arrivé à incarner presque à lui seul la survie du patriar- 
cat de Constantinople durant plusieurs siècles de domination turque. Le rôle sym- 
bolique qu'il a joué en cette période décisive a éclipsé les autres facettes de sa 
personnalité et rejeté dans l'ombre le reste de son existence, si bien que son 
accession au trône patriarcal apparaît comme le moment essentiel de sa carrière. 
Dans la mémoire orthodoxe, Scholarios a acquis la stature d'un personnage idéa- 
lisé, figé dans une imagerie héroïque quelque peu désuète. 

L'enjeu d’une étude renouvelée de la biographie de Scholarios est donc dou- 
ble. En premier lieu, il est nécessaire d’accorder une même attention à toutes les 
périodes de sa vie publique, en s’attachant au personnage réel et non à la figure 
mythique. D'autre part, au-delà de la coupure de 1453, il faut tenter d'approcher 
l'individu en prenant en compte toute sa trajectoire, de manière à retrouver, le cas 
échéant, une certaine logique dans son parcours. À cette fin, je me suis appuyée 
sur les conclusions les plus récentes de la recherche quant à la place historiogra- 
phique qui doit étre réservée à la chute de Constantinople: si les événements de 
1453 marquent un incontestable tournant, la prise du pouvoir par les Turcs ne fait 
cependant pas disparaítre brutalement l'ancien monde ; en outre, la génération qui 
traverse les dernières décennies de l'Empire romain d'Orient et les débuts de 
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l'Empire ottoman n'appréhende pas la chute de Constantinople comme une fin 
soudaine et imprévue, mais bien plutót comme un changement de souveraineté 
depuis longtemps redouté. En vertu de ces phénoménes de chevauchement et de 
continuité, il est légitime, à l'échelle individuelle, de rechercher des correspon- 
dances entre les différentes phases de la vie d'un homme. 

Durant les années ой Scholarios participe aux affaires de l'État byzantin, le 
principal dilemme auquel il est confronté réside dans la position qu'il doit adopter 
sur la question de l'Union des Églises, et plus généralement à l'égard des Latins 
et de leur influence à Byzance. Or les enjeux liés à l'Union ne disparaissent pas 
avec la chute de Constantinople : contrairement à ce qui a souvent été écrit, elle 
demeure un vif sujet de débat à l'intérieur de la communauté grecque jusqu'en 
1484 au moins, lorsqu'elle est officiellement dénoncée. Dés son arrivée sur le 
tróne patriarcal, Scholarios est amené à statuer sur ce conflit hérité de la période 
antérieure. Il faut donc observer ce que devient son engagement sur cette question 
aprés 1453. D'autre part, l'accession de Scholarios au patriarcat mérite elle aussi 
d’être examinée de près : elle constitue l'événement majeur de sa carrière à partir 
de 1454, mais que peut-on savoir des conditions de cette élévation au sommet de 
la hiérarchie ecclésiastique : a-t-elle été, d'une manière ou d'une autre, pensée ou 
préparée auparavant ? 

Ces questionnements m'ont amenée à choisir une démarche qui va à rebours 
de la chronologie. Une biographie linéaire m'aurait en effet conduite à mettre 
encore une fois l'accent sur la fracture médiane de 1453, alors que je cherchais au 
contraire à surplomber cet événement. Il n'était pas question pour autant d'en nier 
l'importance : la chute de Constantinople ouvre et clót cette étude, en un mouve- 
ment qui devient dés lors circulaire. Aprés une mise au point historiographique, la 
premiére partie de cet ouvrage commence donc en 1453: elle est consacrée au 
patriarcat de Scholarios. J'ai d'emblée cherché à déconstruire la légende du sau- 
veur de l'orthodoxie, de manière à ancrer immédiatement le personnage dans 
l'histoire. Le patriarche idéalisé laisse peu à peu la place à l'ecclésiastique prag- 
matique, contraint d'agir dans un contexte de transformations aussi brutales que 
profondes. L'action de Scholarios à la téte de l'Église orthodoxe, si souvent exal- 
tée, peut ainsi étre analysée de facon plus méthodique, dans la limite de ce que les 
sources permettent d'en connaitre. Il apparait aussi que, bien qu'il en ait désor- 
mais le pouvoir, Scholarios n'agit pas à propos de l'Union en conformité avec ses 
discours antérieurs : la position souple et indulgente qu'il adopte à partir de 1454 
s'oppose à son rejet radical de l'Union au début des années 1450. Cette contradic- 
tion permet d'interroger sous un angle nouveau la phase antérieure de la vie de 
Scholarios et son attitude à propos de l'Union. 

La question de la réunion des Églises est au cœur des préoccupations et des 
choix de Scholarios depuis sa prime jeunesse : pour tenter de retrouver sa position 
initiale, c'est donc jusqu'au début des années 1430 qu'il faut remonter. La ques- 
tion unioniste met en jeu non seulement la conception que Scholarios a de l'or- 
thodoxie, mais aussi les liens intellectuels et personnels qu'il entretient avec le 
monde latin, dont il se sent alors trés proche. Son avis personnel quant à la possi- 
bilité d'une réconciliation avec Rome reste très difficile à cerner: ce point a d'ail- 
leurs suscité de trés vives controverses entre les différents biographes de 
Scholarios, et le débat n'est toujours pas clos à ce jour. Ses prises de position 
contradictoires sur le concile de Florence, à quelques années d'intervalle, consti- 
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tuent probablement l'aspect le plus énigmatique du parcours de Scholarios: les 
raisons qui le poussent à s'engager tour à tour en faveur de l'Union, puis contre 
elle, méritent donc d'étre décortiquées une à une, jusqu'à ce qu'un faisceau de 
facteurs explicatifs se dégage. En tenant compte aussi des perspectives de carrière 
de Scholarios, ainsi que de ses options politiques personnelles, il devient possible 
d'esquisser une interprétation de l'évolution du personnage jusqu'à un antiunio- 
nisme revendiqué. 

De facon générale, c'est donc à une démarche démystificatrice et chronologi- 
quement inversée que le lecteur est convié. Elle m'a semblé la plus à méme de 
resituer le personnage dans le contexte où il a vécu, de faire apparaître les liens 
entre les diverses étapes de sa vie publique et de rendre compte de ses choix per- 
sonnels. En évitant d'opposer un avant et un aprés 1453, mais en suivant au 
contraire les dilemmes posés à un intellectuel byzantin tel que Scholarios par-delà 
cette rupture, les enjeux de cette période complexe et agitée prennent un relief 
particulier qui permet de mieux comprendre les alternatives auxquelles il a été 
confronté. Je me suis donc attachée à décrire et à analyser les pressions contraires 
qui se sont exercées sur Scholarios entre les années 1430 et les années 1460: ce 
n'est qu'au prix de ce décryptage qu'il est possible de retrouver la cohérence d'un 
tel personnage. 


Il n'est pas inutile de récapituler dans cette introduction les quelques éléments 
connus de la vie de Scholarios. Résumons donc rapidement ce qu'on peut en lire 
dans les diverses notices biographiques existantes !. 

Il n'existe aucune information sur l'origine sociale de Scholarios : il évoque inci- 
Четтеп! le fait que son père était thessalien, sans préciser le type d'activité que 
celui-ci exerçait. Georges Scholarios est né à Constantinople, aux alentours de 
14002. П poursuit ses premières études sous l'égide de Marc d’Éphèse, puis entame 
un cursus de philosophie auprès de Joseph Bryennios, Macaire Makrès et Jean Chor- 
tasménos. Dans les années 1430, alors que ses trois maîtres ont disparu, Scholarios 
fonde lui-méme une école de philosophie à Constantinople. Peu avant le départ de 
la délégation byzantine pour le concile de Florence, soit vers 1437, Scholarios 
devient juge général des Romains et secrétaire de l'empereur Jean VIII: il accom- 
pagne à ce titre le basileus en Italie. À Ferrare puis à Florence, il s'exprime en faveur 
de l'Union des Églises, mais, à son retour à Constantinople, il change de camp et 
rallie le parti antiunioniste de Marc d'Éphése, la Synaxe. À la mort de Marc, en 
1445, il en devient le chef, affrontant tous ceux qui sont prêts à ratifier l'Union pour 
obtenir une aide militaire latine contre les Turcs. De plus en plus engagé dans ce 


1. Pour les notices les plus récentes, voir PLP, n? 27304; Gennadios II., dans BAUTZ, F. 
(dir), Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, II, 1990, р. 204-205; FAILLER, A., 
Gennadios II., dans Lexikon für Theologie und Kirche, 4, 1995, col. 463-464; TINNEFELD, 
Georgios Gennadios Scholarios, p. 477-492. 

2.La date de naissance de Scholarios n'est pas connue: M.Jugie la plaçait vers 1405 
(SCHOLARIOS, I, р. ІХ-Х), puis C. J. С. Turner a proposé la date de 1403 (TURNER, Career, 
p. 421-422) et T. Zèsès estime qu'elle doit se situer autour de 1400 (ZÈSÈS, Геууабіос B’ 
XxoAdpuoc, p. 63-65). Sans plus d'information, il faut donc la placer entre 1400 et 1405. En 
revanche la datation de 1385-1390 proposée par M. Cacouros ne me semble absolument pas 
recevable (CACOUROS, Georges Scholarios et le Paris. gr. 1932, p. 413-416): entre autres argu- 
ments, on sait en effet que Scholarios a été l'éléve de Marc d'Éphése, qui est lui-méme né entre 
1392 et 1394. 
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combat, Scholarios abandonne ses charges officielles au palais impérial dés avant 
la mort de Jean VIII (1448) et devient moine en 1450 sous le nom de Gennadios. Il 
s'oppose vainement à la proclamation de l'Union à Sainte-Sophie le 12 décembre 
1452. Dès le lendemain de la chute de Constantinople, le 30 mai 1453, Scholarios 
est fait prisonnier, mais il est ensuite retrouvé par le sultan Mehmed II et nommé 
patriarche. Il est censé effectuer alors trois patriarcats, de 1454 à 1456, puis en 1463 
et à nouveau en 1464. Lors de l'un de ses passages à la téte de l'Église, Scholarios 
procéde à l'autodafé du manuscrit original des Lois de Pléthon. À partir de 1464, il 
se retire définitivement dans le monastère du Prodrome, près de Serrès, où il finit 
ses jours autour de 1472. 

Dans l'ensemble, cette trame biographique semble plutót juste et sera assez 
peu corrigée dans la suite, sauf sur quelques points précis qui seront exposés plus 
loin*. Cet exposé factuel fait ressortir, sans du tout l'expliquer, le caractère 
quelque peu erratique du parcours de Scholarios. Mais seule une relecture atten- 
tive des sources permet d'entrer en profondeur dans les réalités de la période et de 
retracer vraiment le cheminement du personnage. 


Présentation des sources 


Étudier les engagements d'un intellectuel de l'envergure de Scholarios 
implique de travailler prioritairement à partir de ses propres œuvres”. Cette 
démarche était d'autant plus indiquée que les écrits de Scholarios ont été intégra- 
lement édités, mais que, en l'absence de toute traduction, ils sont restés mal 
connus. Devant la masse documentaire qui s'offrait à moi, j'ai choisi de concen- 
trer mes efforts sur les œuvres les plus riches en informations à caractère person- 
nel, à savoir les textes autobiographiques. Je n'en livre pas une traduction dans le 
cadre de cette étude historique, mais des regestes qui se trouvent en Annexe", 
Cinq écrits de Scholarios ressortissent selon moi au genre autobiographique : 
replacés dans l'ordre chronologique de leur composition, ce sont le Discours jus- 
tificatif de Scholarios accusé de latinisme (1440/1441), un fragment de Contre le 
discours de Bessarion (1441/1444), la Lettre sur la prise de Constantinople 
(1454), la Lamentation sur les malheurs de sa vie (1460) et l'Apologie person- 
nelle (1467). À des degrés divers, ces textes comportent tous des allusions à la vie 
de Scholarios et, peut-étre plus encore, aux sentiments et aux réactions que susci- 
tent en lui les événements qu'il traverse. Même si la lecture de ces récits se révèle 
riche d'enseignements, il est nécessaire cependant de conserver toujours une dis- 
tance critique à l'égard des affirmations de leur auteur, puisqu'il cherche surtout à 
se montrer sous le jour le plus avantageux possible à travers ce type d'écrits. 

À l'issue de cette première phase de l'analyse, j'ai abordé d'autres textes de 
Scholarios, notamment sa correspondance, en procédant à un choix qui m'a 
conduite à privilégier certains écrits. J'ai décidé d'examiner plus particuliérement 
les lettres qu'il adresse à certains de ses contemporains avec lesquels il est trés 


3. Le dernier texte daté de Scholarios, sa Chronographie, a été écrit en 1472: Scholarios est 
mort aprés cette date, on ne sait quand. 

4. Il s'agit en particulier de tout ce qui concerne la Synaxe, ainsi que du nombre des patriar- 
cats exercés par Scholarios. 

5. Pour une présentation générale des œuvres de Scholarios, voir Annexe IV.1 . 

6. Pour ces regestes, voir Annexe IV.4. 
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lié, à savoir Bessarion, Marc d'Éphése et Jean Eugénikos. Pour ces trois person- 
nages, je disposais d'ailleurs d'une correspondance en retour, parfois peu fournie 
et ne répondant pas directement aux missives de Scholarios, mais malgré tout 
intéressante". Ces sources m'ont permis de confronter les affirmations de 
Scholarios sur lui-même avec l'image que ses contemporains donnaient de lui. 
J'ai ainsi pu contrebalancer la vision évidemment biaisée qu'il donne de lui dans 
ses ceuvres et faire ressortir les contradictions du personnage. 

Parallélement à l'étude des écrits autobiographiques et des correspondances, 
j'ai recensé les mentions de Scholarios dans les chroniques et dans les actes offi- 
ciels du xv* siècle : elles ne sont pas abondantes, ce qui explique probablement 
que cet homme influent ait pu rester si mal connu. Pour le xv* siècle, il existe 
quatre chroniques dont l'auteur est parfaitement contemporain des événements 
qu'il relate : ce sont les chroniques de Sphrantzés *, Doukas °, Chalkokondylès !° et 
Kritoboulos d'Imbros !!. Les deux premières appartiennent au genre classique de 
la chronique byzantine, dans la mesure oü elles offrent un récit des événements 
vécus par le chroniqueur sous divers empereurs successifs; cette narration est 
généralement assortie de jugements personnels plus ou moins développés sur 
l’action politique accomplie par les souverains. Les deux autres auteurs, 
Chalkokondylès et Kritoboulos, ont la particularité de ne pas proposer une his- 
toire de l’État byzantin, mais une narration centrée sur les progrès de la dynastie 
ottomane, le terme «basileus» désignant ici plutót le sultan que l'empereur 
byzantin. À ces chroniques bien fournies, il faut ajouter les chroniques brèves, 
recensées et éditées par P. Schreiner, qui peuvent permettre de dater un événe- 
ment précis non mentionné par ailleurs !?. 

Il existe aussi plusieurs chroniques postérieures aux événements, rédigées au 
ху siècle ou encore au-delà, fort prolixes sur l'histoire du patriarcat de 
Constantinople à partir de 1454. Ces textes ont pendant longtemps été considérés 
comme relativement fiables, méme s'ils présentaient une chronologie des faits 


7. Voir BESSARION, Correspondance; Marc D'ÉPHÈSE, Œuvres antiunionistes; JEAN 
EUGÉNIKOS, Correspondance. 

8. Le Chronicon minus de Sphrantzès couvre la période 1413-1477 ; Scholarios n'y est pas 
mentionné une seule fois: voir SPHRANTZES, Chronique ; The fall of the Byzantine Empire : а 
chronicle by George Sphrantzes, 1401-1477, trad. M. PHILIPPIDES, Amherst (Mass.) 1980. 

9. L'Histoire de Doukas s'étend de 1341 à 1462: elle fournit la description la plus détaillée 
de la chute de Constantinople; voir Doukas, Histoire; Decline and fall of Byzantium to the 
Ottoman Turks by Doukas, trad. Н. MAGOULIAS, Detroit 1975. Voir aussi KOTZABASSI, S., Ist der 
Kopist des Geschichtswerkes von Dukas Dukas selbst?, Byzantinische Zeitschrift 96, 2003, 
p. 679-683. 

10. L'Histoire de Chalkokondylés couvre la période 1298-1463: voir CHALKOKONDYLÈS, 
Histoire ; Laonikos Chalkokondyles : a translation and commentary of the « Demonstrations of 
Histories » (Books I-III), trad. N. NicoLoupis, Athènes 1996; The siege of Constantinople 
1453 : seven contemporary accounts, trad. J. R. MELVILLE JONES, Amsterdam 1972. Voir aussi 
WURM, H., et GAMILLSCHEG, E., Bemerkungen zu Laonikos Chalkokondyles, Jahrbuch der 
Ósterreichischen Byzantinistik 42, 1992, p. 213-219. 

11. L'Histoire de Kritoboulos commence en 1451 et se clót en 1467: voir KRITOBOULOS, 
Histoire ; Mehmet II. erobert Konstantinopel : die ersten Regierungsjahre des Sultans Mehmet 
Fatih, des Eroberers von Konstantinopel (1453): das Geschichtswerk des Kritobulos von 
Imbros, trad. D. R. REINSCH, Graz-Cologne 1986. Voir aussi REINSCH, D. R., Kritobulos of 
Imbros. Learned historian, Ottoman raya and Byzantine patriot, Zbornik Radova 40, 2003, 
р. 297-311. 

12. Voir Chroniques bréves. 
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quelque peu fantaisiste. Plusieurs chercheurs, notamment B. Braude, P. Konortas 
et É. Zachariadou "^, ont récemment mis en cause leur valeur historique, insistant 
sur le contenu très souvent anachronique de ces sources : elles livrent une version 
de l'histoire de l'Église orthodoxe trés largement reconstruite a posteriori, en 
fonction des réalités du temps ой elles sont écrites et non de celles de l'époque 
qu'elles sont censées décrire. Il n'est donc pas acceptable de se fonder sur elles au 
méme titre que sur des textes datant du xv* siècle pour comprendre l'histoire de la 
période; pour ma part, je ne les utilise qu'avec une grande prudence, surtout 
lorsque les informations qu'elles fournissent ne sont pas corroborées par ailleurs. 
La première de ces chroniques est anonyme : elle est connue sous le nom d' Ek- 
thésis chroniké. Composée dans la première moitié du xvr siècle, elle a ensuite été 
reprise et glosée par plusieurs auteurs de la seconde moitié du siècle "7. Les deux 
chroniques insérées dans la Turcograecia de Martin Crusius dépendent ainsi direc- 
tement de l' Ekthésis chroniké : il s'agit de l' Historia politica, élaborée par Théodose 
Zygomalas , et de l' Historia patriarchica, œuvre de Manuel Malaxos Ir ; Malaxos 
est peut-être aussi l'auteur de la chronique du Pseudo-Dorothée de Monembasie !?. 
Il faut classer dans la méme catégorie la version longue de la chronique de 
Sphrantzès, le Chronicon maius, dû au métropolite de Monembasie de la fin du 
хуг“ siècle, Macaire Mélissènos '*. Reste enfin une autre chronique anonyme, la 
Chronique des sultans turcs, peut-étre un peu plus précise que les précédentes mais 
d'un intérêt tout relatif, puisqu'elle s'inspire directement de sources du xv* siècle, 
tels les récits de Chalkokondylès, de Léonard de Chio et de François Sansovino "^. 
Les sources concernant spécifiquement le concile de Ferrare-Florence sont 
trés nombreuses et d'autant plus accessibles qu'elles ont fait l'objet d'une édition 
systématique mise en ceuvre par l'Institut pontifical oriental de Rome à partir de 
194020, Les actes du concile n'ont pas été conservés intégralement tels quels, ni 


13. Voir BRAUDE, Foundation myths, p.74-77; KONORTAS, Rapports juridiques, p.76, 
р. 529-530, note 55, р. 530-533, note 60, p. 558-559, note 2; ZACHARIADOU, Лёка TOUPKIKG 
Éyypaqa, р. 42-46. 

14. Voir Ekthésis chroniké ; voir aussi Emperors, patriarchs and sultans of Constantinople, 
1373-1513: an anonymous Greek chronicle of the sixteenth century, trad. M. PHILIPPIDES, 
Brookline (Mass.) 1990. Cette chronique couvre la période 1391-1515. 

15. Voir Historia politica. Cette chronique couvre la période 1391-1578. 

16. Voir Historia patriarchica. Cette chronique commence en 1453 et se termine en 1574. 
Sur ces deux chroniques, voir CLERCQ, C pp, La Turcograecia de Martin Crusius et les 
patriarches de Constantinople de 1453 à 1583, Orientalia christiana periodica 33, 1967, p. 210- 
220. Elles sont insérées dans CRUSIUS, M., Turcograeciae libri octo a Martino Crusio, Bâle 
1584, p. 1-43 et 106-184. 

17. Voir PSEUDO-DOROTHÉE DE MONEMBASIE, Histoire. Cette compilation historique hétéro- 
clite contient, entre autres, une histoire de l’Église grecque jusqu'à la fin du xvr siècle. 

18. Voir PSEUDO-SPHRANTZÈS, Chronique, A contemporary Greek source for the siege of 
Constantinople, 1453 : the Sphrantzes chronicle, trad. M. CARROLL, Amsterdam 1985. Voir aussi 
LOENERTZ, R.-J., Autour du Chronicon Maius attribué à Georges Phrantzès, dans Miscellanea 
Giovanni Mercati, I, Cité du Vatican 1946, p. 273-311; GRECU, V., Georgios Sphrantzes. 
Leben und Werk. Makarios Melissenos und sein Werk. Die Ausgabe, Byzantinoslavica 26, 1965, 
p. 62-73. 

19. Voir Xpovikóv лєрї rov Тойркоу oovAtávov, éd. С.Т. Zoras, Athènes 1958; voir 
aussi ZACHARIADOU, É., Tò Xpovikó тфу Тойркоу XovArávov (тоб BapBepuvod ААУ. 
xoa 111) kai тд ітађакб tov лрбтоло, Thessalonique 1960. 

20. Il s'agit des onze volumes de la collection Concilium Florentinum. Documenta et scrip- 
tores, parue à Rome entre 1940 et 1977. 
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dans leur version grecque, ni sous leur forme latine ; ces pertes justifient le titre 
sous lequel les Actes grecs ont été édités par J. Gill, Quae supersunt Actorum 
Graecorum Concilii Florentini?'. Cette compilation, élaborée à la fin du xv* siè- 
cle par le copiste crétois Jean Plousiadènos, contient une partie des procès-ver- 
baux réalisés pendant le concile, mais ils sont mélés à un récit du déroulement des 
événements, lui-méme composite: l'un des métropolites unionistes présents à 
Florence, probablement Dorothée de Mytilène "7. a en effet rédigé ce que l'éditeur 
appelle la Description, c'est-à-dire une relation du séjour des Grecs à Ferrare et à 
Florence; le copiste a ensuite procédé lui-méme à quelques interpolations, sup- 
pléant les manques du texte de Dorothée. Une courte introduction a enfin été pla- 
cée, à une date inconnue, en téte de l'ensemble. Les Actes grecs sont donc consti- 
tués de ces trois strates de textes: les procès-verbaux, assurément authentiques — 
ils sont d'ailleurs connus par une tradition manuscrite indépendante — le récit de 
tendance unioniste qui s'y superpose, commencé par un participant au concile et 
complété par le copiste, et l'introduction, ajoutée a posteriori ?. 

L'autre source essentielle concernant le concile de Florence appartient à la 
mouvance opposée, celle des antiunionistes : il s'agit des Mémoires de Sylvestre 
Syropoulos "7. présent pendant toute la durée des sessions conciliaires au titre de 
son office de grand ecclésiarque au patriarcat de Constantinople. Le récit de 
Syropoulos n'est pas conservé intégralement dans sa partie initiale: en raison de 
la mutilation des manuscrits, il débute en 1416 pour se terminer en 1445, date qui 
correspond probablement à l'époque de rédaction de l'ouvrage. Il existe deux ver- 
sions de ces Mémoires : la recension A, tirée du Parisinus gr. 427, a été copiée par 
l'un des contemporains de Syropoulos, Théodore Agallianos. La recension B 
offre un texte un peu différent pour le début du récit, surtout pour la période qui 
va de 1435 jusqu'à l’arrivée des Grecs à Venise, en février 1438; d’après de 
récentes recherches codicologiques, le manuscrit principal de cette tradition, le 
Parisinus gr. 428, a été copié lui aussi au xv° siècle par Dèmètrios Angélos ?*. Les 
deux recensions datant approximativement de la méme période, il est difficile de 
distinguer la version originale de celle qui a été remaniée ; sans me prononcer sur 


21. Voir Actes grecs. — 

22. Voir LAURENT, V., À propos de Dorothée, métropolite de Mitylène (t c. 1444), Revue des 
études byzantines 9, 1951, p. 163-169. 

23. Ces trois strates sont apparentes typographiquement dans l'édition de J. Gill: voir Actes 
grecs, p. LXXXIX. Sur la composition des Actes grecs, voir l'introduction de J. Gill dans ibid., 
p. I-LXXVI ; voir aussi GILL, Concile, p. 2-3 ; GILL, J., The sources of the « Acta» of the Council 
of Florence, dans GILL, Personalities, p. 131-143. 

24. Voir SYROPOULOS, Mémoires. 

25. Sur ces deux recensions, voir l'introduction de V. Laurent dans SYROPOULOS, Mémoires, 
p. 61-94 ; KRESTEN, O., Nugae Syropulianae. Betrachtungen zur Ueberlieferungsgeschichte der 
Memoiren des Silbestros Syropulos, Revue d'histoire des textes 4, 1974, p. 75-138; DIETEN, 
J.-L. VAN, Zu den zwei Fassungen der Memoiren des Silvester Syropoulos über das Konzil von 
Ferrara-Florenz. Die Umkehrung der These Laurents und die Folgen, Annuarium historiae 
conciliorum 11, 1979, p. 367-396 ; GAMILLSCHEG, E., Der Kopist des Par. gr. 428 und das Ende 
der Grosskomnenen, Jahrbuch der Ósterreichischen Byzantinistik 36, 1986, p. 287-300. Sur 
Démétrios Angélos, voir MONDRAIN, B., Jean Argyropoulos professeur à Constantinople et ses 
auditeurs médecins, d'Andronic Éparque à Démétrios Angelos, dans IIoAizAevpog vous. 
Miscellanea für Peter Schreiner zu seinem 60. Geburtstag, éd. C. SCHOLZ et G. MAkRis, Munich 
2000, p. 223-250. 
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l'antériorité de l'une vis-à-vis de l'autre, je tiens compte des différences entre les 
deux versions lorsqu'il y a lieu. 

Une partie des sources concernant l'Union de Florence sont en latin: elles 
consistent notamment en des écrits émanant de la Curie pontificale ou adressés au 
souverain pontife. Dans le cadre de la collection de documents liés au concile de 
Florence, G. Hofmann a rassemblé en trois volumes la quasi-totalité des lettres et 
bulles pontificales concernant l'Orient byzantin pour les années 1418-1453; 
trés rarement, j'ai dû compléter l'étude par la consultation de l'ouvrage de 
G. Fedalto contenant les actes encore inédits d'Eugene IV ?. 

Il faut signaler encore, parmi les sources littéraires les plus importantes de la 
période, les traités de Théodore Agallianos, qui contiennent de trés précieuses 
informations sur la vie de Scholarios, en particulier durant son patriarcat. Il s'agit 
de deux Discours qu'Agallianos a composés trés probablement en 1463 pour se 
défendre d'accusations dont il était l'objet ?*. Il a en effet été pris à partie pour des 
irrégularités commises sous sa responsabilité, alors qu'il exerçait la fonction de 
grand chartophylax au patriarcat, à partir de 1454. Ses Discours sont donc des 
œuvres de circonstance, mais l'auteur, pour se justifier, rappelle comment il a été 
amené à assister Scholarios dans l'administration de l'Église. Agallianos est aussi 
l'auteur d'une correspondance datant de la méme période, dans laquelle les 
mêmes thèmes réapparaissent ?. 

Comme on l’aura constaté, toutes les sources citées jusqu’à présent sont édi- 
tées. Il se trouve que j'ai pu utiliser aussi les informations fournies par un traité de 
Léonard de Chio encore inédit? : T. Ganchou a mis à ma disposition la transcrip- 
tion de ce texte, ce dont je lui suis trés reconnaissante. Le traité en question, De 
emanatione recte fidei, est daté précisément de 1455?'. Il appartient au genre 
polémique et se présente explicitement comme une réfutation des ceuvres anti- 
unionistes de Scholarios. Ce dernier est d'ailleurs souvent apostrophé au cours de 
la démonstration de Léonard, sous son nom de patriarche, Gennadios. Il faut 
signaler en outre que le De emanatione recte fidei fait suite à un écrit antérieur 
perdu, composé probablement par Léonard vers 1450; cette ceuvre était directe- 
ment adressée à Scholarios, comme l'indique son titre, Ad Gennadium, olim 
Scolarium dictum, hieromonacum romane ecclesie adversarium, de processione 
spiritus sancti. Léonard de Chio, archevêque latin de Mytilène, avait donc identi- 
fié en Scholarios son principal adversaire ; or, comme il semble trés bien rensei- 
gné sur le personnage, il n'hésite pas à lancer des attaques ad hominem dont l'in- 
térét historique est évident. Je n'utilise que de courts extraits de ce traité, dont 


26. Voir HOFMANN, Epistolae, 1; HOFMANN, Epistolae, Il ; HOFMANN, Epistolae, IIl. 

27. Voir FEDALTO, Acta Eugenii papae IV. 

28. Voir AGALLIANOS, Discours. 

29. Voir AGALLIANOS, Correspondance. 

30. Voir LÉONARD DE CHIO, De emanatione recte fidei. Voir aussi CALZAMIGLIA, L. L., Un 
maonese di Chio: Leonardo Giustiniani Garibaldo, o.p., arcivescovo di Mitilene (1395-1459), 
La storia dei Genovesi 12, 1994, p. 61-81. 

31. Le titre complet qui figure sur le manuscrit est le suivant: De emanatione recte fidei adver- 
sus Gennadium, monachum grecum, Scolarium nominatum, sedis Constantinopolis patriarcam 
intrusum, Leonardi Chiensis, teologie professoris et archiepiscopi Lesbis, liber incipit. 
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certains ont déjà été publiés sous forme de fragments ?. Il reste évidemment 
nécessaire d'étudier l’œuvre dans son ensemble. 

Les sources en turc ne m'étaient pas accessibles, aussi n'y ai-je guère eu 
recours, sinon ponctuellement, par le biais de traductions : j'ai notamment utilisé 
certains actes des sultans en faveur de l'Église orthodoxe "7. Par ailleurs, les chro- 
niques ottomanes qui ont été traduites ne fournissent pas d'informations intéres- 
sant directement mon sujet : comme l'avait déjà souligné P. Konortas dans sa pro- 
pre étude du patriarcat de Constantinople sous la domination ottomane, les 
chroniques turques consistent en des « narrations guerrières qui n'abordent pas le 
statut de l'Église dans l'Empire des sultans » #; ajoutons qu'elles ne mentionnent 
en aucune occasion Scholarios, pas méme sous son nom de patriarche, 
Gennadios. Par ailleurs, la vie quotidienne dans l'Empire ottoman est décrite de 
manière trés vivante dans certains récits rédigés par des Latins qui ont vécu, 
volontairement ou non, parmi les Turcs. Le témoignage de Georges de Hongrie en 
particulier se révèle trés intéressant” : fait prisonnier par les Turcs en 1438 et 
vendu comme esclave, Georges de Hongrie est resté en territoire ottoman pendant 
vingt ans, d'abord à Edirne, la capitale, puis en Anatolie. Ses descriptions sont 
riches et précises, en particulier en ce qui concerne la vie des prisonniers chré- 
tiens, dont il a partagé le sort. 

Je terminerai cette présentation des principales sources utilisées par quelques 
remarques de vocabulaire. De méme que je me suis laissé guider avant tout par 
les textes, j'ai aussi accordé une grande attention aux concepts fondamentaux uti- 
lisés par les Byzantins eux-mêmes. J'ai ainsi repris la notion de «latinophrone » 
(celui qui pense comme un Latin, en particulier en matiére de dogme), récurrente 
dans les sources pour désigner les partisans des Latins dans la controverse reli- 
gieuse. Pour autant, j'estime que leurs adversaires ne sont pas nécessairement 
« antilatins », comme on le lit fréquemment dans l'historiographie: un Byzantin 
peut étre hostile à l'Union des Églises et contester le Filioque sans manifester un 
rejet général de la culture occidentale ; de fait, ceux qui s'opposent à l'Union ne 
se définissent jamais eux-mémes comme des ennemis des Latins, mais plutót 
comme de bons orthodoxes. Dans cette perspective, les termes modernes «unio- 
niste » et, plus encore, «antiunioniste » doivent absolument étre compris dans un 
sens étroit: ce vocabulaire est trés précisément lié à l'Union conclue à Florence, 
de sorte qu'un «antiunioniste » est un individu qui refuse le décret florentin de 
1439, mais pas nécessairement le projet d'Union en soi. 


32. Voir MarscHKE, Leonhard von Chios, p.227-236; voir aussi BLANCHET-GANCHOU, 
Fréquentations byzantines, p. 84-94. 

33. Voir BELDICEANU, N. (éd.), Les Actes des premiers sultans conservés dans les manuscrits 
turcs de la Bibliotheque Nationale à Paris. 1, Actes de Mehmed II et de Bayezid II du ms fonds 
turc ancien 39, Paris-La Haye 1960; SALAKIDES, Sultansurkunden; ZACHARIADOU, Aéka 
тоюркака Éyypaqa. 

34. Voir KONORTAS, Rapports juridiques, p. 20. 

35. Voir GEORGES DE HONGRIE, Tractatus de moribus, condictionibus et nequicia Turcorum : 
Traktat über die Sitten, die Lebensverhältnisse und die Arglist der Türken, éd. R. KLOCKOW, 
Cologne-Weimar-Vienne 1994? ; GEORGES DE HONGRIE, Tractatus (trad. SCHNAPP). 
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Autre couple de notions essentiel pour un Byzantin, l'opposition entre l'éco- 
nomie et l'acribie, qui structure de facon sous-jacente bon nombre de comporte- 
ments. Cette alternative qui vient de la théologie orthodoxe s'applique à presque 
tous les domaines de la vie au ху“ siècle : la norme est du côté de l'acribie, c'est- 
à-dire de la stricte observance des règles, en particulier religieuses ; l'économie 
est conçue comme une exception temporaire, presque toujours regrettable, que les 
circonstances rendent nécessaire. Il convient d'étre trés vigilant lorsque l'on ren- 
contre l’un ou l'autre de ces termes: si l'acribie est généralement valorisée chez 
un clerc, une trop grande rigidité, sous prétexte de respect des prescriptions ecclé- 
siastiques, sera pourtant jugée excessive, et le responsable religieux qui choisira 
alors de pratiquer l'économie vis-à-vis des fidèles sera loué, à condition toutefois 
qu'il sache réserver cette tolérance exceptionnelle à la situation qui l'exige. Ce 
mode de pensée est constamment présent dans l'analyse et le jugement que por- 
tent les Byzantins sur les questions religieuses et méme politiques, et on verra que 
Scholarios lui-méme y recourt trés fréquemment. 


Ce catalogue succinct des sources ne se veut absolument pas exhaustif, et 
beaucoup d'autres textes seront mentionnés ponctuellement au cours de cette 
étude ; ces quelques pages visent seulement à donner un aperçu de la documenta- 
tion disponible. Celle-ci est, de mon point de vue, tout à fait considérable, mais 
relativement difficile à maitriser, puisque la plupart des textes grecs sur lesquels 
j'ai été amenée à travailler ne sont traduits en aucune langue vivante occidentale 
— il en est ainsi de presque toute l’œuvre de Scholarios *, de celle de Marc 
d'Éphése, de Jean Eugénikos et de Théodore Agallianos, d'une partie de celle de 
Bessarion, ainsi que des Actes grecs du concile de Florence. La recherche n'en est 
finalement que plus passionnante, puisque tous ces textes recèlent encore des 
richesses inexplorées, dont je ne dévoilerai ici qu'une trés petite partie. 


Règles de transcription et usage des noms propres 


J'ai pris le parti de conserver les formes grecque et italienne des noms de per- 
sonnes, en les translittérant le cas échéant, mais j'ai systématiquement utilisé la 
forme francaise des prénoms lorsqu'elle existe. Les principaux protagonistes sont 
nommés par leur patronyme, méme s'ils adoptent à partir d'une certaine période 
un nom monastique. 

Les noms des villes de l'Empire byzantin sont donnés dans leur forme 
grecque, tandis que ceux des villes de l'Empire ottoman apparaissent sous la 
forme turque. Constantinople devient ainsi Istanbul à partir de 1453, sauf 
lorsqu'il s'agit de l'institution du patriarcat de Constantinople. 


36. Je veux ici remercier Mme M.-H. Congourdeau, qui m'a trés aimablement communiqué 
sa traduction à paraitre de la Lettre sur la prise de Constantinople. 
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HISTORIOGRAPHIQUE 


Chapitre I 


POLÉMIQUES 
AUTOUR D'UNE FIGURE CONSACRÉE 


Comme beaucoup de figures historiques associées à un événement trés mar- 
quant, Georges-Gennadios Scholarios est un personnage mal connu. Mal connu 
en France, indéniablement, mais aussi en Gréce et dans l'ensemble du monde 
orthodoxe, ой la mémoire populaire ne conserve de lui qu'un seul souvenir, celui 
de son accession au patriarcat de Constantinople au tout début de la 
« Turcocratie ». Il est évident que le statut de premier patriarche orthodoxe sous 
les Ottomans est responsable de son passage à la postérité, de méme qu'il est 
incontestable que cette période de sa vie a été capitale pour lui-même comme 
pour ses coreligionnaires ; mais réduire l'histoire d'une existence aussi riche aux 
quelques années oü il est en charge semble passablement restrictif, ou pour le 
moins incomplet. Cette approche tronquée du personnage de Scholarios a des 
incidences non seulement sur le caractère lacunaire des biographies qui lui sont 
consacrées, mais aussi sur la juste compréhension des événements: son róle en 
tant que patriarche tend à étre exalté et magnifié, alors que la méconnaissance de 
sa vie réelle avant, pendant et après les années 1454-1456, empêche de juger 
convenablement son action à la tête de l’Église, dans le contexte très particulier 
qui suit la chute de Constantinople. 

En examinant les sources, on s’aperçoit que Scholarios lui-même n'est pas 
étranger à la construction d’une telle image: il est l’auteur de plusieurs textes 
autobiographiques dans lesquels il oblitère à dessein toute une part de son histoire 
personnelle, cherchant à faire oublier un pan de son passé et se donnant pour prin- 
cipale tâche de justifier la politique religieuse qu’il a menée durant son patriarcat. 
Aidé de quelques thuriféraires, Scholarios a, dès le xv* siècle, tenté de fabriquer 
la figure de patriarche orthodoxe irréprochable qu'il souhaitait léguer à ses suc- 
cesseurs. L'entreprise a réussi, sans doute méme au-delà de ses espérances, 
puisque les chroniqueurs des хуг“ et хуп“ siècles, puis les historiens grecs du 
XIX* siécle ont totalement adhéré à la version de l'histoire transmise par leurs 
devanciers. Au prix de l'effacement de l'individu qui a vécu, pensé et agi au 
ху° siècle, Scholarios est devenu une figure vénérée de l’Église orthodoxe et un 
héros national de l'État grec naissant. Les légendes colportées sur sa vie ont com- 
blé les vides d'une biographie jamais vraiment entreprise, et, jusqu'au Xx* siècle, 
la majeure partie de ses ceuvres est restée presque ignorée. 

L'intérét qu'ont commencé à lui porter les érudits occidentaux à partir du 
хуг siècle n'a pas contribué à extraire Scholarios de la gangue de son mythe, 
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bien au contraire: en voulant introduire des éléments discordants dans une 
hagiographie parfaitement lisse, ils n'ont réussi qu'à brouiller et à masquer 
encore un peu plus le personnage réel. Dans leur combat prosélyte pour la 
conversion des chrétiens orientaux, les théologiens catholiques appréciaient de 
pouvoir mettre en avant des modèles d'orthodoxes favorables à Rome, tels 
Jean Bekkos ou Bessarion: sur la base de textes authentiques, mais aussi de 
faux, Scholarios est devenu l'un de ces auxiliaires involontaires de la propa- 
gande catholique durant l'époque moderne. La polémique entre savants de 
tous bords n'a pas tardé à s'enflammer, et il en a résulté un étrange dédouble- 
ment: à cóté du patriarche orthodoxe Gennadios II, bien identifié, est apparu 
sous la plume de Jean-Matthieu Caryophyllis un autre individu, distinct du 
précédent, un intellectuel dénommé Scholarios, dont la caractéristique princi- 
pale résidait dans son fort engagement en faveur de l'Union des Églises à 
l'époque du concile de Florence, en 1439. 

Ce mode d'explication fort peu rigoureux peut préter à sourire, et il n'est plus 
revendiqué par personne aujourd'hui ; il est cependant révélateur de la difficulté à 
laquelle ont toujours été confrontés les historiens devant la figure de Scholarios: 
l'absence apparente de cohérence dans son parcours incite à mettre l'accent sur 
l'un de ses engagements au détriment de tous les autres. Ainsi le dernier bio- 
graphe grec de Scholarios, T. Zèsès, tente encore par tous les moyens de minimi- 
ser la part de l'influence latine dans la vie et dans l’œuvre de celui qui reste avant 
tout, à ses yeux, un moine et un patriarche byzantin exemplaire; à l'inverse, 
M. Jugie, l’un des éditeurs des Œuvres complètes, défend l'idée que seules la 
vanité et l'ambition ont pu détourner de la foi romaine un thomiste aussi brillant 
que Scholarios. Les contradictions du personnage, l'évolution de ses opinions, les 
changements de priorité que lui a imposés l'époque tourmentée durant laquelle il 
a vécu n'ont été que rarement pris en compte. 

Il n'est donc pas inutile de commencer par ce détour historiographique, pour 
analyser les processus à l’œuvre dans la formation de l'image kaléidoscopique 
dont Scholarios pátit aujourd'hui encore. Les études concernant le patriarche, 
l'intellectuel et le conseiller de l'empereur impliqué dans la question de l'Union 
ont été menées par des historiens différents, qui ont construit leur connaissance de 
l'individu à partir de leur seul angle d'approche : je tenterai de montrer en quoi се 
type de démarche, qu'elle soit ou non militante, aboutit à fausser le jugement qui 
peut étre porté sur le personnage historique réel qu'a été Georges-Gennadios 
Scholarios. 


1. LA PROGRESSIVE CONSTRUCTION DE LA FIGURE DU PATRIARCHE 


Évoquer Scholarios aujourd'hui revient à rappeler le souvenir déjà ancien de 
l'Église orthodoxe sous la domination turque : parmi les quelques noms dont on 
conserve la mémoire, subsiste encore celui du patriarche Gennadios II. Autour de 
ce personnage s'est développée une imagerie figée et intemporelle qui a fort peu à 
voir avec la réalité historique : ce phénomène provient d'un long oubli, qu'il n'y a 
pas nécessairement lieu de déplorer, mais aussi d'une forme d'occultation, plus 
génante en soi. L'élimination des aspects dérangeants de sa biographie a participé 
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de la sanctification du premier patriarche de Constantinople dans l'Empire otto- 
man, alors méme qu'il n'a jamais été canonisé : pareille épuration n'est pas l'apa- 
nage des biographes de Scholarios, c'est au contraire une pratique que l'on 
retrouve souvent à l’œuvre dans l'historiographie. Ainsi, dans le monde grec, la 
légende a commencé à recouvrir l'histoire dés la fin de la vie de Scholarios, pour 
connaitre ensuite un succes grandissant que rien n'est venu perturber et dont 
l’apogée a sans doute été la cérémonie publique du transfert des restes du 
patriarche au milieu du хіх“ siècle. Ce discours édifiant, qui émane tant des intel- 
lectuels grecs que des traditions populaires, a laissé des traces jusque dans les tra- 
vaux les plus récents sur Scholarios : il est donc nécessaire de l’étudier pour tenter 
d'en comprendre les principaux ressorts. 


L'autobiographie d'un homme de Dieu 


Scholarios a sans aucun doute contribué à sa propre gloire posthume. Il ne le 
concevait probablement pas dans ces termes, dans la mesure oü il visait surtout à 
se défendre d'un jugement trop sévère de la part de ses successeurs ; peut-être 
voulait-il éviter surtout la damnatio memoriae dont ont été victimes plusieurs de 
ses contemporains !. Il reste que l'énergie qu'il déploie à la fin de sa vie pour 
fournir une interprétation autorisée de son action au patriarcat, et méme de l'en- 
semble de sa vie, témoigne du souci évident de contribuer à façonner l'image 
qu'il veut laisser aprés sa disparition. Cette préoccupation transparait dans l'acti- 
vité principale qui l'occupe pendant qu'il se trouve au monastére de Saint-Jean- 
Prodrome, sur le Mont Ménécée, prés de Serrés, à partir des années 1460: 
Scholarios consacre alors une partie de son temps à écrire des lettres ouvertes et 
des discours à caractére autobiographique pour se justifier de certaines accusa- 
tions portées contre lui, notamment quant à la politique religieuse qu'il a appli- 
quée durant son patriarcat. 

Soulignons tout d'abord qu'il n'existe aucune approche littéraire des ceuvres 
de Scholarios, à l'exception d'un essai inclus dans la récente thése de C. Livanos 
portant sur la Lamentation sur les malheurs de sa vie?. Tant ses écrits à contenu 
autobiographique que sa correspondance se préteraient pourtant à une riche étude, 
dans le sillage des travaux entrepris récemment sur l'autobiographie? et sur 
l'épistolographie byzantines?*. S'il n'a pas à proprement parler rédigé une auto- 


1. Pensons à Sylvestre Syropoulos, grand ecclésiarque dans les années 1430-1440, puis 
patriarche sous le nom de Sophronios I* au début des années 1460, dont le nom est presque sys- 
tématiquement omis par les chroniques et les catalogues patriarcaux : voir infra chapitre IV.2. 

2. Voir LIVANOS, Greek tradition, p. 98-110. 

3. Voir ANGOLD, M., The autobiographical impulse in Byzantium, Dumbarton Oaks 
papers 52, 1998, p. 225-257 ; HINTERBERGER, M., Autobiographische Traditionen in Byzanz, 
Vienne 1999, Aucun de ces deux auteurs n'évoque les textes autobiographiques de Scholarios, 
pas plus que Н. Hunger, qui commente seulement ses éloges funèbres: voir HUNGER, H., Die 
hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, Y, Munich 1978, p. 142. 

4. Voir HÓRANDNER, W., et GRÜNBART, M. (éd.), L'épistolographie et la poésie épigramma- 
tique : projets actuels et questions de méthodologie, Paris 2003, et la bibliographie donnée par 
les différents intervenants. F. Tinnefeld, dans ses travaux sur Démétrios Kydonès, et M. Mullen, 
dans ses études sur Théophylacte de Bulgarie, ont profondément renouvelé ce champ de 
recherches récemment. 
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biographie, Scholarios parle beaucoup de lui-méme dans nombre de textes, utili- 
sant toutes sortes de procédés rhétoriques pour se montrer sous son meilleur jour, 
se défendant inlassablement contre des attaques fictives ou réelles, n'hésitant pas 
non plus à exprimer des émotions et des sentiments, et livrant finalement une 
image de lui-méme trés travaillée, à l'égard de laquelle il n'est pas facile de pren- 
dre de la distance. L'application à ces textes des outils de l'analyse littéraire per- 
mettrait sans doute de mieux comprendre les raisons qui président à l'introduction 
d'éléments biographiques dans le contexte précis de tel discours, les buts recher- 
chés par l'auteur, les tours stylistiques qui lui permettent d'entrainer l'adhésion de 
son lecteur: il serait peut-étre possible ainsi d'évaluer sa sincérité et de déméler, 
au moins en partie, le vrai du faux dans ses allégations. En l'absence d'un tel tra- 
vail préalable, les remarques qui vont suivre concernant les ébauches d'autopor- 
trait proposées par Scholarios ne seront qu'indicatives: elles visent seulement à 
attirer l'attention sur le fait que, par ce biais, Scholarios nourrit probablement 
l'intention d'influer à l'avance sur le type de jugement que la postérité doit porter 
sur lui. 

Dés sa jeunesse, Scholarios s'est employé à répliquer par écrit à ceux qui le 
mettaient en cause: le Discours justificatif de Scholarios accusé de latinisme 
(1440/1441) ° relève déjà de l'apologie pro domo, l'auteur essayant d'une part de 
discréditer ses adversaires en montrant l'absurdité de leurs arguments, d'autre 
part d'affirmer sa bonne foi et son entière loyauté à sa patrie. Quelques années 
plus tard, dans la lettre ouverte À l'empereur Constantin (1449/1450), Scholarios 
se sent obligé de justifier sa conduite douteuse à l'égard de Constantin XI qui 
vient d'accéder au trône. De la même façon, la Lettre sur la prise de 
Constantinople (1454)? constitue une sorte de démenti implicite à l'égard de ceux 
qui voudraient l'accuser d'avoir intrigué pour devenir patriarche: Scholarios ne 
cesse de rappeler qu'il a été contraint par force d'occuper cette fonction et que 
son désir le plus cher serait d'abandonner sa charge. Ces trois textes peuvent s'as- 
similer à une littérature de combat, dans laquelle Scholarios écrit pour se défen- 
dre, pour contrer des attaques qu'on ne peut que deviner, mais qui sont certaine- 
ment réelles. Ses propres contemporains sont les destinataires directs de ces 
œuvres, et le propos personnel ne va guère au-delà de la tentative d'auto-réhabili- 
tation à court terme, méme si ces écrits contribuent à faire apparaître les qualités 
prétendues de l'auteur. 

D'une autre nature semble étre la démarche ultérieure de Scholarios, lorsqu'il 
entreprend de dresser le bilan de son action, et méme de sa vie entiére, comme 
c'est le cas respectivement dans l'Apologie personnelle (1467) et dans la 
Lamentation sur les malheurs de sa vie (1460) ^, Ce dernier texte, qui n'est dédié 


5. Voir ScHOLARIOS, Discours justificatif de Scholarios accusé de latinisme, 1, p. 376-389 et 
p. Lv-Lvi. Voir Annexe IV.4.a. 

6. Voir infra chapitre VI.2. 

7. Voir SCHOLARIOS, Lettre 34, А l'empereur Constantin, IV, p. 463-473 et p. ххуш. 

8. Voir infra chapitre VII.2. 

9. Voir ScHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p. 211-231 et p. xiv. Voir 
aussi Annexe IVA.c. 

10. Voir ScHOLARIOS, Apologie personnelle, IV, p. 264-274 et р. XVI-XVII; SCHOLARIOS, 
Lamentation sur les malheurs de sa vie, 1, p. 283-294 et p. XLIX. Voir aussi Annexes IV.4.e et 
IV.4.d. 
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à personne en particulier, ressemble à une sorte d'éloge funèbre de 
Constantinople disparue, comme l'ont remarqué Н. Hunger et C. Livanos !!. Mais 
en méme temps qu'il déplore la perte de la ville qu'il aimait, Scholarios se 
lamente aussi sur son propre sort, identifiant d'une certaine facon son propre des- 
tin à celui de la capitale byzantine. Il en résulte que le panégyrique de la splen- 
dide Constantinople qu'il a connue avant 1453 est intimement associé, dans cette 
forme littéraire, à une évocation de la vie heureuse qu'il a lui-même menée dans 
la ville. Or le souvenir de ces années passées est pour le moins embelli, comme le 
veut le genre littéraire de l'éloge: Scholarios invoque tour à tour la mémoire de 
ses parents, puis de ses amis et de ses élèves, qui le comblaient tous de leur affec- 
tion ; il passe ensuite au rappel, trés empreint de nostalgie, de ses succes de jadis, 
tant dans son róle de prédicateur que dans celui de juge, mentionnant incidem- 
ment les bonnes relations qu'il entretenait avec les grands, notamment avec l'em- 
pereur Jean VIII. Aucune trace ne subsiste dans ce texte des graves troubles qui 
ont agité l'Empire peu avant sa fin: la question de l'Union n'est méme pas men- 
tionnée, et les querelles intestines concernant l'attitude qu'il convenait d'adopter 
à l'égard de l'aide latine sont passées sous silence. L'ére byzantine apparait donc 
comme un âge d'or intemporel, auquel s'opposent les ténèbres advenues depuis la 
prise de Constantinople par les Ottomans. Il est bien évident pourtant que la bio- 
graphie de Scholarios ne s'inscrit pas dans ce schéma binaire, qui oppose une 
longue période de calme et d'harmonie à la déchéance la plus pitoyable: dans ses 
ceuvres antérieures à la chute de Constantinople, Scholarios ne cesse de se plain- 
dre des conflits dans lesquels il est entrainé et des trahisons dont il est victime, 
tandis qu'il reconnait à mots couverts, dans certains de ses écrits postérieurs, que 
ses relations avec les Turcs n'ont pas été toujours désastreuses. Cette maniere de 
présenter son existence dans la Constantinople byzantine comme une phase uni- 
forme de bonheur а pu inciter ensuite les historiens à négliger ces années pourtant 
essentielles et à se concentrer sur les conséquences du seul événement auquel il 
confère de l'importance, la prise de Constantinople. 

La construction autobiographique à l’œuvre dans ce texte peut être considérée 
comme plus ou moins inconsciente: il n'en va pas de méme de l'Apologie per- 
sonnelle (1467), œuvre dont la visée est moins littéraire et dans laquelle 
Scholarios affiche clairement son intention de rallier son destinataire à ses vues l?. 
À cet égard, l'Apologie personnelle ressemble aux autres textes de combat de 
Scholarios ; cependant la manière dont l’auteur interprète ici son propre rôle his- 
torique donne à cet écrit un statut particulier. Nulle part autant que dans cette 
Apologie Scholarios n'explicite les modèles scripturaires auxquels il se réfère : il 
procéde à une lecture analogique des événements de son temps, les considérant 
comme la répétition ou méme l'accomplissement de faits qui se sont déjà produits 
auparavant et qui sont évoqués dans la Bible". Mais c'est à lui-même qu'il 
applique ici cette interprétation de l'histoire. Puisque les situations qu'il vit sont 


11. Voir HUNGER, H., Die hochsprachliche profane Literatur..., 1, p. 142; LiVANOS, Greek 
tradition, p. 99-101. 

12. L'œuvre est adressée à Théodore Branas, sur lequel on ne sait rien. Sur ce texte, voir 
récemment APOSTOLOPOULOS, 'Qpauorouóvrac Tá uerá rijv “Awon, p. 29-36. 

13. Sur cette interprétation de l'histoire, voir infra chapitre III.1 . 
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semblables à celles qu'ont connues les prophètes ou les premiers chrétiens, 
Scholarios est amené à s'assimiler lui-même à certaines de ces figures bibliques : 
c’est ainsi qu'il se compare à David, s'exprimant avec les termes mêmes du psal- 
miste lorsqu'il déplore les attaques dont il est l’objet *. Plus loin, il va méme 
jusqu'à dresser un parallèle entre le Christ et lui: «si notre Maitre, le dispensateur 
de la loi, était tué sous prétexte qu'il transgressait les lois et si les grands prétres 
prenaient cette décision, si ceux-là récitaient alors hardiment de si grandes niaise- 
ries contre la vérité elle-méme et ne redoutaient pas la justice divine, quoi d'éton- 
nant à ce que maintenant ils calomnient injustement les serviteurs du Christ, je 
veux dire ceux dont ils ont ravi les dignités et qu'ils ont combattus ? Car à nous, 
ils ne peuvent rien nous enlever, ni nous chátier en tant que pécheurs, ni nous 
accorder des faveurs en tant que justes: ils parent seulement avec de telles cou- 
ronnes d'épines » !. 

Ces rapprochements qu’opère Scholarios entre lui-même et certains hommes 
de Dieu ne sont ni fortuits, ni gratuits. La figure à laquelle Scholarios se réfère 
encore plus souvent, dans ce texte-ci comme dans d’autres, reste cependant l’apô- 
tre Paul. Les épîtres de Paul contiennent elles-mêmes des éléments autobiogra- 
phiques destinés à expliquer sa conversion et à justifier son engagement à la suite 
du Christ. Le modèle paulinien est bien connu à Byzance et souvent invoqué 
par ceux qui s'essaient à écrire leur autobiographie”. Mais dans le cas de 
Scholarios, l'imitation n'est pas seulement littéraire: elle est poussée à l'extréme 
et va jusqu'à l'identification. Dans l'Apologie personnelle, Scholarios se présente 
en effet comme un nouveau Paul, parce qu'il conçoit sa mission de patriarche, en 
ces temps d'apostasie, comme une nouvelle évangélisation. Il atteste que son pro- 
jet consistait en la répétition de ce qu'avait accompli «l'apôtre des gentils » à son 
époque '*, mais reconnaît aussi qu'il n'a pas obtenu les mêmes résultats que son 
modèle : son échec relatif ne provient pourtant pas tant de l'insuffisante ressem- 
blance entre l'apótre et lui que des circonstances qui ne se sont pas prétées à ce 
que son action aboutisse '?. Scholarios, par cette comparaison récurrente avec les 


14. Voir SCHOLARIOS, Apologie personnelle, IV, p. 265*! : fine бё uðs oùðauðs 
[...] бт кої ‘mv оху uov uémv ovetóugav', кота tòv Bov páva Лох, ‘кой ў 
Y^o00a adrov ÓwjAO0ev Em ts yis’. Матту Ap óverbioOTjvat qauev [...]. Scholarios 
reprend ici à son compte la plainte de David dans les Psaumes 34 et 72: voir Ps 34, 7 et 
Ps 72, 9. La comparaison avec David est filée tout au long du texte: voir SCHOLARIOS, Apologie 
personnelle, IV, p. 265155, 2677-268, 268° et 2711°21, 

15. Ibid., p. 271??*: ei ó Aeozórnc ńuðv, ó тоб vóuov ботур, óc лараВаттс vóuov 
Ekteiveto, кої @ру‹єрёїс тооту &xouoUvro Tv ro" EL tooaútas qAvaplac ÈKELvOL 
TÓte кото Ts dÀn0riac Éppapodouv or толитрос кої mv Octav ӧікту оок 
Éxpeuov, ті Bavupaotòv EL убу тоїс тоб Хріотой 8oDAotc dôikws &xmpeáCovor, Aéyw бё 
фу тїрл«с@у tàs muc кої oic Exeorpirevoav; 'Huóv үйр оок Éyovow obótv 
афелодол Kat оте fjuaprmkórac колбеу, обте ukaiois ойо yapiteoðar koouobot 
uóvov tota raus OTEPAVOÜVTES dkdvOauc. 

16. Voir notamment Gal 1, 11-24; 1 Co 9, 15-27. 

17. Voir HINTERBERGER, M., Autobiographische Traditionen in Byzanz, Vienne 1999, p. 64. 

18. Voir SCHOLARIOS, Apologie personnelle, IV, p.271%%: Dé Xpvotóv uv závra 
zponpnuévot [...], uetCoow ў ка’ ибс E£Xá80oyuev Éyxeupodvrec kot dua абфоуатоу 
ёлӨоџусаутес` or yàp ĝerópeða kards Tv Mavhov te кої vOv броіоу zpóc và 
тото лараоккзтүу kat TV MUETÉPAV &vappuooriav. 

19. Voir ibid., p. 272?-273': ove үйр ðwrópeða каміс vv Tabou тє кої tõv 
Óuotov zpóc tà тота лараскеођу кої тђу ўиетёрау буарцостіау, OÙTE тоу Tom 
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personnages de l'histoire sainte, s'attribue à lui-méme un róle presque équivalent 
à eux, tour à tour prophétique ou apostolique : il ne s'intéresse nullement au juge- 
ment qui pourrait étre porté sur l'étre humain chargé de responsabilités qu'il a 
été, mais cherche à concentrer toute l'attention de son lecteur sur son statut de 
refondateur de l'Église qui tient sa mission de Dieu?!. De cette manière, il n'ap- 
partient plus à l'histoire, mais se place sur un tout autre plan, devenant un instru- 
ment de la providence dans l'accomplissement du plan divin. 

Les deux textes les plus autobiographiques de Scholarios se rejoignent donc 
dans l'image qu'ils donnent volontiers de leur auteur: ils induisent l'idée que la 
restauration de l'Église orthodoxe est centrale dans la vie du personnage. Cet 
acte, qui s'est accompagné pour lui de souffrances innommables, représente le 
grand ceuvre de son existence terrestre, la réalisation à laquelle il était appelé, ou 
méme peut-étre prédestiné. Par une telle analyse, Scholarios contribue évidem- 
ment à focaliser le regard de son lecteur sur la période de son patriarcat, alors que 
le reste de sa vie se trouve presque totalement éclipsé. Mais même l'appréciation 
qu'il porte sur les deux ans ой il occupe le tróne patriarcal n'a rien d'historique, 
car il fait en sorte d'extraire cette période de son contexte réel, pour qu'elle 
devienne un moment fondateur de l'histoire de l'Église post-byzantine. 


La veine prophétique 


Alors méme qu'il était encore vivant et que sa personne était encore fortement 
critiquée, Scholarios a trouvé en Théodore Agallianos un panégyriste tout prét à 
continuer dans la voie qu'il avait ouverte 22. Agallianos avait été le compagnon de 
lutte de Scholarios dans son combat antiunioniste, avant la chute de 
Constantinople: or dans ses Discours (1463), il décrit le « champion de l'ortho- 
doxie » déjà à cette époque de sa vie comme «le divin Gennadios, lui qui, à la 
manière du grand Paul, par sa seule apparition mettait en fuite et frappait de 


Ёрүатоу èkeivwv KOLD кої тӧу Muétepov убу. Tóre uiv yàp EkAoy yuyx@v кой 
miotews abEnois, tò oúurav eineiv' убу ёё yuxõv длоотасіа фркоёцс кой oùpávios 
ёүкаталғијас̧. La même idée se retrouve dans la Lettre pastorale sur sa démission: voir 
SCHOLARIOS, Lettre pastorale sur sa démission, IV, p. 232?*? et infra chapitre IV.1. Par ailleurs, 
dans la Lettre sur la prise de Constantinople, Scholarios prétend compter parmi «les hommes 
inspirés par Dieu après [Paul] »: oùtos ó трблос тўс Betas olkovoutac èv toic тооїто!с 
лӧрроӨғу uev xà Mavy Войтол uevà тойс лрофутос, лӣо бё тоїс uev! aùtòv EvBéous 
ÖLayıvóoKeto (SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p. 21672?*), 

20. Scholarios adresse par exemple cette prière à Dieu: mv ёцўу үохђу mis £voxric xv 
no Gv zÀnuueAnudvov daxdAXaEov: Aéyo бё dv ov uóvoc ёліотасоа, oix бу ђийс ot 
лёуттєс̧ aitõvtrar (SCHOLARIOS, Apologie personnelle, IV, p.273%*%). La formule finale du 
discours est elle aussi révélatrice: «toi Christ empereur, aime-moi ainsi, et que le monde entier 
me haïsse ! » (où ue, Хротё Baoe, dyárnoov orto, kat ó kóogoc dras ue Wood) 
(ibid., p. 27457). 

21. Voir ibid., р. 273%: xà yàp eic тӧ Kowoóv Muiv renpayuéva petà тїс отс óónytac 
Akut uGAAov ńuðv siot кой Ts oñs xápitos Bop Kot wrijgor тоб соб quróc 
ànapáypartot. 

22. Agallianos n'a écrit aucun éloge consacré spécifiquement à Scholarios, mais ce dernier 
apparait à plusieurs reprises dans ses Discours, notamment en tant que patriarche. Sur les cir- 
constances de composition des Discours d'Agallianos, voir supra Présentation des sources. 
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crainte ses ennemis » "7. Cette comparaison, qui ne pouvait que ravir Scholarios, 
n'est pas isolée et ne vient pas par hasard dans le récit: Agallianos poursuit en 
expliquant qu'il se sentait lui-même comme un «autre Barnabé» 2“. 
L'assimilation entre d'une part le couple constitué par l'apótre Paul et son disci- 
ple Barnabé, et d'autre part l'équipe que formaient Scholarios et Agallianos au 
sein du mouvement antiunioniste était trés certainement réfléchie; il se peut 
méme qu'elle ait été formulée telle quelle dés cette période et que leurs relations 
aient été conçues explicitement sur ce modèle. 

Dans la suite de son discours, Agallianos en vient à l’accession de Scholarios 
au patriarcat: à nouveau, il ne se contente pas d’un récit factuel, mais, tout 
comme Scholarios lui-même, il dresse un parallèle entre l’événement et ses précé- 
dents dans l’histoire biblique, lui donnant ainsi une véritable portée théologique. 
Le nouveau patriarche est «un autre Joseph » qui va pourvoir aux besoins du peu- 
ple grâce à son amitié avec Pharaon, transposition évidente des relations entre le 
patriarche et le sultan”. Mais Scholarios est aussi assimilé à Moïse, car c'est lui 
qui «fera sortir son peuple d'Égypte » 2: faut-il comprendre que la restauration 
de l'orthodoxie correspond en elle-même à la sortie d'Égypte, dans la mesure où 
elle permet aux Grecs de ne pas demeurer dans l'impiété? Ou s'agit-il plutôt 
d'une attente eschatologique ? Quoi qu'il en soit, en identifiant ainsi Scholarios 
avec un patriarche et un prophète de l' Ancien Testament, Agallianos contribue à 
le présenter comme l'un des guides spirituels envoyés par Dieu au peuple 
chrétien; il s'inscrit dés lors dans la longue lignée des pères fondateurs de 
l'Église, se hissant ainsi bien au-dessus de la condition humaine, pour devenir 
«l'homme divin», comme l'appelle toujours Agallianos?'. L'auteur précise du 
reste que ce n'est pas réellement le sultan qui a placé Scholarios à la téte de 
l'Église ?*, mais bien Dieu lui-même qui a «préparé » pour les fidèles ce nouveau 
chef”. L'inscription de la figure de Scholarios dans l'histoire sainte devient donc 
ici parfaitement explicite et tout à fait délibérée. 

Il est remarquable que cette maniére de présenter Scholarios comme une 
figure biblique s'est perpétuée jusqu'à nos jours dans une partie de l’historiogra- 
phie grecque, presque sans changement. Dans un ouvrage de la fin du хІх“ siècle, 
consacré aux mérites respectifs de Bessarion et de Marc d'Éphése 9, N. Kalogéras 


23. AGALLIANOS, Discours, p. 97272: 6 noAdS тђу софіау kot Өғолоүіас̧ 2200 кої 
тїс дрдоёо&іас̧ drépuaxos, ó Bios levvdôros, où, като тӧу uéyav ITaAov, Kot uóvn 
Tij 0£q тойс £x0pobc xpozxovpuévov KOL каталдћлстоутос. 

24. Ibid., p. 97?*?* : Bapväfas dXXoc ўу Em. 

25. Ibid., p. 987725: (&XXov туй ‘loop Au rop copa слтісоута Aadv Миф 
такёута. 

26. Ibid., р. 982239 : Ñ Muvoñv &£EáEovra тўс Аіүолтоо тӧу airo Лабу. 

27. Ibid., р. 982%: öv npotgnuev Өєїоу &vópa, тӧу tepóv Геууббіоу. Voir aussi ibid., 
p.97?* (6 Bog Геуубёдіос); р. 982° (6 тоб Gro будролос̧); 147202 (6 Өгїос буўр 
Ёкєїіуос). 

28. Le sultan n'a eu qu'un rôle d'intermédiaire : A тоб кратобутос (ibid., р. 98259). 

29. Ibid., p. 987%! кої hov туй. 'Iorg [...] xapeokeoaoev ó Kóptoc, émonjoac 
AO тоо кратобутос тїї £kKkAnotq Kot лоут\ TO XPLOTLAVIKÕ YÉVEL, катӣ TÒ лол) одтой 
ÉAeoc, кої eis matpuipynv блокатаотсас бу лроёфиєу Өкїоу dvópa, tòv tepòv 
Tevváðtov. 

30. Voir KALOGÉRAS, N., Маркос ó EUyevikóc кої Brooapíov ó KapówdAic, £eUObvac, 
(c лоћмтікої тор ‘EAÂnvikod "E0vovc ýyérar, тїї іоторіс óuóóvrec. Ois npooríOevat кої 
Tpayuareia лєрї tis ёу Васілі Xvvóóov 1433-1437, Athènes 1893. 
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évoque fugitivement le róle de Scholarios à la téte de l'Église restaurée. Il résume 
trés librement des propos qui ressemblent à ceux que tient Scholarios dans une 
lettre envoyée aux moines du Sinaï, la Lettre au moine Maxime Sophianos!, 
comme s'ils avaient été prononcés par le patriarche devant ses ouailles. Or 
N. Kalogéras préte à Scholarios les paroles suivantes: «mes enfants, l'Église, 
dans laquelle vous, le peuple captif, vous étes entrés comme dans une arche, est 
secouée par la tempête au milieu d'une mer immense, très agitée et sauvage » ?2. 
L'image sous-jacente ici est celle du déluge et de l'arche de Noé, le terme grec 
employé étant précisément celui de la Septante ?. Mais ce développement, absent 
de l’œuvre de Scholarios, est inventé de toutes pièces par N. Kalogéras : s'il est 
vrai que la métaphore de l'Église ballottée sur les flots se retrouve assez souvent 
chez les auteurs du ху“ siècle, celle, fort significative, de l’alliance passée entre 
Noé et Dieu pour sauver l'humanité n'est jamais utilisée par Scholarios. 
L'infidélité de cet historien n'en est pourtant pas une, puisqu'il se place malgré 
lui dans la stricte continuité de la représentation que Scholarios cherchait à don- 
ner de lui-méme. 

Beaucoup plus prés de nous, l'appréciation de T. Zésés, auteur de la plus 
récente biographie de Scholarios ?*, à l'égard de cette imagerie d'inspiration scrip- 
turaire reste pour le moins traditionnelle. Introduisant la citation d'Agallianos 
dans laquelle le patriarche est assimilé à Joseph et à Moïse, T. Zèsès écrit: 
«Scholarios s'est montré véritablement un grand chef, une figure prophétique 
qui, suivant la providence divine, a entrepris, comme un autre Moise, de mener le 
peuple vers la sortie de l’amère servitude. Cette image, qui rend compte très fidè- 
lement de l’œuvre et de la mission du nouveau patriarche et ethnarque, est utilisée 
par son élève et ami Théodore Agallianos » "7. T. Zèsès reprend ici à son compte, 
sans aucune distance critique, l'interprétation pieuse selon laquelle l'accession de 
Scholarios au patriarcat a été voulue et mise en œuvre par Dieu. Cinq siècles 
après son élaboration par Scholarios lui-même, T. Zèsès participe donc de cette 
transposition de l'histoire réelle en une histoire sacrée, teintée de providentia- 
lisme, dans laquelle le róle de Scholarios comme patriarche de Constantinople à 
partir de 1454 s'apparente à celui d'un personnage salvateur dont l'action est 
entièrement guidée par le Trés-Haut. 


31. Voir SCHOLARIOS, Lettre au moine Maxime Sophianos, IV, p. 198-206, ici р. 203. 
N. Kalogéras ne cite pas cette lettre, mais, par déduction, il semble que ce soit d'elle qu'il s'ins- 
pire en évoquant notamment l'Église des premiers chrétiens. 

32. KALOGÉRAS, N., Маркос ó EvUyevikóc каї Brooapíov..., p.97: ў 'EkkAnoía, 
тёкуа, tic dy, Ós elc кВотбу, eior0e tò abyudXorov lévos, karakAvóoviCerou èv 
u£oo edpuxwporätov kat лолотараҳох kot dyptov zxeAdyovc. 

33. Voir Gn 6, 14. 

34. Voir Zèsès, l'evváótoc В” XxoAdpuvoc. L'ouvrage a été publié pour la première fois en 
1980, puis réédité en 1988. 

35. Ibid., p.206: ó Ууо)лар‹ос dvedeixOn бутос uéyas ўүёттс̧, лрофтикў gu- 
ovoyvouta, noù кото Belav лрбуоау Gvéhafe và óónpjon tò yévoc, Ós dAXoc 
Movoñs, npès mv ÉEoôov ёк ts лкрӣс ÓovAstac. Thv ғікбуа ot noù droðiðet 
лотбтата тб Épyov кої mv блоотолђу тоб véov ratpiépyou кої £Ovdpyov 
хрпошолої ó uas кой фіЛос vov Oeóðwpos ' Ayakavés. 
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Les débuts d'une commémoration 


L'étape ultérieure aurait pu être la canonisation de Scholarios : il n'en a pour- 
tant rien été. Trés peu d'informations sont connues sur la mort de l'ancien 
patriarche : la date en est incertaine et doit être située après 1472 ?*; le lieu en est 
assurément le monastère de Saint-Jean-Prodrome, prés de Serrés. Aucun éloge 
funèbre en l'honneur de Scholarios n'a été conservé, ce qui ne laisse pas d’être 
étonnant eu égard à la stature du personnage; seuls quelques vers de Jean 
Dokeianos célèbrent sa mémoire *’. Aussitôt après sa mort, Scholarios n'est donc 
encore l'objet d'aucune vénération particuliére. Son souvenir commence cepen- 
dant à être rappelé avec respect à partir de la fin du xv* siècle. Dans le discours 
qu'il écrit en l'honneur de Marc d'Éphése à la fin du ху siècle, le grand rhéteur 
Manuel de Corinthe a quelques mots élogieux pour le défunt patriarche * : celui- 
ci est en effet présenté comme «très savant» et «très saint» ?, connu pour sa 
piété et pour son combat en faveur des dogmes, à la suite de Marc, mais aussi 
pour être devenu patriarche « par une décision divine » *?. 

Mais c'est surtout l'apparition d'une mention de Scholarios dans le Synodikon 
pour le dimanche de l'Orthodoxie *! qui est révélatrice de l'attention que l'Église 
lui accorde. D'aprés M. Jugie, l'insertion de cette notice dans le Synodikon serait 
de peu postérieure à la mort de Scholarios ? ; en réalité, la source dans laquelle 
elle se trouve ne permet pas d'étre aussi précis: comme l'a expliqué M. Jugie lui- 
méme, ce court texte figure sur le folio liminaire de l'un des manuscrits auto- 
graphes de Scholarios, le Parisinus gr.1294, et a été copié par une main du 
XV* siécle ?. Il n'est donc pas possible de savoir exactement à partir de quel 
moment le nom de Scholarios a été commémoré. Par ailleurs, le contenu de cette 
mention est relativement banal et n'apporte aucun élément précis concernant la 
vie de Scholarios ou la manière dont ses contemporains le considéraient : il est 
d'heureuse mémoire pour son combat en faveur de l'orthodoxie, à la fois par ses 
écrits et par ses discours ; d'autre part, la force avec laquelle il a proclamé les 
vérités chrétiennes dans sa Confession de foi est rappelée avec éclat ; enfin, il est 
loué pour le choix qu'il a fait de terminer sa vie dans un monastère #. Notons que, 
s'il est bien honoré de son titre de patriarche cecuménique, Scholarios n'est nulle- 


36. La dernière œuvre datée de Scholarios est une chronographie, rédigée en 1472: voir 
SCHOLARIOS, Chronographie, IV, р. 504-512 et p.xxix. Voir aussi ZÈSÈS, Tevvdôtos B’ 
XxoAdpuoc, p. 316-317 ; CONGOURDEAU, Byzance et la fin du monde, p. 69-97. 

37. Voir LAMPROS, PP, I, p. 253. L'auteur ne fait aucune référence au fait que Scholarios a 
exercé la fonction patriarcale. 

38. Voir le Discours de Manuel de Corinthe dans MARC D'ÉPHÈSE, Œuvres antiunionistes, 
p. 183-214. Sur ce personnage, qui occupait l'office patriarcal de grand rhéteur entre les années 
1480 et 1550, voir l'introduction de L. Petit, ibid., p. 23-27. 

39. Ibid., p. 21322! : koù l'evváóvov tòv софотатоу £v &ameta кої éyurraov. 

40. Ibid., p. 213??? : тфу toúotepov niad yyw Del xovpupynv үғүоубта. 

41. Il faut comprendre que cette mention laudative était lue une fois par an, lors de la féte de 
l'Orthodoxie, qui a lieu le sixième dimanche avant Pâques ou premier dimanche de caréme. Sur 
le Synodikon à l'époque byzantine, voir GOUILLARD, J. (éd.), Le synodikon de l'Orthodoxie : 
édition et commentaire, Travaux et mémoires 2, 1967, p. 1-316. 

42. Voir JUGIE, Compléments à la biographie, VIII, p. 32*-33*. 

43. Voir la description du manuscrit dans SCHOLARIOS, I, p. XXII. 

44. Voir le texte dans JUGIE, Compléments à la biographie, УШ, p. 33*. 
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ment présenté ici comme le refondateur de l'institution ecclésiastique sous le 
régime ottoman, ni comme l'initiateur d'une nouvelle phase de l'histoire de 
l'Eglise orthodoxe. 

Cette étape commence à être franchie avec les chroniques des xvr, ХУШ“ et 
хуш“ siècles 5: Scholarios y est présenté, de façon à peu prés invariable, comme 
le patriarche investi malgré lui par le sultan, doté de privilèges et installé à 
l'église des Saints-Apótres, puis à la Pammakaristos. Trés peu d'allusions sont 
faites à sa vie antérieure : seule l' Historia patriarchica mentionne sa participation 
au concile de Florence en tant que conseiller de l'empereur, et encore, de manière 
trés vague ^^; méme sa stature intellectuelle, pourtant reconnue de son vivant, est 
éclipsée dans les chroniques par son destin extraordinaire après la chute de 
Constantinople. Scholarios apparait donc comme un pieux moine sans passé poli- 
tique, choisi par ses coreligionnaires pour sa grande sagesse et placé à la téte de 
l'Eglise par le sultan ottoman. Le seul moment où ces récits lui confèrent un róle 
actif correspond à ses entretiens avec Mehmed II à propos de la religion chré- 
tienne et à la Confession de foi qu'il a alors rédigée, texte qui connaît aux Xvr et 
хуп“ siècles une popularité croissante“. Lors de cet épisode, Scholarios apparaît 
comme un digne représentant de l'orthodoxie que n'effraie pas le pouvoir du sul- 
tan: il se comporte avec toute la «franchise » souhaitable, la rappnoia que ces 
chroniques lui attribuent face à Mehmed II, et réussit finalement à faire la 
démonstration de la vérité du christianisme **. En dehors de cette réaffirmation 
des principes de la théologie orthodoxe face au dirigeant infidèle, son action per- 
sonnelle n'est pas particuliérement mise en valeur, non plus que sa personnalité 
inspirée : il est certes déclaré «très saint» (&yvótatog), mais comme le sont tous 
les patriarches dans leur titulature méme. Sans qu'un róle de premier plan lui soit 
attribué, Scholarios s'installe donc peu à peu dans l'historiographie grecque 


45. Voir Ekthésis chroniké, р. 18-20; Historia politica, p. 27-31; Historia patriarchica, 
p.80-95; PSEUDO-DOROTHÉE DE MONEMBASIE, Histoire, р. 419-420; PSEUDO-SPHRANTZÈS, 
Chronique, p. 446-456 ; HiÉRAX, Xpovikóv лєрї tijs vv Toópkov Bacu.ctac, dans SATHAS, 
К. (éd.), Mecauovikr) В.ВлоӨцкт, І, Venise 1872, p. 243-268, ici p. 267-268, vers 693-711 ; 
GÉDÉON, M. (éd.), КоріАЛоо Aavpu?rov IIarpuapyuwóv xpovuóv цєт@ zpoAeyouévov 
кої OUYKPUTIKOÙ  xpoviKoU ліуакос тфу лотриоруФу — KovoravivovaxóAeoc, 

'AO0nvatov 6, 1877, p. 3-52, ici р. 17-18, vers 1-57 ; HYPSÈLANTÈS, A., 'EkKArjotaOriKQV кай 
ломтікфу tv eic Ôwôeka. BiBhiov H', Ө” kai І’ gro tà uerà mv "AAootv, éd. 
С. APHTHONIDES, Constantinople 1870, р. 3-6. 

46. Voir Historia patriarchica, p. 80** : rdv софотатоу Kúptv lewpyrov rëm ZyoAdprov, 
ó óxoioc ўтоу Kür ts Baovukis Kkpioews eis tàs Muépas tõv paouov tõv 
"Ророіоу, kot бтоу Олўүғу ó Baorkeds 'Ioávvns ó HaXotoAóyoc eic тўу Ppayyiav, 
ónoð ёкацоу mv óyóónv oúvoðov, ёлтре кой aùÙtòv óc софотатоу. 

47. Voir SCHOLARIOS, Bref exposé de la foi chrétienne, IIl, p. 453-458 et p. xxxv-xLit. Ce 
texte est intégralement inséré dans l' Historia patriarchica (Historia patriarchica, p. 83-93) et 
dans la chronique du Pseudo-Sphrantzès (PSEUDO-SPHRANTZES, Chronique, p. 448-454, en appa- 
rat). Sur cette Confession de foi, voir aussi infra chapitre 1.2. 

48. Voir KoNORTAS, Rapports juridiques, p. 218-219: l'auteur rappelle que, selon les cano- 
nistes byzantins, le róle d'un patriarche consiste notamment à s'exprimer sans crainte devant les 
puissants ; de ce point de vue, le récit des rencontres de Scholarios et de Mehmed II tel qu'il est 
fait par les chroniques permet de présenter Scholarios comme un exemple glorieux. Notons par 
ailleurs que cette scène a été abondamment représentée, en particulier en frontispice d'œuvres 
éditées de Scholarios : ces images placent toutes Scholarios et Mehmed II en vis-à-vis, ce qui est 
une manière de les mettre sur un pied d'égalité. 
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comme la figure du premier patriarche après la chute de Constantinople ; cette 
caractéristique est particulierement mise en valeur par plusieurs des chroniques 
qui font mention de lui, dans la mesure oü elles commencent en 1453/1454, avec 
l'arrivée au pouvoir des Turcs ?. 

À partir du хіх“ siècle, la figure de Scholarios commence à susciter un intérêt 
renouvelé, au-delà méme des cercles ecclésiastiques. Ce regain d'attention est lié 
à l'indépendance acquise par la Gréce en 1830 et à l'épanouissement d'une his- 
toire nationale, voire nationaliste. Comme l'a montré récemment R. D. Ar- 
gyropoulou *, le premier historien grec qui replace la civilisation byzantine dans 
la continuité de l'hellénisme antique et qui lui donne ainsi ses lettres de noblesse 
n'est autre que К. Paparrégopoulos, dont l'Histoire du peuple grec paraît à 
Athènes entre 1853 et 1874 °'. Imprégné par l'approche romantique des historiens 
allemands, К. Paparrègopoulos réhabilite la Byzance chrétienne en la présentant 
comme l'étape nécessaire grâce à laquelle tout ce que la Grèce antique avait pro- 
duit de grand a pu se transmettre jusqu'à ses contemporains. Dans cette optique, il 
insiste aussi sur la survie de la culture grecque pendant les quatre siècles de l'oc- 
cupation ottomane, allant jusqu'à prétendre que les Grecs restés fidéles à l'ortho- 
doxie ont, pendant toute cette période, cótoyé les Turcs, sans aucunement se 
mélanger ou se laisser influencer par eux, si bien qu'ils sont, en ce milieu du 
XIX siècle, les descendants directs des derniers Byzantins?. Il introduit ainsi 
l'idée que, durant la « Turcocratie », l’Église a constitué un refuge et un conserva- 
toire de toutes les composantes de la civilisation grecque, en particulier la langue 
et la religion. De là à affirmer que c'est elle aussi qui a permis à la nation grecque 
de renaître, il n'y a qu'un pas, franchi allègrement par des historiens qui affichent 
une orthodoxie militante, tel A. Dèmètrakopoulos : «s'il existe une chose pour 
laquelle le peuple grec doit éternellement glorifier Dieu, c'est justement pour 
cette constance de l'Église orientale et ces scrupules concernant les dogmes, qui 
ont permis de sauvegarder l'étincelle de la conscience nationale grecque » *. On 


49. C'est le cas de l' Historia patriarchica et de la chronique de Cyrille Lauriotès ; il faut y 
ajouter la chronique d'A. Hypsèlantès, car les livres concernant la période post-byzantine ont été 
édités isolément. Notons que l’Historia patriarchica était incluse dans la Turcograecia de 
Martin Crusius dés 1584, de sorte qu'elle a trés tót été connue aussi en Occident: voir CRUSIUS, 
M., Turcograeciae libri octo a Martino Crusio, Bále 1584, p. 106-184. 

50. Voir ARGYROPOULOU, R. D., Les intellectuels grecs à la recherche de Byzance (1860- 
1912), Athènes 2001, p. 37-53. 

51. Voir PAPARRÈGOPOULOS, K., 'Joropía toU ' EAAnvixoù ÉOvovc, Athènes 1853-1874. 

52. Voir ibid., V, p. 471 : «les deux éléments ne se mélangèrent pas l'un à l'autre, de méme 
que l'eau et l'huile. Ainsi le peuple de 1821 était le peuple méme de 1453: moralement, intel- 
lectuellement et numériquement, il avait subi des changements ; ethniquement aucun » (tà fo 
otoya Éuevwvav ukta zipóc dXXa, бло›с tò бор кої tò #Aarov. Tò ÉÓvoc Aourdv 
той 1821 danpEev охото tò ÉOvoc rop 1453: gue, Ówxvonuxócs kot ар!ӨшүпкФс, 
dnéom GJ .ovottc: EOvoXoyuós oùôeutav). К. Paparrégopoulos ne fait cependant pas une 
grande place à Scholarios lui-même (voir ibid., p. 476-478) : il s'intéresse plutôt aux conditions 
dans lesquelles l'Église continue d'exister dans l'Empire ottoman. 

53. DEMETRAKOPOULOS, А. K., 'Op0óóoEoc 'EAAdc, Leipzig 1872, p. 0' : ёду dräpyn т, 
бий tò блоїоу zpénzet và 6oEóCr aiwviws vóv Өғӧу tò ' EXXnvikóv ÉOvoc, cive олут toa 
ioa ў Emyuovi tis ' AvaxoJuxtis ' ExkAnotac, kot oval at лєрї oyudtwv Aertohoyior, 
atuvec déowoav và Солора тоб ‘EAAnvikoù ёӨусџоо. Appliquées à Scholarios, ces 
idées se retrouvent par exemple sous la plume de N. Tomadakeés ` хоріс тђу óznpsotav zpóc 
Tv 'ExkAnoiav [тоо l'evvaótov ZyoXaptov...] tò ёоолебсау "E0voc èv Өй rjoovaro 
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assiste là à ce que R. D. Argyropoulou définit comme un « processus de nationali- 
sation de la religion orthodoxe » "7. 

Certains historiens grecs regrettent alors explicitement que Scholarios ne soit 
pas canonisé et estiment que l'Église orthodoxe ne rend pas suffisamment hon- 
neur à sa mémoire 5. C'est dans ce contexte qu'a lieu la mise au jour de la 
dépouille de Scholarios?*. Les moines du monastère du Prodrome, qui conser- 
vaient le souvenir du séjour et du décès de l'ancien patriarche en ces lieux, regret- 
taient qu'aucun hommage ne soit rendu à sa mémoire: nul signe n'indiquait en 
effet le lieu exact de sa sépulture. А l'instigation de l'higouméne du monastère, le 
patriarche de Constantinople Anthime VI (1845-1848 et 1853-1855) ordonne en 
1854 la translation des restes de Scholarios dans un cercueil et l'élévation d'un 
tombeau, muni d'une inscription à sa gloire. La cérémonie a lieu le 7 mai 1854, 
les ossements de Scholarios étant retrouvés auprès de la tombe du fondateur du 
monastère, Joachim, et transférés dans le tombeau édifié sur place, dans le second 
narthex de l'église du Prodrome. L'épitaphe, composée par le poète Ilias 
Tantalidés, refléte parfaitement l'image qu'acquiert alors le personnage de 
Scholarios : celui-ci représente à la fois le martyr chrétien qui a conservé sa foi 
envers et contre tout, symbolisé par la « palme », et le combattant nationaliste, 
défenseur de « ceux de sa race ». 


« Voici le monastère du Prodrome, celui que l'univers chante, 

La vénérable тёге des admirables Macédoniens ; 

Et voici de Gennadios le patriarche, dont la gloire se répand au loin, 

Le cercueil accueillant d'un défunt immortel. 

Ó craintives générations de mortels, longue souffrance 

Et destin haissable des anciens chrétiens ! 

Il a trouvé difficilement une palme et une sépulture, celui qui a parcouru 
Toute la terre avec vertu, sagesse, piété et peines. 

Mais, méme depuis ici, le bienheureux mort de quatre siècles 

Étrangle les ennemis et fortifie ceux de sa гасе» 7, 


цето ларобоу тесоароу zepiov aióvov у? буаоттӨт (TOMADAKÈS, N., ' Exobpkevosv 
à l'eópytuoc ` AutpobtOnc ;, 'Ezernpic éroupeíac BuCavnvov олоодоу 18, 1948, p. 99-143, 
ici p. 143). 

54. ARGYROPOULOU, R. D., Les intellectuels grecs..., p. 51. 

55. Voir SATHAS, l'ecpyos XxoAdpuoc, p. 577-585 ; ÉVANGÉLIDÈS, l'evvdótoc В ', p. 103. 

56. Sur ce point, voir PAPAGÉORGIOU, P. N., Ai Xéppou kai và zpodáoreta, тй лєрї tàs 
Xéppac кої ў pov `Іобууоо тоб IIpoópópuov, Byzantinische Zeitschrift 3, 1894, p. 225- 
329, ici p. 314-316; JuciE, Compléments à la biographie, VIII, p.32*; MÉTALLÈNOS, 
"Ayvoores elômoes, p. 537-548. 

57. JUGIE, Compléments à la biographie, VIII, p. 32* : "Här џёу ў Проёрбџою uovij, mv 
кбонос dioe, / ў лом ump Makeðóvwv СаӨёоу / gäe бё l'evvabtov natpiápxew, 
тоб KA£oc ғ0ро, / уекроёбҳос AdpvaE dOav&rovu qOuiévov / "© Bei yeveai Ovntóv, 
xpovin тє Kákwos/ кої uoipn отоүғрў Xpuouavóv лротёроу! / Botóv кої uôyis 
£Upao хобу бс xàoav EmMABEv / rrjv per, софіт, edoefin, Kkaudrois / ' AJJà кої óc 
ёуӨёубє udkap vekpóc vevpaatov / аутВіоос Grape, povvuor A" Euguaiouc. L'éditeur 
donne par erreur ' la0écv au lieu de СаӨёоу. 
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Une figure légendaire 


Avant méme qu'il devienne un héros national de l'histoire grecque, le person- 
nage historique de Scholarios est accaparé par une littérature plus populaire qui 
forge véritablement le mythe d'un patriarche doué d'une aura particulière et 
méme capable de divination. Dans les chroniques du хуг siècle déjà, la rencontre 
entre Scholarios et Mehmed II est mise en scéne de maniére avantageuse pour le 
patriarche, qui parvient à impressionner le sultan. Mais cette fin était atteinte, 
dans les chroniques, à la suite de discussions théologiques, donc d'une maniere 
rationnelle ; au contraire, dans le mythe que fabrique la tradition populaire autour 
du personnage de Scholarios, celui-ci se trouve progressivement doté de pouvoirs 
plus ou moins surnaturels. 

Ces légendes véhiculées sur Scholarios ont été étudiées récemment par 
M. Sergès . Selon la cinquième tradition populaire rapportée par cet auteur", 
juste aprés avoir conquis Constantinople, Mehmed II aurait été poursuivi par la 
vision d'une main nue, la paume ouverte et les cinq doigts écartés. Comme aucun 
mage ou devin musulman ne se montre capable de fournir une interprétation satis- 
faisante de cette apparition, le sultan s'adresse finalement à un «saint» (tiva 
' Aytov) chrétien en la personne de Scholarios ; celui-ci, aprés quelques jours de 
prière, lui explique avec franchise que les cinq doigts symbolisent cinq véritables 
chrétiens : si ces cinq justes s'étaient trouvés à Constantinople, le sultan n'aurait 
pas pu s'emparer de la ville. Cette réponse plait à Mehmed II, c'est pourquoi il 
promet à Scholarios que les chrétiens ne subiront plus aucune persécution, puis il 
le nomme «ethnarque, c'est-à-dire chef de son peuple » *; Scholarios est intro- 
nisé patriarche sous le nom de Gennadios, le sultan le comble d'honneurs, et le 
sort des chrétiens s'améliore. Le texte se termine par la phrase suivante: «ainsi, 
avec l'aide et la gráce de Dieu, et avec la foi, la sagesse et la science du patriarche 
Gennadios, l’Hellénisme et le christianisme orthodoxe furent sauvés » *'. 

Cette version de la restauration du patriarcat fait la part belle à Scholarios: 
celui-ci commence par faire la preuve de sa «sainteté » en parvenant à compren- 
dre le sens de la vision du sultan; de là découlent tous les bienfaits que 
Mehmed II décide alors d'accorder aux chrétiens, c'est-à-dire, d'une part, de les 
laisser vivre en paix et, d'autre part, de leur donner un chef politique et 
spirituel ©, À l'inverse du récit récurrent des chroniques du xvr siècle, Scholarios 
est ici le vrai héros de l'histoire: sa personnalité exceptionnelle, ses dons divins 
font de lui le sauveur des Grecs. Une telle évolution de l'historiographie ne peut 
étre que relativement tardive, comme en témoigne la présence du terme «eth- 
narque » (E0vá yv), inusité encore au хуг“ siècle. Elle procède aussi, comme le 
souligne M. Sergès, d'une sanctification populaire du personnage ® : c'est en effet 


58. Voir SERGÈS, l'epyos Ххоларіос-Геууадіос B’. 

59. Voir ibid., p. 25-28. 

60. Ibid., р. 27: ӧиоріоғу тоу Zyoħápiov E0vápynv, тоотёсту épyovra tov ёдуоос 
TOV. 
61. Ibid., p.28: ovv» Do ms тоо Oco6 Воцдғіас Kot уартос Kot тїс тоо 
Haxpwípyov levvadiou mioteus, ovvéotoc Kat oogias óuwoo0r o EAAnviouds kat 
Op6ó60&ozc xporaviouóc. 

62. Voir ibid., p. 65-66. 

63. Voir ibid., p. 66: o ayoóvec тоо үа nv лроотасіа ms Op0060&tac тоу 
‘ayonoinoav’ or ovvetónon xov aov. 
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cette image-là de Scholarios qui s'est diffusée avec le temps dans la mémoire col- 
lective grecque ‘*. 

Les autres traditions anonymes concernant le premier patriarche sont du 
même acabit: selon l’une, Mehmed II aurait été l’élève de Scholarios, qui lui 
aurait enseigné la langue grecque et la philosophie. Selon une autre encore, 
Scholarios, non content de sauver le peuple, aurait aussi placé sous sa garde la 
couronne impériale juste avant que les Turcs n'entrent dans Constantinople, et il 
la conserverait jusqu'à ce que l'Empire soit rétabli^. Mais la légende la plus 
connue concernant Scholarios est celle que M. Sergès identifie comme la pre- 
mière tradition et que C. J. G. Turner a, lui aussi, analysée en détail : elle concerne 
un oracle soi-disant gravé sur le tombeau de Constantin le Grand, dont l'interpré- 
tation aurait été livrée par Scholarios dans les années 1430, à l'époque ой il était 
juge général, sous Jean VIII Paléologue *'. L'oracle consiste en une suite de lettres 
qui forment une sorte de cryptogramme : Scholarios aurait réussi à en reconstituer 
le texte caché et aurait ainsi révélé son contenu, à savoir un récit de la prise de 
Constantinople par Mehmed II et de ses premières conquêtes. Comme l'a montré 
C. J. G. Turner, се texte ne peut être antérieur à 1463/1464 : il repose en réalité 
sur des événements connus et révolus, mais il doit donner l'impression d'avoir été 
écrit avant que ceux-ci se soient produits, conformément à la loi du genre. La fin 
de l'oracle annonce que le Turc ne régnera pas longtemps et qu'un «peuple 
blond » (tò Eav0óv yévoc) viendra prêter secours aux Grecs pour combattre les 
musulmans. Il s'agit donc là d'une incitation à la révolte, qui plus est gráce à une 
alliance avec des Latins, probablement les Vénitiens, selon le sens que revêtait 
l'expression de «peuple blond » au ху“ siècle 9. C. J. G. Turner montre donc que 
ce texte ne peut étre attribué à Scholarios, qui est fort éloigné d'appeler à une col- 
laboration avec les Latins contre les Turcs dans les années 1460 ??. 

Cette légende contribue cependant à la construction d'une image idéalisée de 
Scholarios et elle est tout à fait cohérente avec ce qui précède: si l'époque à 
laquelle est placé le déchiffrement se situe pour une fois pendant la jeunesse de 
Scholarios, son statut de patriarche n'est pas pour autant oublié, et d'autres inter- 
prétations d'oracles lui sont attribuées sous cette identité”. De fait, le trait saillant 
de l'épisode réside dans les capacités exceptionnelles du personnage, qui vont 
bien au-delà de la science profane et sacrée dont il est aussi crédité par ailleurs ; 
l'aptitude à prédire l'avenir, qui lui est imputée selon cette légende, rejoint d'une 
certaine facon le don de prophétie dont il n'était pas loin de se targuer lui-méme. 


64. Voir ibid., p. 85. 

65. Voir ibid., p. 24 et 35-38. 

66. Voir ibid., p. 19-23 et 38-40. 

67. Voir le texte dans PG 160, col. 767-774: il figure dans une quinzaine de manuscrits des 
ху et хуг siècles. Voir aussi TURNER, Oracular interpretation, p. 40-47 ; SERGES, Гебругос 
УхоАайріос̧-Геууйдіос B’, p. 11-19 et 34-35; CONGOURDEAU, Byzance et la fin du monde, 

. 64-65. 
К 68. Voir TURNER, Oracular interpretation, p. 44-45. 

69. Voir ibid., p. 43-45 ; SERGÈS, l'ewpyos XxoAdpioc-IF'evváóvoc В”, р. 14-19. Dans les 
siècles suivants, le « peuple blond » est plutôt assimilé aux Russes. 

70. Voir TURNER, Oracular interpretation, p. 45-47. 

71. Voir PG 160, col. 769A : Aéyovrau бё xpnouoi tà блоїа ÉEmynoev б софотатос 
natpiápxns кор l'evváóvoc. 
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Notons que cet oracle apocryphe a connu une diffusion assez importante, toujours 
sous le nom de Scholarios : un métropolite de Nazareth en faisait, au хуп“ siècle, 
une traduction en russe, alors méme que d'autres traductions existaient déjà ? ; de 
plus, cette légende a fait l'objet d'une illustration au moins, dans un manuscrit du 
ху“ siècle conservé à Berlin "7. 


Cette bréve évocation du souvenir posthume qu'a laissé Scholarios en milieu 
orthodoxe est loin d’être exhaustive : il est évident qu'un examen plus détaillé de 
l'historiographie grecque jusqu'au XIX*siécle laisserait percer certaines autres 
facettes du personnage. J'ai surtout cherché à montrer comment, des le début du 
NI siècle, le discours dominant concernant Scholarios s'est concentré sur la 
période de son patriarcat, ou, plus exactement, sur la figure du premier patriarche 
aprés la chute de Constantinople. Selon la volonté de Scholarios lui-méme, la 
postérité a conservé de lui l'image d'un homme presque saint — l'ambiguité sur sa 
sainteté n'étant jamais vraiment levée — et éminemment digne de la reconnais- 
sance des orthodoxes. De cette manière, les éléments biographiques réels ont eu 
tendance à étre gommés ou mélangés à la légende. Le cas n'est pas rare, mais, en 
l'occurrence, ce processus de mythification aboutit à occulter presque entiérement 
le róle historique effectif que Scholarios a joué à la fin de la période byzantine et 
au début de la domination ottomane. Pour l'essentiel, jusqu'au хіх“ siècle, les his- 
toriens grecs se seraient volontiers contentés de ce portrait édifiant ; mais la circu- 
lation des manuscrits aidant, une partie des œuvres de Scholarios a été redécou- 
verte en Occident: or les textes que les érudits viennois, italiens ou français 
trouvaient à lire introduisaient des données nouvelles susceptibles d'ébranler 
l'image du parfait patriarche orthodoxe. C'est en s'engouffrant dans cette brèche 
que l'historiographie occidentale a créé une ardente polémique autour de la figure 
de Scholarios, si ardente méme qu'elle n'est toujours pas close aujourd’hui. 


72. Voir Mit as, Nazarether Mitropolit, p. 121-148. 

73. Voir PERTUSI, A., Fine di Bisanzio e fine del mondo. Significato e ruolo storico delle pro- 
fezie sulla caduta di Costantinopoli in Oriente e in Occidente, éd. E. MoRINI, Rome 1988, 
p. [216], table 5: l'auteur fournit une reproduction de l'image et en donne la référence exacte, à 
savoir le Berolinensis gr. 297, fol. 1". 
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2. QUELQUES ÉLÉMENTS DISCORDANTS DANS LA BIOGRAPHIE DE 
SCHOLARIOS 


Au cours du xvr siècle, la figure du patriarche orthodoxe est peu à peu redé- 
couverte par les Latins, avant d'étre franchement récupérée par les propagandistes 
du catholicisme romain. Certaines œuvres attribuées à Scholarios circulent en 
effet dés le début du хуг“ siècle en Occident: elles font apparaître le théologien 
byzantin comme un ardent défenseur de la doctrine latine, entièrement acquis à 
l'Église romaine. Mais une partie de ces textes n'est pas de Scholarios : certaines 
attributions sont en effet erronées, tandis que des faux sont méme élaborés afin de 
faire passer Scholarios pour un partisan de l'Union avec Rome. Dans le contexte 
des efforts de la papauté pour attirer à elle les orthodoxes et pour contrer le prosé- 
lytisme des protestants, tous les écrits émanant de Grecs favorables à la foi 
romaine présentent un intérêt évident pour les catholiques, particulièrement s'ils 
jouissent en Orient d'une réputation d'orthodoxes incontestables. Une longue 
controverse s'engage donc dès le хуг“ siècle pour définir la position réelle que 
Scholarios avait adoptée à l'égard de l'Union en 1439, lors du concile de 
Florence, mais la confusion qui existe entre les vrais et les faux écrits unionistes 
du patriarche ne permet pas d'assainir le débat. Ce n'est que dans le courant du 
хх“ siècle qu'une approche plus scientifique et moins militante contribue à éluci- 
der cette question, celle-là méme que l'historiographie grecque se gardait aupara- 
vant de poser !. 


a. LES TEXTES APOCRYPHES 


À la suite de manipulations ou de simples erreurs, plusieurs écrits ont été attri- 
bués à tort à Scholarios: ce phénomène se produit dés la première moitié du 
ху siècle, période où les études grecques se développent en Occident et où la 
diffusion des textes byzantins prend une certaine ampleur. En cette époque de 
découverte de l'hellénisme, les érudits latins n'ont guére les moyens de distinguer 
les apocryphes des authentiques textes byzantins ; l'introduction de plusieurs faux 
parmi les œuvres de Scholarios n'est donc pas repérée durant tout le хуг“ siècle, 
tandis que le contenu de ces ceuvres prétendues influe sur la représentation que 
les Occidentaux commencent alors à se faire du personnage. 


Le faux dialogue avec Mehmed II 


L'œuvre la plus connue de Scholarios en tant que patriarche est sans conteste 
sa Confession de foi, rédigée par lui à l'issue de plusieurs discussions avec des 
théologiens musulmans en présence du sultan, comme il l'atteste lui-méme?. 
Abondamment recopiée, cette courte profession de foi, düment attribuée au 
patriarche Gennadios Scholarios, se retrouve notamment dans plusieurs manus- 


1. Pour replacer le probléme historiographique de l'unionisme de Scholarios dans l'ensemble 
de l'historiographie concernant l'Union, voir BLANCHET, Question de l'Union, p. 5-48. 

2. Voir SCHOLARIOS, Bref exposé de la foi chrétienne, 1, p. 453-458 et p. XXXV-XLI. Voir 
infra chapitre II.3. 
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crits? réalisés à la fin du xv* siécle par un copiste grec exilé à Paris, Georges 
Hermonyme de Sparte; mais, dans les mêmes manuscrits, la Confession, tout à 
fait authentique, est accompagnée d'un dialogue avec le sultan, intitulé Sur la 
voie du salut, annoncé comme étant lui aussi de Scholarios. L'affaire est assez 
complexe, car Scholarios est bien l'auteur d'un traité connu sous ce méme titre, 
Sur la seule voie du salut, qui constituait une version longue de son exposé du 
christianisme au sultan, avant qu'il ne l'abrége ensuite sous la forme réduite de la 
Confession de foi? ; mais, en dehors du titre, ce traité de Scholarios n'avait rien de 
commun avec le dialogue qui lui est attribué dans les manuscrits copiés par 
Georges Hermonyme de Sparte 5. 

Comme l’a montré M. Jugie, il s'agit là bel et bien d'un faux’. Le texte du 
dialogue apocryphe est en réalité repris in extenso d'un écrit pseudo-athanasien 
intitulé Quelques autres questions, forgé au SIN" ou au хү“ siècle. Mais ce texte 
lui-méme, qui consiste en questions et réponses sur les fondements de l'ortho- 
doxie, est corrompu dans la version copiée à trois reprises par Georges 
Hermonyme et attribuée à Scholarios : à partir d'un écrit parfaitement orthodoxe, 
on a fabriqué à peu de frais un manifeste favorable à Rome, puisque, dans ce 
catéchisme soi-disant oriental, l'Esprit est toujours présenté comme procédant à 
la fois du Père et du Fils, conformément à la doctrine romaine’. А la suite d'une 
double falsification, Scholarios se trouve donc crédité d'un texte qui conforte le 
christianisme latin. Probablement pour assurer une meilleure audience à cet apo- 
cryphe, il a méme été muni, dans le Vindobonensis gr. 73, d'une traduction en 
latin réalisée par le copiste, en sus du texte grec !°. 


3. Voir SCHOLARIOS, Ш, p. Ххх, note 5: il s'agit du Parisinus gr. 1298, du Vindobonensis 
gr. 73 et du Laurentianus 34, 7. 

4. Sur ce personnage encore mal connu, installé à Paris à partir de 1477 et jusqu'à 1508 envi- 
ron, voir OMONT, H., Georges Hermonyme de Sparte, maitre de grec à Paris et copiste de 
manuscrits, Mémoires de la Société de l'histoire de Paris et de l'Ile-de-France 12, 1885, p. 65- 
98; IRIGOIN, J., Georges Hermonyme de Sparte: ses manuscrits et son enseignement à Paris, 
Bulletin de l'Association Guillaume Budé 4° s., 1977 n? 1, p. 22-27 ; SALADIN, J.-C., La bataille 
du grec à la Renaissance, Paris 2000, p. 342-343. 

5. Voir SCHOLARIOS, La seule voie du salut (Tepi тїїс uôvns 6600 zpóc тўу oornpiav 
tõv буӨролоу), Ш, p. 434-452 et p. XXIX-XXXI. 

6. Dans le Parisinus gr.1298, le titre attribué à ce dialogue est le suivant: roo 
aiðeorywrtárov латрийрҳоо Kovoravrivov zóAeoc коріоо Tevaðiov [sic] ZxoXaptov 
BifAt£ov oúvtouóv тї kat ooqic лері uvwv Keqod.atov тїс ђиєтёрос̧ ліотеос, лєрї Фу À 
detts yéyove Huerd `Аџрора ro Mayovuétov, б Kot ёЕѓуралтол лєрї ts óðoð тїс 
compta tõv &vOpoósuov. 

7. Voir la démonstration de M.Jugie dans SCHOLARIOS, Ш, p. XXXI-XXXIV. Voir aussi 
TINNEFELD, Georgios Gennadios Scholarios, p. 520. 

8. Voir PG 28, col. 773-796: Тоо £v &yious xaxpóc Ou ' A0avaotov арҳєліскболо) 
' AkeEavópsiac Étepai tives pwose. 

9. Voir SCHOLARIOS, Ш, p. хххп, note 1. La procession de l'Esprit est comparée à celle de la 
lumière : de méme que celle-ci est générée par le soleil et par ses rayons, l'Esprit procède du 
Père et de son Fils : болер ó діокос б MMakdc үғууд тђу актїуа, KOL rap vov lov кої 
Ti бктіуоу ёклорғ0єтол то gc отш кої ó Oróc кої Патђр үкуу@ тӧу Yidv кої 
Абүоу adroÿ, kat ёк тоб Потрос кої Ton Ekropebetou tò Tvedua то буу. Voir le texte 
non falsifié de l'écrit pseudo-athanasien dans PG 28, col. 776C-D. 

10. Voir SCHOLARIOS, Ш, p. vn, note 5. Sur les autres manuscrits contenant la traduction 
latine de cet apocryphe par Georges Hermonyme de Sparte, voir LEGRAND, Bibliographie hellé- 
nique XV--Xvf , III, p. 343-345, n° 328. 
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Tout semble accuser Georges Hermonyme de Sparte de la fabrication d'un tel 
faux, mais il n'est pas possible de l'affirmer absolument. Quoi qu'il en soit, à par- 
tir du moment oü cet écrit, attribué au prestigieux patriarche orthodoxe 
Gennadios II, se trouve à la disposition des érudits catholiques, avec une version 
latine immédiatement utilisable, il n'est guère étonnant qu'ils s'en délectent. 
C'est ainsi que ce dialogue connaît à trois années d'intervalle les honneurs d'une 
publication, la première en 1530 à Vienne sous l'égide de Jean-Alexandre 
Brassicanus ", et la seconde à Paris en 1533, toujours à partir des manuscrits 
copiés par Georges Hermonyme !?. Ce texte est раг la suite réédité de nombreuses 
fois '?, jusqu'à ce que J. C. T. Otto démontre en 1850 que ce dialogue était indü- 
ment attribué à Scholarios ' ; entre-temps, il a été cité maintes fois par les auteurs 
occidentaux qui s'intéressaient au personnage '. 

Ce dialogue est le premier intermédiaire textuel par lequel Scholarios, le 
patriarche orthodoxe d'heureuse mémoire en milieu grec, a été connu dans le 
monde catholique à partir du хуг“ siècle : les fondements de sa célébrité sont donc 
au départ les mémes en Occident qu'en Orient, à savoir ses entretiens sur la foi 
chrétienne avec le sultan ottoman. Mais les divergences commencent avec les 
textes eux-mêmes : autant les Grecs disposaient de la Confession de foi, considé- 
rée comme un exposé doctrinal orthodoxe de grande valeur, autant les 
Occidentaux se fondaient sur un apocryphe ostensiblement prolatin ; à partir de ce 
faux dialogue, les humanistes et les théologiens catholiques ont pu se forger 
l'image, peu cohérente au reste, d'un patriarche de Constantinople rallié à la doc- 
trine latine et partisan de l'Union avec Rome, bien qu'il ait été installé par le sul- 
tan. 


11. Voir Gennadii Scholarii patriarchae Constantinopolitani, de synceritate christianae fidei 
Dialogus, qui inscribitur Пері tùs óóoU тўс owrnpias àvOpoov, idest, De via salutis 
humanae, [éd. J.-A. BRASSICANUS], Vienne 1530. Voir aussi LEGRAND, Bibliographie hellénique 
AP, Ш, p. 328-329, n° 306. Brassicanus était le successeur de l'humaniste Jean Reuchlin 
comme professeur de grec à l'université de Tübingen: voir SALADIN, J.-C., La bataille du grec à 
la Renaissance, Paris 2000, p. 228. 

12. Voir Reverendissimi patris Genadii [sic] Scholarii Patriarchae Constantinopolitani, 
Libellus de quibusdam fidei articulis, quos Turcorum Imperator voluit ab eo scire, factusque est 
inter eos de his dialogus, qui inscribitur Via salutis hominum, nusquam antehac impressus, Paris 
1533. Voir aussi LEGRAND, Bibliographie hellénique xV°-xvr, 11, p. 343-345, n° 328. Georges 
Hermonyme de Sparte est nommément désigné comme l'auteur de la traduction latine de ce dia- 
logue, puisque, au recto du fol. 2, le titre est reproduit avec cet ajout: /...Via Salutis hominum], 
quem e Graeco in Latinum Georgius Hermonymus Spartanus accuratissime traduxit. 

13. Voir SCHOLARIOS, III, p. ХХХШ-ХХХІУ. 

14. Voir OTTO, J. C. T, Der dem Patriarchen Gennadius von Konstantinopel beigelegte 
Dialog über die Hauptstücke des christlichen Glaubens kritisch untersucht und herausgegeben, 
Niedners Zeitschrift für historische Theologie 20, 1850, р. 389-417; Отто, Ј.С.Т., Des 
Patriarchen Gennadios von Konstantinopel Confession, Vienne 1864. Je n'ai pu consulter 
aucune de ces deux études. 

15. Voir par exemple ALLATIUS, De Ecclesiae occidentalis, p. 968 : l'auteur cite ce dialogue 
pour étayer l'affirmation selon laquelle le patriarche Gennadios était acquis à la doctrine de la 
double procession de l'Esprit. 
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La fausse défense du concile de Florence 


L'unionisme imputé à Scholarios prend une tout autre ampleur dans la 
seconde moitié du хуг“ siècle, en raison d'une nouvelle fausse attribution dont il 
fait les frais: il s'agit cette fois d'un volumineux traité, intitulé Défense des cinq 
chapitres du concile de Florence, ouvrage grec du xv* siècle, qui, en Occident, 
passe pour être l’œuvre du patriarche orthodoxe. En réalité, cette apologie du 
concile d'Union a été composée par Jean Plousiadènos '^, un prêtre unioniste cré- 
tois de la deuxiéme moitié du xv* siécle, connu aussi sous son nom ultérieur 
d'évéque de Modon, Joseph de Méthone !7. Partisan de la restauration de l'unité 
chrétienne sous l'égide du souverain pontife, Plousiadènos rédige aprés 1455 ce 
traité apologétique, bien qu'il n'ait pas participé lui-même au concile de Florence, 
puisqu'il n'était encore qu'un enfant en 1438. Il examine les cinq points de théo- 
logie discutés lors des rencontres entre Grecs et Latins à Ferrare, puis à Florence 
en 1438-1439, à savoir la procession de l'Esprit, les azymes, le purgatoire, la béa- 
titude des saints et la primauté du pape: son argumentation vise à chaque fois à 
démontrer que la doctrine latine est tout à fait saine et recevable par les ortho- 
doxes. 

Telle n'était assurément pas l'opinion de Scholarios vers 1455, et il reste donc 
à expliquer comment le traité a pu lui être attribué. Il semble qu'il n'y ait pas, 
dans ce cas, manipulation délibérée des textes ` Plousiadènos n'a jamais prétendu 
que cette Défense avait été composée par Scholarios'*, il la revendique au 
contraire comme sienne dans certaines de ses ceuvres ultérieures, mais assez dis- 
crétement pour que ces indices n'aient pas été repérés avant l'étude de 
M. Candal "°. L. Petit a esquissé un début d'explication pour rendre compte de 
l'erreur d'attribution qui s'est produite vraisemblablement dans la première moi- 
tié du хуг siècle”: il existe un manuscrit autographe des œuvres de 
Plousiadénos, l' Ambrosianus 429, qui contient sa Défense du concile de Florence, 
sa Réfutation de Marc d'Éphése et son Dialogue sur les différences entre les 
Grecs et les Latins?! ; or, sur ce manuscrit, les deux derniers écrits comportent 
bien une souscription de Plousiadénos, tandis que la souscription de la Défense du 
concile de Florence est raturée, peut-étre, selon L. Petit, parce que l'auteur vou- 
lait la modifier pour signer son œuvre de son nom de métropolite. Il en résulte 


16. Voir le texte de Plousiadènos dans 'Epumnveía Pevvaóíov toU XxoAapíov 
латр:йрҳоо КоуотаутіуоолбАғас nip Ts бүіас кої oikovuevukrjc év Dhwpevria 
cvvóóov бт дрӨдс yéveto, ÓzepamoAoyovuévov тфу Zu тф бро «сїтї névre 
xeqaAaíov, PG 159, col. 1109-1394. Voir aussi CANDAL, M., La « Apología » del Plusiadeno a 
favor del Concilio de Florencia, Orientalia christiana periodica 21, 1955, p. 36-57. 

17. Sur ce personnage, voir PLP, n? 23385. Voir aussi PETIT, L., Joseph de Méthone, dans 
DTC, 8/2, 1925, col.1526-1529; MANOUSSAKAS, M., Recherches sur la vie de Jean 
Plousiadénos (Joseph de Méthone) (1429 ?-1500), Revue des études byzantines 17, 1959, p. 28- 
51. 

18. Il faut corriger sur ce point l'erreur que j'ai commise dans BLANCHET, Question de 
l'Union, p. 30. 

19. Voir CANDAL, M., La « Apología » del Plusiadeno..., p. 37, note 3. 

20. Voir PETIT, L., Joseph de Méthone..., col. 1527. 

21.Voir MARTIN, A., et Bassi D., Catalogus codicum Graecorum Bibliothecae 
Ambrosianae, 1, Milan 1906, p. 520, n° 429. Les deux autres œuvres de Plousiadènos sont édi- 
tées dans PG 159, col. 959-1094. 
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que la Défense du concile de Florence a ensuite été copiée sans nom d'auteur, 
comme en témoigne encore aujourd'hui le Neapolitanus gr.77, qui date du 
AV" siècle 22; puis le nom de Gennadios Scholarios a été ajouté par un copiste 
inconnu, soit par malice, soit innocemment, dés avant les années 1570. 

Tout comme le faux dialogue attribué à Scholarios, cette Défense apocryphe 
n'est pas demeurée circonscrite à quelques manuscrits, mais elle a bénéficié d'une 
édition, ou plutót, en l'occurrence, d'une diffusion à grande échelle. V. Peri en a 
raconté la genèse de manière très complète dans son ouvrage sur l'editio princeps 
des Actes du concile de Florence, parue à Rome en 1577 2: la Défense du concile 
de Florence attribuée à Scholarios a en effet eu l'insigne privilège d’être incluse 
dans cette toute première édition des Actes florentins *. V. Peri explique minu- 
tieusement comment ce projet éditorial a commencé à prendre forme lorsque cer- 
tains prélats romains de l'entourage du pape Grégoire XIII se sont intéressés de 
plus près aux textes liés au concile de Florence. Après la victoire des armées chré- 
tiennes sur les Turcs à Lépante, en 1571, la papauté nourrissait en effet le double 
projet de poursuivre l'action militaire contre les infidéles et de relancer la poli- 
tique d'Union avec les populations orthodoxes *. Dans ce contexte, une attention 
renouvelée était portée au concile de Florence, considéré à Rome comme une par- 
faite réussite en matière de rapprochement des deux confessions, même si sa vali- 
dité et son cecuménicité avaient été contestées par la plupart des Églises orien- 
tales. Dans l'esprit des cardinaux romains, le décret florentin pouvait tout à fait 
constituer le fondement d'une nouvelle Union, à condition simplement qu'on 
prouve aux orthodoxes que, par le passé, des Grecs d'une piété irréprochable 
avaient reconnu ce concile et accepté ses conclusions. Tel était le but affiché de la 
publication des Actes grecs du concile de Florence dans leur version originale : 
cette relation en grec des événements de 1438-1439 est en effet un texte notoire- 
ment prolatin, constitué en partie d'actes originaux, mais surtout d'un récit dû à 
un métropolite unioniste 2; la lecture de ces Actes devait donc amener les Grecs à 
considérer le rapprochement avec Rome comme naturel. 


22. Voir PIERLEONI, G., Catalogus codicum Graecorum Bibliothecae nationalis 
Neapolitanae, 1, Rome 1962, p. 240-241, n? 77: le manuscrit ne contient que la Défense du 
concile de Florence, sous le titre ‘Epunveia оофо® kai ueyáAov dvôpès zip re dyias 
Kai oikovuevutj év Dlwpevria avvóóov, бт дрӨос £yévero: Üreparohoyovuévou тоу 
£v тф бро avrns лёуте kegaAaíov. Voir aussi PERI, Ricerche sull'« editio princeps », p. 36- 

37. 


23. Voir PERI, Ricerche sull'« editio princeps ». Voir aussi LEGRAND, Bibliographie hellé- 
nique xV°-xvr, II, p. 24-25; GILL, J., The printed editions of the Practica of the Council of 
Florence, Orientalia christiana periodica 13, 1947, p. 486-494 ; LAURENT, V., L'édition princeps 
des Actes du Concile de Florence (1577). Auteurs et circonstances, Orientalia christiana perio- 
dica 21, 1955, p. 165-189. 

24.Le titre complet de cette édition est le suivant: "H dyía кої oikovuevikr] èv 
Dawpevria yevouévn ovoóoc. Практіка Ts &yíac кої olkovuevirjc ovvóðov, тс ёу 
Dhwpevriq yevouévns ёлі Evyeviou veváprov йкроо dpxiepéoc. Tewpyiov Zyohapiov 
лрд tovc èv тў elpnuévn ovvóóo Tpaikoës, лєрї ғірңупс Kai ts лрд тойс Aativous 
óuovoíag Абүог треїс. l'evvaóíov той XxyoAapíov natpıápxov KovoravnvovatóAeoc 
ouvvréyuara лёутє, £v oic т@у v và бро тђс avtijc ovvóðov zepiexouévov kegaAaíov 
лёутє, єђоєВс dua кої софос олғрололАоүғітои..., Rome 1577. 

25. Voir PERI, Ricerche sull'« editio princeps », p. 9-11 et 71-89. 

26. Voir supra Présentation des sources. 
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Dans le cadre de leur recherche de textes byzantins susceptibles de conforter 
l'unionisme des Actes grecs, les propagandistes catholiques s'arrétent tout parti- 
culièrement sur les œuvres attribuées à Gennadios Scholarios. Le nom du 
patriarche est bien connu en Occident, et son prestige parmi ses compatriotes fait 
de lui une figure fort intéressante pour les partisans de la foi romaine. L'un des 
promoteurs du projet d'édition des Actes du concile de Florence, Gaspard Viviani, 
évéque latin de Sitia en Créte, souligne en 1575 ou 1576 l'utilité qu'il y a à citer 
Scholarios, ainsi que quelques autres auteurs byzantins, pour faciliter la « reductio 
Graecorum » ?, Sous son influence, il est décidé d'adjoindre les œuvres unio- 
nistes de Scholarios aux Actes grecs du concile. Le volume qui sort des presses 
grecques du Vatican en 1577 contient donc, outre les Actes, plusieurs écrits attri- 
bués à Scholarios : le premier est bien sür la Défense du concile de Florence apo- 
cryphe, et les autres consistent en trois discours unionistes que Scholarios aurait 
prononcés en 1439 devant les métropolites grecs?*. Ainsi, à la faveur d'oeuvre 
qui lui sont fallacieusement attribuées, le patriarche commémoré en Orient pour 
sa piété devient donc, de façon posthume, le principal ambassadeur de l'Église 
romaine auprès des orthodoxes ! 

Il reste que, contrairement à la Défense du concile de Florence, les trois dis- 
cours que Scholarios aurait composés pendant le concile ne sont peut-être pas 
apocryphes. Dans la tradition manuscrite, on recense en réalité non pas trois, mais 
quatre discours de ce type attribués à Scholarios ? : qu'ils soient ou non de lui, ils 
ont visiblement été écrits au moment même des discussions conciliaires, pour 
convaincre les membres de la délégation byzantine réunis à Florence de la néces- 
sité de réaliser l’Union. Ils n’appartiennent donc pas au genre polémique, comme 
c’est le cas de la Défense du concile de Florence, mais relèvent plutôt d'une litté- 
rature parénétique qui, en principe, pourrait trés bien étre le fait de Scholarios, 
présent au concile en 1438-1439 en tant que conseiller de l'empereur. Si en effet 
il est tout à fait improbable que le premier patriarche orthodoxe sous la domina- 
tion ottomane, ancien champion de la lutte contre l’Union, soit l'auteur de traités 
prolatins, il n'est en revanche pas exclu que, dans ses jeunes années, Scholarios 
ait pu faire montre de quelques sentiments unionistes. Mon propos n'est pas de 
me prononcer pour l'instant sur l'authenticité de ces textes ?, mais de souligner 
seulement ici un degré supérieur de vraisemblance dans leur attribution à 
Scholarios. Pour en rester donc à de strictes considérations historiographiques, il 


27. Voir le discours de Gaspard Viviani à la fin de 1575 ou au début de 1576, cité par 
V. Peri: « molto utile sarebbe ancora di fare insieme stampare tutti li trattati greci, fatti già dal 
cardinale Bisarione, da Genadio Scolario, da Giovan Vecco, da Giorgio Trapesuntio et da altri 
savii et dotti greci, li quali, per giusta diffesa della verità catholica et per confutatione delle 
inique scritture di Marco Epheso, scrissero et fecero offitio gagliardissimo, onde questa lettura ё 
anco a Greci di grande efficacia et molto giova prenderli instrutti et a noi riconciliati » (PERI, 
Ricerche sull'« editio princeps », p. 159-160). 

28. Dans des éditions ultérieures, les Actes du concile de Florence seront aussi accompagnés 
d'œuvres de Bessarion et de Grégoire Mammas ; en ce qui concerne l'édition de 1577, elle ne 
comporte, en plus du texte des Actes grecs, que les œuvres attribuées à Scholarios citées ici. 

29. Ces quatre discours ont été considérés comme authentiques et édités par les éditeurs des 
Œuvres complètes, puis par J. Gill: voir SCHOLARIOS, Discours à Florence sur la question reli- 
gieuse, 1, p. 296-372 ; ScHOLARIOS, Discours à Florence (éd. GILL), p. 5-118. 

30. Cette question est étudiée infra chapitre VI.1. 
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suffit de constater l'amalgame opéré par les éditeurs romains de l'entourage de 
Grégoire XIII entre les deux types de textes. 

La fortune du patriarche prétendument acquis à la cause romaine ne s'arréte 
pas là. Comme elle séduit beaucoup les zélateurs du pape, la Défense du concile 
de Florence fait l'objet de plusieurs traductions entre la fin du xvr et le début du 
хуп“ siècle *!. Deux années après la parution du volume des Actes grecs du 
concile, dés 1579, une version latine en est effectuée par l'un des hellénistes qui 
travaillent à la Curie pontificale, le Siennois Fabien Benvoglienti ?. Une autre tra- 
duction latine de la méme œuvre ne tarde pas à voir le jour, dans un contexte à 
peine différent: dans le cadre de la préparation de l'Union de Brest avec les 
Ukrainiens, le jésuite Antoine Possevino est envoyé en mission à Moscou, auprès 
du tsar Ivan le Terrible, en 1581, muni de l'ouvrage publié à Rome en 1577 qui 
fait la fierté de Grégoire XIII ?. Possevino s'emploie à faire connaitre, dans ces 
régions septentrionales fort peu hellénisées, les Actes du concile de Florence et la 
Défense attribuée à Scholarios : cette dernière est donc traduite partiellement par 
ses soins en latin et parait à Vilnius en 1582 ^; puis le prince Stanislas Radziwitt 
en donne une traduction intégrale en polonais en 1586?5; il semble enfin qu'une 
version en ukrainien en ait aussi été réalisée "7. Il ne restait plus qu'à mettre l'ou- 
vrage à la disposition des Grecs eux-mémes, en proposant une version en grec 
vulgaire plus facilement compréhensible que l'édition originale. C'est chose faite 
en 1628, grâce aux soins de Jean-Matthieu Caryophyllis ?' ; mais, pour la première 
fois, cette Défense du concile de Florence n'est désormais plus attribuée au 
patriarche Gennadios: avec elle, on abandonne donc le temps des apocryphes 
pour entrer dans l'ére d'une bien étrange polémique. 


b. LA POLÉMIQUE 


Comme l'indique le titre méme qu'il donne à sa traduction de la Défense du 
concile de Florence, Jean-Matthieu Caryophyllis s'inscrit en faux contre l'édition 


31. Voir PERI, Ricerche sull'« editio princeps », p. 30-38. 

32. Voir Gennadii Scholarii patriarchae Constantinopolitani Defensio quinque capitum, 
quae in sancta & еситепіса Florentina Synodo continentur, [éd. Е. BENVOGLIENTI], Rome 
1579. 

33. Sur ces événements, voir WACZYNSKI, Nachklünge der Florentiner Union, p. 450-454 ; 
PoLCIN, S., Une tentative d'Union au xvr siècle : la mission religieuse du père Antoine Possevin, 
sj. en Moscovie (1581-1582), Rome 1957, p. 64-67 ; PERI, Ricerche sull'« editio princeps », 
p. 93-96. 

34. Voir Gennadii Scholarii patriarchae Constantinopolitani De primatu papae, [éd. 
A. PossEviNO], Vilnius 1582. 

35. Voir Gennadivsa przezwiskiem Scholarivsa patriarchy Carogrodzkiego, О iednym, 
prawdziwym y naywiszszym w Kościele P. Chrystusowym Pasterzu, po Grecku napisana ros- 
prawa. A teraz na Polskie przez І. X. M. Pana Р. Stanislawa Radziwiłła... przetłumaczona, 
Vilnius 1586. 

36. Voir WACZYNSKY, Nachklänge der Florentiner Union, p. 452-453. 

37. Voir 'Epunveía tõv névre keqaAaíov [éd. CARYOPHYLLIS]. Sur Jean-Matthieu 
Caryophyllis, voir PALMIERI, A., Caryophylles, Jean-Matthieu, dans DTC, 2/2, 1923, col. 1813- 
1815. Né en Crète vers 1565, Caryophyllis a fait ses études au collège grec de Rome, avant d'y 
devenir lui-méme enseignant ; il est mort à Rome en 1635. 
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de 1577, qui, selon ses propres termes, attribuait « mensongérement » l’œuvre au 
patriarche Gennadios : marque louable d'honnéteté de la part d'un Crétois passé 
au service du pape, sera-t-on tenté de penser. Mais en rectifiant une erreur, 
Caryophyllis en commettait une plus grande encore, qui allait provoquer la confu- 
sion pendant encore un siècle dans les rangs des érudits occidentaux. Selon 
Caryophyllis en effet, la Défense n'était assurément pas l’œuvre du patriarche 
Gennadios, mais elle pouvait éventuellement étre celle de Scholarios, selon l'au- 
tre nom que fournissaient les souscriptions des manuscrits. Il fallait de toute facon 
se rendre à l'évidence: Gennadios Scholarios et Georges Scholarios, tous deux 
théologiens byzantins, étaient deux individus distincts. 


La théorie des Scholarios multiples 


C'est dans la préface de sa traduction que Jean-Matthieu Caryophyllis expose 
ses conclusions **. Notons que son objectif principal reste la défense de l'aecumé- 
nicité du concile de Florence et le combat pour que les Grecs la reconnaissent ; 
mais il se prononce aussi au passage sur la question de l'attribution du texte qu'il 
traduit. Selon lui, les contradictions qui existent entre la Défense du concile de 
Florence et les textes antiunionistes de Scholarios interdisent que ce dernier soit 
l'auteur de tous ces écrits. Caryophyllis remarque d'ailleurs que certains indices 
ne plaident pas pour l'attribution de la Défense au patriarche de Constantinople, 
mais plutót à un clerc crétois. Il conclut que ceux qui ont fait de Scholarios l'au- 
teur de la Défense ont, soit par «ignorance », soit par « perfidie », dressé le por- 
trait fallacieux d'un Grec d'abord partisan de l'Union avec Rome, devenu par la 
suite hostile au décret florentin *. 

Nulle palinodie pourtant de la part du premier patriarche orthodoxe sous la 
domination ottomane d'aprés Caryophyllis: celui qu'il faut selon lui appeler 
Gennadios Scholarios a toujours été un adversaire résolu de l'Union. Ce 
Scholarios-ci était en effet l'éléve de Marc d’Éphèse et il se montrait, tout comme 
son maître, trés hostile aux Latins ; il n'est pas parti pour le concile avec la délé- 
gation byzantine, mais est devenu moine à Constantinople sous le nom de 
Gennadios, avant d'étre choisi pour assumer la fonction de patriarche sous 
Mehmed II. Dans l’hypothèse de Caryophyllis, l'autre Scholarios en revanche est 
un authentique latinophile : c'est lui qui a accompagné Jean VIII en Italie et qui a 
appelé ses compatriotes à se rallier à l'Union ; il est resté toute sa vie un laic au 
service de l'empereur et s'est éteint peu avant la chute de Constantinople ©. Tout 
est dit en quelques phrases: Caryophyllis ne cherche nullement à démontrer sa 
thése, il la présente plutót comme une évidence, fondée sur l'idée qu'une méme 
personne ne peut avoir développé tour à tour des raisonnements opposés. 


38. Voir ‘Epunveia vOv zévre keqaAaíov [éd. CARYOPHYLLIS], p. e 3-[e 4]. 

39. Ibid., p. [е 4]: «et qui primum huic operi nomen Gennadii praefixerunt, profecto vel 
summa ignorantia, vel summa perfidia ducti sunt, ut simplicioribus imponerent, opinionemque 
infererent, Scholarium Synodo amicum extitisse postea hostem ; ac proinde Synodum non esse 
recipiendam ». Les textes antiunionistes de Scholarios dont disposait Caryophyllis n'étaient pas 
datés, si bien qu'il pouvait les croire postérieurs à son patriarcat. 

40. Voir ibid., p. e 3. 
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Il trouve quelques décennies plus tard un contradicteur virulent en la personne 
d'un autre Grec catholique, Léon Allatius *'. Ce polémiste infatigable, qui use sa 
plume tant à contredire les protestants qu'à exalter les orthodoxes unionistes, 
reste convaincu que la Défense du concile de Florence est bien de Scholarios, ou 
plutót du patriarche Gennadios. Il s'en explique dans son ouvrage paru à Cologne 
en 1644, De Ecclesiae occidentalis atque orientalis perpetua consensione? 
Allatius a lu Caryophyllis et a été ébranlé par ses assertions. Il reprend l'argument 
décisif de ce dernier quant à l'existence de deux Scholarios distincts, l'un partisan 
des Latins et l'autre défenseur de l'orthodoxie ?. Mais il ne procède pas au méme 
découpage que son devancier: selon lui, le Scholarios favorable à la doctrine 
romaine est allé au concile en Italie, a continué par la suite d'écrire en faveur de 
l'Union, n'est pas mort avant la chute de Constantinople, comme le prétendait 
Caryophyllis, mais a été élu, alors qu'il était laic, patriarche après la conquête 
turque, a exercé cette fonction durant cinq ans et a fini ses jours dans un monas- 
tère prés de Serrés. De son côté, Gennadios Scholarios était un ami de Marc 
d'Éphése, hostile durant toute sa vie aux Latins; il était malade au moment du 
concile, c'est pourquoi il ne s'y est pas rendu ; il est rapidement devenu moine et 
a lutté contre l'Union à Constantinople. Allatius émet même l’hypothèse qu'il ait 
pu exister un troisième individu distinct des deux autres en la personne de 
Georges Cortesius [sic] Scholarios, mais il ne s'avance pas plus loin sur ce 
point ^, 

Allatius cite un bon nombre de sources pour étayer ses affirmations, en parti- 
culier les chroniques du xvr siècle : c'est évidemment d'elles qu'il tire la durée 
de cinq années assignée au patriarcat de Scholarios. Il extrait aussi du Pseudo- 
Sphrantzès une information essentielle à sa démonstration : selon cette source en 
effet, Scholarios était encore laic lorsqu'il a été intronisé patriarche, et c'est seule- 
ment à l'occasion de son élévation sur le tróne patriarcal qu'il a changé son nom 
pour adopter celui de Gennadios 5. Allatius en déduit que Gennadios Scholarios, 
l'opposant à l'Union qui était déjà moine et se nommait déjà Gennadios avant la 
chute de Constantinople, ne peut pas être devenu patriarche ^5: il en résulte que le 
patriarche doit nécessairement étre le Scholarios unioniste. C'est en réalité la 
grande différence qui oppose Allatius à Caryophyllis: Allatius revendique la 
figure du patriarche et voit en lui un authentique allié de Rome, alors que son pré- 
décesseur acceptait de le ranger parmi les orthodoxes hostiles aux Latins. 

Sa démonstration permet à Allatius de poursuivre en s'intéressant aux ceuvres 
du patriarche. Comme il trace une continuité parfaite entre le Scholarios présent 
au concile, qui a exhorté ses compatriotes à faire l'Union, et le patriarche 


41. Sur ce personnage, voir PETIT, L., Allatius, Léon, dans DTC, 1, 1909, col. 830-833. Léon 
Allatius, né à Chio en 1586 et mort à Rome en 1669, a été élève du collège Saint-Athanase de 
Rome. Travaillant ensuite pour la Bibliothèque vaticane, il a réuni, édité et commenté, selon les 
méthodes de son époque, un grand nombre de textes contenus dans des manuscrits inédits, por- 
tant notamment sur la controverse religieuse entre les Églises catholique et orthodoxe. 

42. Voir ALLATIUS, De Ecclesiae occidentalis, p. 959-979. Voir une version légèrement diffé- 
rente du méme texte dans ALLATIUS, De Georgiis, p. 760-786. 

43. Voir ALLATIUS, De Ecclesiae occidentalis, p. 960-961. 

44. Voir ibid., p. 961-964. 

45. Voir PSEUDO-SPHRANTZES, Chronique, p. 446. 

46. Voir ALLATIUS, De Ecclesiae occidentalis, p. 964. 
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Gennadios, défenseur du décret florentin, le polémiste n'a aucune difficulté à 
accepter comme authentiques tous les textes prolatins attribués à Scholarios. Il 
revient donc sur les arguments avancés rapidement par Caryophyllis pour les 
démonter un à un: que l'auteur de la Défense du concile de Florence s'adresse 
aux Crétois n'est en rien probant, le patriarche pouvait tout à fait citer nommé- 
ment les Crétois ; qu'il semble n'avoir pas participé aux sessions conciliaires n'a 
rien d'étonnant non plus, dans la mesure oü Scholarios, encore laic en 1439, ne 
jouait qu'un rôle secondaire dans les discussions officielles *'. Allatius souligne en 
revanche que le traité comporte dans son dernier chapitre des allusions trés claires 
à la chute de Constantinople: Scholarios, qui a vécu l'événement de prés, est le 
plus susceptible d'y faire ainsi référence; mieux, il se trouve dans la 
Turcograecia de Martin Crusius une lettre de lamentation sur la chute de 
Constantinople, attribuée par Théodose Zygomalas au patriarche Gennadios ; or 
elle reprend des passages du dernier chapitre de la Défense du concile de 
Florence. La conclusion d'Allatius est sans appel: le patriarche Gennadios, 
auteur des trois discours à Florence, de la Défense du concile de Florence et du 
dialogue avec Mehmed II, était un véritable partisan de l'Union des Églises. 
Cette thése défendue bec et ongles par Allatius a certes de quoi séduire les 
catholiques militants, mais, méme dans leur camp, elle est assez vite remise en 
cause. Le premier contradicteur d' Allatius s'attaque à lui pour ainsi dire latérale- 
ment, car l'objet de son ouvrage est fort éloigné de la personne de Scholarios. 
Richard Simon, exégéte reconnu de la seconde moitié du xvir siècle, polémique 
avec un anglican à propos de la question de la transsubstantiation *. Dans le débat 
qui les oppose, les deux parties se réclament l'une et l'autre de leur proximité 
avec les orthodoxes, pour mieux affirmer l'authenticité de leur propre christia- 
nisme ?*, Richard Simon est ainsi amené à citer le patriarche Gennadios, car, dans 
l'un de ses sermons, celui-ci emploie le terme uexvovotoorc, équivalent exact de 
«transsubstantiation » '. À cette occasion, l'auteur fait un excursus à propos de 
Scholarios, dans lequel il démontre qu'il n'a évidemment existé qu'un seul per- 
sonnage de ce nom à Byzance au ху“ siècle, celui qui est ensuite devenu moine 
sous le nom de Gennadios, puis patriarche après 1453 5. Richard Simon se fonde 
sur les souscriptions de manuscrits pour avancer de telles affirmations: il a 


47. Voir ibid., p. 969-971. 

48. Voir ibid., p. 972. L'extrait de lettre donné par Théodose Zygomalas se trouve dans 
Crusius, M., Turcograeciae libri octo a Martino Crusio, Bâle 1584, p. 100; pour le passage 
correspondant de la Défense du concile de Florence, voir PG 159, col. 1368C-1369C. Les deux 
textes présentent quelques variantes, mais la lettre étant à l'évidence tirée du traité, il est sür 
qu'elle est bien de Jean Plousiadènos. 

49. Sur Richard Simon, voir MOLIEN, A., Simon, Richard, dans DTC, 14/2, 1941, col. 2094- 
2118: cet oratorien français, né en 1638 et mort en 1712, est considéré comme le fondateur de 
l'exégese critique de la Bible. L'ouvrage qui l'oppose à un anglican est le suivant: SIMON, 
Créance de l'Église orientale. 

50. Sur la récupération des orthodoxes dans le cadre de la polémique entre catholiques et 
protestants, voir BLANCHET, Question de l'Union, p. 11-17. 

51. Voir SIMON, Créance de l'Église orientale, p. 40. Voir SCHOLARIOS, Sermon sur la sainte 
Eucharistie, 1, p. 123-136 et p.XLV-XLvI. Scholarios emploie à plusieurs reprises le terme 
u£rovotoorc, en particulier ibid., p. 126%. 

52. Voir SIMON, Créance de l'Église orientale, p. 48-65. 
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consulté plusieurs des manuscrits autographes de Scholarios conservés à la biblio- 
théque royale, à Paris, et atteste que les signatures Georges Kourtéses, Georges 
Scholarios, Gennadios Scholarios et Gennadios le patriarche appartiennent au 
méme individu ; plus encore, la souscription du Premier traité sur la procession 
du Saint-Esprit (1445) lui permet de soutenir que Georges Scholarios, conseiller 
de l'empereur, était bien un antiunioniste patenté dés avant la chute de 
Constantinople. Cette conclusion n'émeut guère Richard Simon: que le 
patriarche Gennadios ait été unioniste ou non, il est bien le porte-parole de son 
Église lorsqu'il parle, comme les catholiques, de transsubstantiation. 

À sa suite, Eusèbe Renaudot tente de rectifier les erreurs qui se sont accumu- 
lées à propos de Scholarios "7 ; de la méme façon que Richard Simon, il est amené 
à s'intéresser au théologien byzantin par le biais de la polémique vis-à-vis des 
protestants, puisqu'il choisit d'éditer une série d'écrits orthodoxes portant sur 
l'eucharistie, parmi lesquels figurent plusieurs homélies de Scholarios 5. Dans un 
long commentaire intitulé Ad Gennadii homiliam De corpore & sanguine Domini 
nostri J. C. Dissertatio, Renaudot livre une biographie corrigée du personnage et 
dépouillée des inventions de Caryophyllis et d'Allatius, qu'il contredit sans 
ménagement *. Il invalide notamment l'argument d'Allatius selon lequel 
Scholarios aurait été encore un laic au moment de son élection comme patriarche : 
sur la base des manuscrits parisiens, mais aussi du chroniqueur Doukas, Renaudot 
prouve que Scholarios portait déjà le nom de Gennadios avant son patriarcat, ce 
qui réduit à néant toute la démonstration d'Allatius?". Selon l'érudit français, 
Scholarios était bien partisan de l'Union à l'époque du concile, mais il a changé 
d'opinion pratiquement dés son retour à Constantinople **. Il en résulte que l'au- 
thenticité des ceuvres qui lui sont attribuées est discutable: en ce qui concerne les 
trois discours prononcés à Florence, il se peut qu'il en soit l'auteur, mais il est dif- 
ficile de le prouver ; quant à la Défense du concile de Florence, il n'a pu l'écrire 
qu'en Italie ou dés son retour, avant de changer de camp — mais les allusions à la 
chute de Constantinople que le traité renferme ne s'expliquent alors d'aucune 
facon, et il faut les tenir pour des interpolations °. En réalité, Renaudot est tout à 
fait sceptique à l'égard de cette Défense du concile de Florence : bien que catho- 
lique convaincu, il ne cherche pas à toute force à en attribuer la paternité à 


53. Pour la description qu'il donne des ceuvres de Scholarios, voir le Catalogue qu'il dresse à 
la fin de son ouvrage: ibid., p. 278-290. 

54. Sur Eusèbe Renaudot, voir CARREYRE, J., Renaudot, Eusèbe, dans DTC, 13/2, 1937, 
col. 2381-2383. Eusébe est le petit-fils de Théophraste Renaudot, le fondateur du premier quoti- 
dien français, la Gazette de France. Né en 1648 et mort en 1720, il a fait une carrière littéraire, 
mais s'est s'intéressé surtout aux questions religieuses, aux cótés de ses amis jansénistes ; il a 
étudié en particulier les liturgies orientales. 

55. Voir RENAUDOT, Gennadii homiliae. 

56. Voir la Dissertatio de l'ouvrage précédent, reprise dans FABRICIUS, Bibliotheca Graeca, 
X, p. 343-381. Voir en particulier ibid., p. 344-360. 

57. Voir ibid., p. 351: «mox enim Gennadius vocari coepit, atque adeo antequam Patriarcha 
designaretur, contra quam ex Malaxo Historia Politica et quibusdam aliis autoribus docuit 
Allatius. Quo solo argumento, etsi nullius ponderis, totam de duobus Gennadiis disputationem 
superstruxit ». 

58. Voir ibid., p. 362. 

59. Voir ibid., p. 367-368. 
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Scholarios et admet que les écrits du patriarche ne servent résolument pas la 
cause romaine. 


La contre-offensive grecque 


Les savants grecs ont connaissance de la polémique qui se développe en 
Occident autour de la figure de Scholarios ; ils font parfaitement le lien entre les 
manœuvres de récupération posthume du patriarche en faveur de l'unionisme et 
les tentatives «papistes» de conversion des orthodoxes au catholicisme à la 
méme époque, aux ху et хуп“ siècles %. Ils prennent donc le contre-pied des pro- 
pagandistes romains en utilisant la méme arme qu'eux, la publication de textes. 

La première édition d'œuvres antiunionistes de Scholarios est entreprise par 
Nicodème Métaxas, sous le patriarcat de Cyrille Loukaris, au début du хуп“ siè- 
cle. Ce moine de Céphalonie rapporte de Londres du matériel d'imprimerie et ins- 
talle pour la première fois des presses grecques à Istanbul en 1627*'. En une 
année, avant que l'outil ne soit détruit par les autorités, il fait paraître trois 
ouvrages antilatins, composés pour l'essentiel de traités polémiques byzantins ©. 
L'un de ces livres contient le Premier traité sur la procession du Saint-Esprit, 
ceuvre rédigée par Scholarios en 1445, à la suite des entretiens qu'il a eus avec un 
théologien latin“: Scholarios y développe une argumentation trés complète à 
l'encontre de la doctrine latine sur la procession de l'Esprit. Le traité est appelé 
par Nicodème Métaxas « le refuge de l'orthodoxe » 55, qualificatif tout à fait indi- 
catif de la manière dont cet éditeur considère Scholarios. Il le présente au reste 
dans sa préface comme un défenseur de la piété, devenu, par décision de Dieu, le 
premier patriarche après la chute de Constantinople: ce portrait est en totale 
adéquation avec l'image traditionnelle de Scholarios dans le monde orthodoxe. 

L'éditeur suivant, à la toute fin du хуп“ siècle, travaille dans le méme esprit, 
tout en étant plus impliqué encore dans la polémique avec les Occidentaux. 
Dosithée Notaras, patriarche de Jérusalem de 1669 à 1707, a publié plusieurs 
compilations d'écrits orthodoxes destinées à répondre à la propagande uniatiste 
des catholiques. Il insére des ceuvres de Scholarios dans son deuxiéme Tome, le 


60. Voir BLANCHET, Question de l'Union, p. 17-23. 

61. Voir RUNCIMAN, Great Church, p. 271-273. 

62. Voir LEGRAND, Bibliographie hellénique xvir , Y, p. 234-243, n? 166, 167 et 168. 

63. Voir ibid., p. 237-240, n° 167; voir aussi l'introduction de M. Jugie dans SCHOLARIOS, ЇЇ, 
p. п-ш. Cette compilation parue à Istanbul en 1627 contient des œuvres de Grégoire Palamas sur 
la procession de l’Esprit, le traité de Scholarios et un dialogue de Maxime Margounios sur le 
méme sujet ; l'ouvrage n'est pas doté d'un titre global. 

64. Voir SCHOLARIOS, Premier traité sur la procession du Saint-Esprit, Il, p. 1-268. 

65. Voir [NICODÈME МЕТАХАЅ (éd.)], Tewpyíov той EXxoAapíov tò ovvrayua: 
émypapôuevov 'Ордодб&оо Катафбуоу. Тоб ботєроу yevouévou Tevaôiov [sic] 
uovaxoÿ, [Istanbul 1627]. 

66. Voir l’ Ken dédicatoire de Nicodéme Métaxas en téte du volume précédent, reprise par- 
tiellement раг E Legrand : ó óu&zvposc gnomes this eboeßeias Kat véos ' HAíac dvagavels 
иу, lewpyos à ExoAdpos, © лроуоіс Dro лрфтос ratpiépyns хртиатісос тї] 
Kuovotavtivou, petà tijv modo dAoow (LEGRAND, Bibliographie hellénique xvir, 1, 
p. 238). 

67. Sur ce personnage, voir tout récemment Topr, K.-P., Dositheos II. von Jerusalem, dans 
CoNTICELLO, Théologie byzantine, II, p. 659-720. 
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Tóuoc аүйлтс̧%: ce sont, pour l'essentiel, Contre les partisans d'Acindyne 
(1445), le Troisième traité sur la procession du Saint-Esprit (1449), la Brève apo- 
logie des antiunionistes (1450) et Contre la simonie (1451) 9. Parmi ces écrits de 
Scholarios, les trois premiers sont hostiles à la doctrine latine, et il n'est pas indif- 
férent qu'ils datent tous d'avant la chute de Constantinople: Dosithée veut mon- 
trer que celui qui est devenu le patriarche Gennadios combattait les erreurs des 
Latins dés les années 1440. Dans ses Prolégoménes, sorte d'introduction placée 
en téte des éditions de textes, Dosithée revient sur le sort que les érudits de l'en- 
tourage pontifical ont fait à Scholarios ?? : il résume la thèse d' Allatius et la réfute 
à l'aide de citations diverses, dont certaines tirées de Scholarios lui-méme. Selon 
lui, les ceuvres qu'il édite prouvent incontestablement que Scholarios était antila- 
tin et palamite, et qu'il a participé à la lutte contre l'Union aux cótés de Marc 
d'Éphése. Et Dosithée d'en conclure que le seul Georges-Gennadios Scholarios 
qui a jamais existé n'est en aucun cas l'auteur d'écrits favorables à la doctrine 
romaine, lesquels sont «des faux » fabriqués par les Latins "'. Alors que, jusqu'à 
cette période, les Grecs admettaient que Scholarios ait pu d'abord étre favorable à 
l'Union et changer ensuite d'avis pour revenir à une stricte orthodoxie ??, 
Dosithée introduit l'idée que Scholarios n'a jamais été, à quelque degré que ce 
soit, partisan des Latins, si bien que toutes les ceuvres que les Occidentaux lui 
attribuent en ce sens doivent être considérées comme des apocryphes. La manœu- 
vre de récupération du patriarche par les catholiques produit donc exactement 
l'inverse de l'effet recherché, puisque, désormais, toute trace d'unionisme dans 
les écrits de Scholarios est suspecte de falsification. 

Dans la droite ligne de Dosithée, A. Dèmètrakopoulos défend au хїх° siècle 
l'image d'un patriarche au-dessus de tout soupçon. Dans son ouvrage intitulé 
'Op0óóoEoc 'EAAdc, où il recense tous les Grecs qui se sont montrés fidèles à 
leur nation et à leur foi, Dèmètrakopoulos fait une large place à Scholarios ?: il 
dresse un rapide historique de la polémique close d'un côté par Eusèbe Renaudot 
et de l'autre par Dosithée de Jérusalem, pour en venir à la question désormais 
centrale de la versatilité prétendue de Scholarios?*. À l'aide de citations de 


68. Voir DOSITHÉE DE JÉRUSALEM, Тбиос бубйлтс̧, p.239-315; voir aussi LEGRAND, 
Bibliographie hellénique ху, III, p. 54-59, n° 681. Les deux autres compilations de Dosithée, 
intitulées Тбиос karaAAaync et Тбиос xapac, ont été publiées respectivement en 1694 et 
1705. 

69. Voir SCHOLARIOS, Contre les partisans d'Acindyne, IIl, р. 204-228; SCHOLARIOS, 
Troisiéme traité sur la procession du Saint-Esprit, ЇЇ, p. 458-495 ; ScHOLARIOS, Bréve apologie 
des antiunionistes, IIl, p. 77-100 ; SCHOLARIOS, Contre la simonie, III, р. 239-251. 

70. Voir DosrrHÉE DE JÉRUSALEM, Тбиос бублтс, p. 21-22. 

71. Voir ibid., p. 22: ovuxepaívouev Холоу бт eis "jv ó EyoAdpioc kot «тос у ó 
T'evváóvoc, кой ot Aôyor Tewpylov kot l'evvaótov drtp Латіуоу eot véBor kot Латіуоу 
zAaoroopynua, ок cire бё eic tà боо Éypaye като Латіуоу ауатролђу Фу Éypape 
únèp Aativwv, nerh оодёлоте Éyponye rèp Латіуоу. 

72. Jean-Matthieu Caryophyllis atteste que, de son temps, les Grecs qui refusent les conclu- 
sions du concile de Florence invoquent le changement d'opinion de la majorité des membres de 
la délégation byzantine, qui ont dénoncé le décret d'Union lorsqu'ils sont rentrés à 
Constantinople; or l'un des exemples de palinodie qu'ils citent eux-mémes n'est autre que 
Scholarios : voir 'Epunveía тоу zévre keqaAaíov [éd. CARYOPHYLLIS], p. d 2. 

73. Voir DEMETRAKOPOULOS, 'Op6óóoEoc 'EAAdc, р. 110-118. 

74. Voir ibid., p. 113. 
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Syropoulos et de Scholarios lui-méme, il montre que ce dernier s'est toujours 
rangé du cóté des antiunionistes, méme si, durant le concile, il a tenté, vainement 
d'ailleurs, de trouver un compromis acceptable par les Byzantins 7. La pureté de 
la foi de Scholarios n'est donc pas compromise, et Démétrakopoulos peut classer 
le patriarche parmi les défenseurs incorruptibles de l'orthodoxie. 

La polémique autour de la figure de Scholarios ne faiblit pas jusqu'à la fin du 
хІх siècle, d'autant que la question de l'Union devient alors un enjeu à la fois 
confessionnel et national entre historiens grecs et occidentaux. Chaque camp reste 
sur ses positions: pour les catholiques, Scholarios est un inconstant qui a été 
gagné au fanatisme par Marc d'Éphése; pour les Grecs au contraire, il a fait 
preuve d'une fidélité infrangible à sa foi et à son peuple, sans que les circons- 
tances aient en quoi que ce soit influé sur ses positions. 


c. DES TENTATIVES D'ÉLUCIDATION 


Alors que les opinions restent à ce point tranchées entre catholiques et ortho- 
doxes, les plus notables avancées viennent de la science historique allemande : les 
savants protestants sont moins impliqués que les autres dans le débat, et, par ailleurs, 
ils bénéficient des progrès méthodologiques accomplis par leurs collègues, en his- 
toire antique notamment. Ils sont donc les premiers à soumettre les textes à une 
véritable étude critique. Après quelques initiatives inégales "5, le coup d'envoi est 
lancé par T. Frommann, juste aprés le concile Vatican I (1870). À cette occasion en 
effet, les décisions du concile de Florence concernant l'infaillibilité pontificale 
avaient été invoquées par les catholiques, de sorte que les conclusions de 1439 
avaient encore une fois retrouvé une intense actualité”. T. Frommann consacre en 
1872 un ouvrage trés novateur à l'étude des sources historiques du concile, dans 
lequel il examine l'une aprés l'autre les différentes versions de l'événement livrées 
par les contemporains "7 ; cette démarche l’amène à étudier en premier lieu l'au- 
thenticité des sources, puis à en comparer la fiabilité et la valeur relative. Il consacre 
un chapitre entier aux œuvres de Scholarios ??, plus précisément aux trois ou quatre 
discours que celui-ci est censé avoir prononcés devant les métropolites grecs en 
1439. À l'issue d'une démonstration rigoureuse, T. Frommann estime que trois seu- 
lement de ces quatre discours ont une chance d’être authentiques ®. Quelques années 
plus tard, son compatriote J. Dräseke propose une rapide synthèse biographique sur 
Scholarios, dans laquelle il se penche en particulier sur le probléme de l'attitude du 


75. Voir ibid., p. 113-114. Démétrakopoulos évoque la Formule de conciliation proposée par 
Scholarios, citée intégralement par Syropoulos et donc considérée comme authentique par les 
Grecs; il ne s'agit pas à proprement parler d'un texte unioniste. Voir SCHOLARIOS, Formule de 
conciliation, 1, p. 375 ; voir infra chapitre VI.1. 

76. Voir par exemple Gass, W., Gennadius und Pletho, Aristotelismus und Platonismus in 
der griechischen Kirche, Breslau 1844. L'auteur édite quelques textes d'une manière qui préfi- 
gure la méthode de l'édition critique, mais, dans le méme temps, il reprend un apocryphe tel que 
le dialogue de Scholarios avec Mehmed II. 

71. Voir notamment ŠEVČENKO, Intellectual repercussions, p. 16-18. 

78. Voir FROMMANN, Kritische Beitrüge. 

79. Voir ibid., p. 86-104. 

80. Voir infra chapitre VI.1. 
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Byzantin à l'égard de l’Union“! : il conclut à une évolution rapide de Scholarios 
vers l'antiunionisme, mais, de facon caractéristique, il le fait en citant systémati- 
quement ses sources, les divers écrits de Scholarios. 

L'étude des textes devient donc primordiale, et cette assertion se vérifie parti- 
culièrement dans le cas de Scholarios pour deux raisons : en premier lieu, le débat 
tri-séculaire autour de l'unionisme de Scholarios ne peut étre résolu que par un 
travail sérieux quant à l'authenticité des écrits qui lui sont attribués ; d'autre part, 
en cette fin du хіх“ siècle, les historiens qui s'intéressent à Scholarios sont de plus 
en plus conscients qu'ils ne connaissent pas l'intégralité de son œuvre: celle-ci 
est en effet éditée de manière très incomplète, et nombre de textes ne sont acces- 
sibles que dans les manuscrits, eux-mêmes dispersés dans toute l’Europe. Un pre- 
mier travail d'identification est effectué en 1896 par T. Évangélidès dans le cadre 
de sa biographie de Scholarios * : l'auteur répertorie toutes les œuvres inédites du 
patriarche en dressant la liste des bibliothèques où elles se trouvent. Mais l'étape 
décisive reste bien sûr la publication des œuvres de Scholarios: deux éditions 
paraissent à quelques décennies d'intervalle, la première mise en œuvre par l’éru- 
dit grec S. Lampros ® et la seconde réalisée par une équipe associant des assomp- 
tionnistes français et un byzantiniste grec **. 

S. Lampros insère sa publication des écrits de Scholarios dans la série d'ou- 
vrages qu'il consacre aux documents liés à l'histoire du Péloponnése à l'époque 
des Paléologues. Il souligne lui-méme l'incongruité d'une édition de Scholarios 
dans ce cadre, mais la justifie par un argument nouveau, qui tient à l'importance 
historique du personnage : selon lui, nul ne peut comprendre l'histoire byzantine 
sous les régnes de Jean VIII et de Constantin XI, pas plus que les premiers temps 
de la domination ottomane, sans étudier les ceuvres de ce protagoniste de premier 
plan %. Cette appréciation, qui émane d'un véritable érudit et non d'un théologien 
militant, justifie le choix de documents auquel procède Lampros: il réserve une 
place particulière à la correspondance de Scholarios, intégralement éditée ici de 
façon critique, alors qu'elle était jusque-là très négligée * ; de méme, il est le pre- 
mier à faire connaître certains éloges funèbres composés par Scholarios en l’hon- 
neur de hauts personnages de l'État byzantin, qui constituent des sources fac- 
tuelles de grande valeur*'. L'approche de Lampros est donc clairement historique, 
et la part relativement belle qu'il fait aux écrits antiunionistes de Scholarios se 
justifie par leur contenu politique : cet éditeur ne s'intéresse pas aux traités théo- 
logiques que mettaient volontiers en exergue ses prédécesseurs, mais plutót aux 


81. Voir ОКАЅЕКЕ, Zu Georgios Scholarios, p. 561-580. 

82. Voir ÉVANGÉLIDÈS, l'evvdôos B ', p. 68-103. 

83. Voir LAMPROS, РР, II. Une première édition de ce volume est parue en 1912 ; elle a été 
corrigée et republiée par I. К. Bogiatzidès en 1924: c'est la version que j'utilise. 

84. Voir SCHOLARIOS, Œuvres complètes. L'édition des Œuvres complètes en huit volumes 
s'est étendue sur huit années seulement, de 1928 à 1936, mais elle avait été précédée par un long 
travail préparatoire. 

85. Voir LAMPROS, PP, II, p. [a ']: [...] обте ої лро тўс Лосос perd mv oúvoðov ттс 
Phopevtias 1оторкойћ тохол тоб ÉAAnviouod Em rop `Іобууоо Н’ IHaAatoAóyov kat 
тоб Коуотаутіуоо, обте oh perà тђу лтфоу той Bu£avriou zpórot xpévor ó6vavrat 
và kaxavonóotv ğvev ts цеЛётс vOv &uéooc £vivaqepóvrov adToù Épyov. 

86. Voir ibid., p. 182-324. 

87. Voir ibid., p. 3-13, 28-39, 40-51. 


56 PRÉAMBULE HISTORIOGRAPHIQUE 


lettres ouvertes adressées par Scholarios à divers hauts dignitaires pour les rallier 
à sa cause. L'édition réalisée par S. Lampros apparait comme un point de départ 
essentiel permettant une étude approfondie de l'action de Scholarios, le person- 
nage étant pour la première fois resitué dans son environnement et replacé dans le 
contexte précis oü il a vécu. 

Ce travail pionnier a été apprécié et utilisé par ses successeurs immédiats, les 
responsables de l'édition des Œuvres complètes de Scholarios, L. Petit, M. Jugie 
et X. A. Sidéridés: venons-en donc à la genèse de cet ambitieux projet. Le pro- 
moteur en est Louis Petit, directeur du Centre d'études byzantines des assomp- 
tionnistes, qui s'était installé à partir de 1895 dans la banlieue d'Istanbul**. Les 
assomptionnistes avaient pour mission de préparer une nouvelle Union des 
Églises, dans un total respect de la diversité des rites, selon le mot d'ordre des 
souverains pontifes depuis Léon XIII; leur ceuvre scientifique devait donc leur 
permettre in fine de comprendre quels étaient les obstacles qui empêchaient le 
retour des orthodoxes vers l'Église romaine, de manière à les aplanir autant que 
possible 9. Le choix de publier l’œuvre intégrale de Scholarios s'inscrit dans cette 
problématique : ce personnage controversé offrait en effet une matière exception- 
nelle à qui voulait pénétrer l'opinion des Byzantins à propos de l'Union ; notons 
du reste que L. Petit arrivait aux écrits de Scholarios aprés avoir édité ceux de 
Marc d'Éphése. La collaboration des religieux catholiques avec un savant ortho- 
doxe pouvait étre un gage de neutralité confessionnelle, le but affiché de l'entre- 
prise étant exclusivement scientifique. Malgré tout, la prédilection des éditeurs 
catholiques pour les textes unionistes byzantins se ressent quelque peu au fil des 
huit volumes, en particulier dans certaines préfaces *. 

L'édition des Œuvres complètes est une étape essentielle de la recherche sur 
Scholarios : réalisée par des hellénistes chevronnés, sur la base de trés nombreux 
manuscrits, elle répond à des critéres élevés d'exigence scientifique. À soixante- 
dix ans de distance, il est évident que des manques deviennent perceptibles : la 
tradition manuscrite demanderait à être réexaminée de manière plus fine et, si 
possible, exhaustive ; l'édition, dans l'ensemble excellente, est par endroits mal 
ponctuée, ce qui peut conduire le lecteur à des contresens ; les datations des textes 
ont parfois besoin d'étre revues ; le classement des ceuvres est contestable ; enfin 
l'absence totale de traductions rend l'accés aux écrits de Scholarios encore diffi- 
cile. Au crédit des éditeurs, il faut souligner cependant que le travail effectué sur 
les manuscrits autographes, en particulier le déchiffrement de toutes les notes 
ajoutées par Scholarios en marge de ses écrits, n'a été contesté par aucun histo- 
rien?! : plus généralement, nombre de textes autobiographiques de Scholarios ont 
été édités pour la première fois dans le cadre de ce projet, apportant des éléments 


88. Voir FAILLER, A., Le centenaire de l'Institut byzantin des Assomptionnistes, Revue des 
études byzantines 53, 1995, p. 5-40. Voir aussi LAURENT, V., L'œuvre scientifique de Mgr. Louis 
Petit (1868-1927), dans Mémorial Louis Petit. Mélanges d'histoire et d'archéologie byzantines, 
Bucarest 1948, p. VII-XXVIN, ісі р. XIX-XX. 

89. Voir BLANCHET, Question de l'Union, p. 23-33. 

90. Les préfaces de M. Jugie ont été reprises dans une série d'articles, ainsi que dans JUGIE, 
Scholarios, Georges, col. 1521-1570. 

91. Les éditeurs font parfaitement le départ entre les notes et les souscriptions autographes de 
Scholarios, qui apportent souvent des renseignements précieux sur la date et le lieu de composi- 
tion d'un texte, et les diverses notes dues à des copistes ultérieurs, la plupart du temps sans 
valeur pour l'historien. 
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nouveaux essentiels sur la vie et sur les opinions du personnage” ; finalement, à 
une exception près peut-étre?*, aucun texte n'a échappé au recensement des édi- 
teurs *. 

Le reproche que risque d’encourir cette entreprise tient, sans grande surprise, 
à l'inclusion d'écrits controversés de Scholarios au sein de ses Œuvres complètes. 
Les apocryphes étudiés un peu plus haut ne figurent naturellement pas dans les 
volumes publiés par les assomptionnistes, mais les quatre discours attribués à 
Scholarios lors du concile sont bien présents, de même qu'un autre écrit contesté, 
la Réponse aux syllogismes de Marc d'Éphése*5. L'authenticité de ces textes 
n'étant pas absolument prouvée, il est délicat de vouloir en tirer des conclusions, 
comme le répète à l'envi T. Zèsès, qui va de ce fait jusqu'à qualifier les éditeurs 
de représentants de «la recherche papiste » %. L'accusation est tout à fait exagé- 
rée, puisque L. Petit et M.Jugie ne cherchent pas à faire artificiellement de 
Scholarios un unioniste ; ils soulignent seulement ce qui, dans ses ceuvres, reléve 
de tendances prolatines, de méme qu'ils éditent et exposent aussi en détail le 
contenu de ses traités hostiles à la doctrine romaine et de ses ceuvres polémiques. 
Cependant il est vrai que les Compléments à la biographie de Scholarios apportés 
par M. Jugie dans le dernier volume des Œuvres complètes” témoignent d'une 
approche par trop hátive du probléme de la position de Scholarios à l'égard de 
l'Union. En s'appuyant sur trois œuvres, par ailleurs datées de manière très 
approximative”, M. Jugie affirme que Scholarios est allé, dans sa jeunesse, 


92. Il faut citer ici, dans l'ordre chronologique, le Discours justificatif de Scholarios accusé 
de latinisme (ScHOLARIOS, I, p. 376-389), la Lettre sur la prise de Constantinople (SCHOLARIOS, 
IV, p.211-231), la Lettre pastorale sur sa démission (ScHOLARIOS, IV, p.231-233), la 
Lamentation de Scholarios sur les malheurs de sa vie (SCHOLARIOS, I, p. 283-294) et l'Apologie 
personnelle (SCHOLARIOS, IV, p. 264-274). Beaucoup d'autres œuvres sont publiées pour la pre- 
mière fois dans cette édition, par exemple les traductions grecques de traités latins réalisées par 
Scholarios. 

93. Le seul texte inédit attribué à Scholarios et publié après la parution des Œuvres com- 
plètes est celui qu'a édité C.J. С. Turner en 1958: voir TURNER, Another anti-latin work, 
p. 337-347. Sur cette lettre dont l'authenticité est incertaine, voir Annexe IV.1. 

94. L'œuvre accomplie a été saluée dès les années 1930 par un éminent byzantiniste grec, 
A. N. Diamantopoulos, méme s'il ne partageait pas entiérement le point de vue des éditeurs: 
voir notamment les comptes rendus qu'il a écrits sur les premier et dernier volumes parus: 
DIAMANTOPOULOS, А. N., 'Ezxerrjpic éraupeíac BuCavrwvav ozovóov 5, 1928, p. 389-392 et 
11, 1935, p. 469-474. 

95. Voir SCHOLARIOS, Réponse aux syllogismes de Marc d'Éphése, Ш, p. 476-538. Sur ce 
texte, voir Annexe IV.1. 

96. Voir ZÈSÈS, Геуубдіос В” XxoAdpuoc, p. 49-51 et 133: adrà loyoovv бофаћос kat 
бй tàs лєрї XyoAapiou Béosis тфу ёкдотфу тфу 'Azávrov ото, óc Kot бий то 
OÓvoAov oxeddv this лолакїс лєрї тӧу ZyoAdpuov ёребутс. Т. Zèsès souligne aussi que 
X. A. Sidéridès, l'éditeur grec des Œuvres complètes, émettait déjà les plus grandes réserves sur 
l'authenticité des quatre discours attribués à Scholarios: voir SCHOLARIOS, І, p. Liv, note 1 ; 
Zèsès, l'evváóvoc В” XxoAdpuoc, p. 51-52. 

97. Voir JUGIE, Compléments à la biographie, dans SCHOLARIOS, VIII, p. 33*-47*. Le méme 
texte a été repris dans JUGIE, Unionisme, p. 65-86. 

98. Il s'agit de la Grammaire (SCHOLARIOS, Grammaire, VIII, p. 351-498), de la Lettre 15, 
Au pape Eugène IV (SCHOLARIOS, Lettre 15, Au pape Eugène IV, IV, p. 432-433), et de Contre le 
discours de Bessarion (SCHOLARIOS, Contre le discours de Bessarion, UL. p. 100-116). On trou- 
vera plus loin de nouvelles propositions de dates pour ces deux derniers textes et une analyse 
détaillée de l'interprétation qui peut en être donnée: voir infra chapitres V.2 et VI2, et 
BLANCHET-GANCHOU, Fréquentations, p. 86-91 . 
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jusqu'à soutenir la doctrine latine du Filioque ?: les textes sont pourtant beau- 
coup trop complexes et ambigus pour que l'éditeur s'avance aussi loin. 

Encore aujourd'hui, il n'existe aucun consensus concernant l'authenticité de 
certains écrits unionistes de Scholarios. Dans la biographie qu'il lui a consacrée, 
T. Zésés conteste non seulement l'attribution à Scholarios des quatre discours 
prononcés lors du concile et de la Réponse aux syllogismes de Marc d'Éphése, 
mais il rejette aussi le Discours justificatif de Scholarios accusé de latinisme, tan- 
dis qu'il considére comme douteuse une partie de sa correspondance, notamment 
la Lettre 15, Au pape Eugène IV, invoquée раг M. Jugie à l'appui de sa thèse 9, 
Ce doute systématique aboutit à extraire de l’œuvre de Scholarios la plupart des 
textes qui le font apparaitre comme peu ou prou favorable à l'Union. Plusieurs 
historiens, auteurs de recensions de l'ouvrage de T. Zèsès, ont fortement contesté 
cette démarche, beaucoup trop systématique et franchement partiale, qui permet à 
l'auteur d'éviter d'aborder de front la difficulté inhérente aux contradictions des 
textes D. Selon T. Zèsès en effet, Scholarios aurait eu une attitude parfaitement 
univoque, sa fidélité absolue à l'orthodoxie et son amitié pour Marc d'Éphése le 
conduisant dés l'époque du concile à refuser toute forme de compromis avec les 
Latins ; l'unionisme de Scholarios serait donc une pure invention de l'historiogra- 
phie occidentale. Depuis la parution de l'ouvrage de T. Zésés, peu de chercheurs 
ont à nouveau étudié de prés l'ensemble du dossier. Le travail accompli tout 
récemment par F. Tinnefeld est d'autant plus utile '%: il a en effet dressé une liste 
exhaustive des œuvres de Scholarios, assortie de commentaires à propos des 
textes les plus litigieux. F. Tinnefeld prend finalement le parti inverse de celui de 
T. Zèsès en optant pour l'authenticité de toutes les œuvres citées ci-dessus '?, 

L'historiographie grecque des cinquante dernières années est elle-même divi- 
sée sur ce probléme: tant К. Bonès que M. Pharantos ont pour leur part pris acte 
des arguments des éditeurs des Œuvres complètes, renforcés encore par ceux qu'a 
développés J.Gill lorsqu'il a lui-méme réédité les discours de Scholarios à 
Florence '^*, L'article de К. Bonès sur Scholarios, paru dans la Gprjokevrik) кої 
(Our) éykvkAozoauóeía en 1964 "5, а constitué un tournant de ce point de vue, 
puisque, pour la première fois, un historien grec s'attaquait à la figure presti- 


99. Voir JUGIE, Compléments à la biographie, p. 33*. Voir aussi la traduction que je juge ten- 
dancieuse d'un passage de Contre le discours de Bessarion dans SCHOLARIOS, Ш, p. Хш. 

100. Voir ZÈSÈS, Геууйдіос В” XxoAdpioc, p. 362-405. 

101. Voir les recensions suivantes: DARROUZES, J., Revue des études byzantines 39, 1981, 
p. 350-351 ; PODSKALSKY, G., Byzantinische Zeitschrift 77, 1984, p. 58-60, qui souligne les nom- 
breuses lacunes bibliographiques de l'ouvrage. 11 faut signaler cependant que la recension de 
S. I. Kourousès est tout à fait élogieuse, l'auteur se déclarant entièrement convaincu par les 
arguments de T.Zèsès: voir KOUROUSÈS, S. I., "Exernpis éraupeíac Вобаутуду ozov- 
Gei 44, 1979-1980, p. 440-462. 

102. Voir TINNEFELD, Georgios Gennadios Scholarios, p. 492-533. 

103. Voir ibid., p. 493-494, 507, 514-515, 522-524. 

104. Voir SCHOLARIOS, Discours à Florence (éd. GiLL). Pour les arguments de J. Gill en 
faveur de l'authenticité de ces textes, voir infra chapitre VI.1. 

105. Voir BoNEs, 'evváótoc, col. 271-289. Cet article est repris de BoNES, К. G., Tewpyros- 
Tevváðtos Коортёотс ó XyoAdQuoc Do 1405-14" 1475), Néa 'Еотіа 27, 1953, p.841- 
854 ; il avait aussi été traduit en allemand dans BoNEs, K. G., Gennadius Scholarius, der erste 
Patriarch von Konstantinopel nach der Eroberung (1454), und seine Politik Rom gegenüber, 
Kyrios N.S. 1, 1960-1961, p. 83-108. 
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gieuse du patriarche en le présentant comme un personnage complexe et trés 
ambitieux ; surtout, l'auteur n'hésitait pas à affirmer que Scholarios, lorsqu'il se 
trouvait en Italie, avait affiché «indubitablement des tendances unionistes » 1% ; 
К. Bonès enfin ne contestait aucun des textes retenus par les éditeurs des Œuvres 
complètes. Dans le sillage de cet article, les travaux de M. Pharantos sur la théo- 
logie de Scholarios se caractérisent par la prise en compte d'un réel changement 
d'attitude de la part de Scholarios à l'égard de la doctrine latine aprés le concile 
de Florence DT. De moindre envergure scientifique, l'ouvrage de M. Antono- 
poulou s'inscrit dans la méme démarche interprétative IS. 

Par un biais peu exploité jusqu'alors, la théologie est sans conteste la disci- 
pline dans laquelle les recherches récentes ont apporté le plus d'éléments nou- 
veaux concernant Scholarios. Depuis la publication de l'ouvrage fondamental de 
S. Papadopoulos sur les traductions grecques de Thomas d'Aquin !'%, l'attention 
portée à la réception de la pensée du « Docteur angélique » à Byzance a permis 
d'enrichir substantiellement la connaissance du climat intellectuel des xiv* et 
xv“ siècles. S. Papadopoulos consacre un chapitre entier de son ouvrage à 
Scholarios, tout en rangeant ce dernier parmi les antithomistes du fait de son dés- 
accord avec Thomas d'Aquin à propos de la procession de l'Esprit !'?, Après lui, 
G. Podskalsky, P. Tavardon, A. Eszer et H. C. Barbour sont revenus sur cette 
question !!!: Н. C. Barbour propose une redéfinition du thomisme byzantin, l'in- 
fluence de Thomas sur les lettrés byzantins se mesurant, selon lui, par l'utilisation 
qu'ils font de ses écrits dans leurs propres œuvres, plutôt que par leur pleine 
adhésion à sa doctrine; dans cette optique, il considére Scholarios comme un 
authentique «thomiste byzantin »'?, Cette dimension du personnage, même si 
elle fait encore l'objet de discussions, doit désormais étre mise en relation avec ce 
que l'on sait de la position de Scholarios vis-à-vis de la pensée latine en général : 
les acquis des théologiens permettent d'élargir la problématique traditionnelle de 
l'unionisme de Scholarios en étendant le questionnement bien au-delà du seul 
concile de Florence. 

Au travers de ses articles, C. J. G. Turner est le seul à avoir justement tenté 
d'aborder le personnage de Scholarios de façon plus globale'?: son projet a 
d’abord consisté à établir de la manière la plus précise possible la biographie de 
Scholarios, avant et aprés la chute de Constantinople, en indiquant exactement 
quel était son statut à chaque période de sa vie (7. À partir de cette base événe- 


106. BoNEs, l'evváótoc, col. 278: ёу "boäio ó ZyoAdápvoc éxeóci&axo &vauqupóxoc 
фіАғуоткдс t&otu Kat ёк тоб Éupavoÿs, лро лаутос биос ёк vOv лараоктуіоу Édpa 
Dap THS ÉVOOEUWS. 

107. Voir PHARANTOS, OcoAoyía l'evvaóíov. 

108. Voir ANTONOPOULOU, l'evváótoc В” XxoAdpioc. 

109. Voir PAPADOPOULOS, ' EAAnvikat иетафраоғіс. 

110. Voir ibid., p. 150-155. 

111. Voir PODSKALSKY, Rezeption, p. 305-323; TAVARDON, Georges Scholarios, р. 57-74; 
ESZER, Giorgio-Gennadio Scholarios, p. 185-196 ; BARBOUR, Byzantine thomism. 

112. Voir BARBOUR, Byzantine thomism, p. 56. 

113. Voir TURNER, Career, p. 420-455. L'auteur donne les références de ses autres articles 
dans ibid., p. 420, note 5, précisant qu'ils sont tous issus de sa thése, soutenue à Cambridge en 
1965. 

114. Voir ibid., p. 420-455. 
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mentielle relativement süre, fondée sur les sources, C. J. G. Turner a tenté de cer- 
ner la pensée de Scholarios, en tenant le plus grand compte des évolutions possi- 
bles du personnage : il a ainsi conclu à un revirement rapide de Scholarios sur la 
question de l'Union aprés 1439 et a proposé quelques clés permettant d'en com- 
prendre les raisons !5; il s'est aussi intéressé aux théories eschatologiques déve- 
loppées par Scholarios, en particulier vers la fin de sa vie "Ip. Outre ces publica- 
tions, C. J. G. Turner a travaillé sur certains textes douteux de Scholarios !!? et sur 
une source essentielle pour la période du patriarcat de Scholarios, les Discours 
d'Agallianos, qui étaient alors encore inédits '*. Dans une historiographie où le 
ton polémique domine souvent, l'analyse de C. J. G. Turner se singularise par sa 
complète neutralité confessionnelle : l'auteur ne cherche pas à prouver l'apparte- 
nance de Scholarios à un camp ou à un autre, ce qui confère une grande valeur à 
son raisonnement. Malgré leur trés grande richesse cependant, les travaux de 
C. J. G. Turner souffrent d'une certaine absence d'unité, due en partie à la forme 
choisie, alors qu'une monographie aurait probablement permis d'établir plus de 
liens entre les divers aspects étudiés. 


La figure de Scholarios, revendiquée tant par les catholiques que par les ortho- 
doxes, a donc suscité depuis cinq siècles d'ápres discussions. Il est vrai que son 
attitude pendant et aprés le concile de Florence demeure peu claire, et l'incerti- 
tude autour des textes qu'il a peut-étre écrits dans cette circonstance empéche 
d'apporter toute réponse définitive à cette question. Le probléme de l'authenticité 
des œuvres attribuées à Scholarios reste, in fine, du ressort d'un philologue, qui 
aura la lourde tâche d'examiner par le menu toute la tradition manuscrite des 
divers textes contestés. Mais l'historien peut aussi tenter de se prononcer, à sa 
manière, en prenant soin d'éviter les pièges dans lesquels sont parfois tombés ses 
prédécesseurs : ni l’exaltation du mythe, ni la démonstration d’une thèse prééta- 
blie ne sont des discours historiques acceptables, et je plaiderai pour ma part pour 
une ouverture sans a priori à la complexité du personnage réel. Cette approche 
suppose une prise en compte de toutes les dimensions de la personnalité de 
Scholarios : il n’est guère pertinent, à l'évidence, de s'interroger sur son ortho- 
doxie sans s’intéresser aussi, dans le même temps, à l’homme politique et à l’in- 
tellectuel qu'il a été. L'incohérence apparente de ses engagements successifs en 
matière religieuse peut commencer à trouver un début d'explication si l’on élargit 
l'angle d'observation et si l'on accepte de croiser les divers facteurs qui pouvaient 
peser sur ses décisions. Scholarios a vécu une époque compliquée, dense et fertile 
en événements historiques : il faut essayer d'en restituer toute l'instabilité avant 
d'émettre un quelconque commentaire sur les choix de l'individu. 


115. Voir TURNER, George-Gennadius Scholarius and the Union, p. 83-103. 

116. Voir TURNER, Pages, p. 346-373. 

117. Voir TURNER, Another anti-latin work, p. 337-347 ; TURNER, Oracular interpretation, 
p. 40-47. 

118. Voir TURNER, Notes on the works of Theodore Agallianos, p. 27-35. L'édition faite par 
C. Patrinélès est parue à Athènes en 1966. 


PREMIERE PARTIE 


LE PATRIARCAT 


INTRODUCTION 


Georges-Gennadios Scholarios a été amené à exercer la fonction de patriarche 
de Constantinople à un moment critique de l’histoire de l'Église orthodoxe : dis- 
parue avec la chute de Constantinople, l'institution ecclésiastique a finalement été 
restaurée par le conquérant, Scholarios devenant en 1454 le premier patriarche de 
Constantinople sous la domination ottomane. Durant les premieres années qui 
suivent la chute de l'Empire byzantin, le patriarche et l'ensemble des responsa- 
bles orthodoxes doivent faire face à des bouleversements considérables, qui 
dépassent le seul enjeu religieux : pour les Grecs devenus en 1453 sujets du sultan 
ottoman, toute cette période correspond à une phase d'adaptation rapide à des 
conditions d'existence nouvelles, et Scholarios apparait comme l'un de ceux qui 
ont pensé ces changements et tenté de les accompagner. Pour analyser et com- 
prendre son action au patriarcat de 1454 à 1456, il est nécessaire d'exposer rapi- 
dement le contexte politique dans lequel elle prend place, en revenant sur les cir- 
constances qui ont précédé la chute de Constantinople et sur les bouleversements 
qu'elle a entraînés !. 


L'Empire byzantin au milieu du xv* siècle ne constitue plus un État fort, capa- 
ble de faire jeu égal avec les puissances européennes et asiatiques qui l'entourent. 
Il est réduit à quelques poches territoriales situées exclusivement en Europe, 
puisque l'Anatolie est entièrement aux mains des Turcs depuis la fin du xiv* siè- 
cle. Méme l'une des plus grandes villes de l'Empire, Thessalonique, ne fait plus 
partie du monde byzantin à partir de 1423, date à laquelle elle est cédée aux 
Vénitiens, avant d'étre conquise par les Turcs en 1430. La région de 
Constantinople, entre le détroit de Gallipoli et le Bosphore, reste la seule qui soit 
administrée directement par l'empereur byzantin jusqu'à la veille de la conquéte. 
Les autres territoires grecs sont distribués aux frères de l'empereur, les despotes, 
et échappent donc à la tutelle du basileus: il s'agit d'abord du littoral de la mer 
Noire, qui s'étend des détroits jusqu'à Mésembria, formant une bande de terre 
jalonnée de quelques forteresses ; du côté ouest, un autre despote gère la région de 
Sélymbria et d'Héraclée, le long de la Propontide. À cette zone territoriale conti- 
nue s'ajoutent quelques iles, notamment Lemnos, Imbros, Thasos et Samothrace, 
tandis que le territoire byzantin de loin le plus vaste et le plus riche reste le 
Péloponnèse, l'ancienne Morée franque presque entièrement reconquise par les 


1. Cette rapide présentation événementielle s'inspire principalement des ouvrages suivants : 
BABINGER, Mahomet II, p. 84-260 ; RUNCIMAN, S., The fall of Constantinople, 1453, Cambridge 
1965, p. 73-180 ; SETTON, Papacy, П, p. 108-230; DJURIĆ, Crépuscule, р. 239-382. 
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Grecs dans les première décennies du xv* siècle, à l'exception des possessions 
vénitiennes de Nauplie, Coron et Modon. 

Malgré un affaiblissement aussi évident, les deux derniers empereurs, 
Jean VIII et Constantin XI, tentent jusqu'au bout de jouer sur la splendeur passée 
de l'Empire, d'une part en négociant une paix toujours fragile avec les sultans 
successifs, d'autre part en réclamant de l'aide aux différents États occidentaux. 
En cette fin du Moyen-Age, une intervention militaire latine de grande envergure 
en faveur des Byzantins ne peut prendre d'autre forme que celle de la croisade 
antiturque ; or le pape n'est prét à la précher qu'en échange de la réconciliation 
entre orthodoxes et chrétiens romains. Dans cette perspective, la question de 
l'Union des Églises est longtemps discutée, jusqu'à ce que les tractations diplo- 
matiques entre Rome et Constantinople aboutissent à la convocation du concile 
de Ferrare-Florence, puis à la signature du décret d'Union, le 6 juillet 1439. Pour 
le basileus byzantin, cette forme d'allégeance de l'Église orthodoxe à la papauté 
pouvait paraître prometteuse en termes de soutien extérieur. Par la suite cepen- 
dant, les tentatives d'expédition se soldent finalement par des échecs, celui de 
Varna en novembre 1444 et celui de Kosovo en 1448. 

À Constantinople méme, l'Union provoque des 1440 de graves troubles: 
l'Église orthodoxe se déchire dans le conflit interne ouvert par ce qui est perçu 
comme une pure soumission à Rome. L'institution est profondément ébranlée par 
le ralliement d'une partie des hauts dignitaires religieux à la politique impériale 
de rapprochement avec la papauté: le clergé patriarcal notamment se range en 
majorité à l'unionisme officiel, de méme qu'une partie des métropolites, tandis 
qu'une autre fraction des ecclésiastiques byzantins se placent en marge de 
l'Église et se proclament les seuls orthodoxes authentiques. En 1450, le patriarche 
unioniste, Grégoire III, s'enfuit à Rome, et Scholarios, qui est alors à la téte du 
mouvement antiunioniste, en profite pour intensifier son combat. Il se heurte 
cependant au patriotisme de ses concitoyens qui, face à la menace ottomane, sont 
préts à accepter des compromis religieux pour obtenir de l'Occident une aide 
militaire: c'est ainsi qu'aprés beaucoup d'atermoiements, l'Union est reconnue 
officiellement lors d'une messe célébrée à Sainte-Sophie le 12 décembre 1452, en 
présence de l'empereur Constantin XI, du légat pontifical Isidore de Kiev, d'un 
grand nombre d'ecclésiastiques et d'une foule de fidèles. 

C'est dans ce contexte que se prépare, en 1452, une nouvelle attaque des 
Turcs contre Constantinople. Le jeune sultan Mehmed II, qui a succédé à 
Murad II en février 1451, veut réussir là où son père a échoué en 1422, et avant 
lui son grand-père en 1402: il a le projet d'assiéger et de conquérir la capitale 
byzantine. Pour ce faire, il ordonne dés le printemps 1452 la construction de la 
forteresse de Ruméli, sur le Bosphore, laquelle est achevée au mois d’août. Des 
forces navales et terrestres turques sont concentrées autour de Constantinople 
pendant l'automne 1452, préparatifs ostensibles d'un siège prévu pour le prin- 
temps suivant. La résistance s'organise parallélement du cóté grec, avec trés peu 
de moyens cependant : Isidore de Kiev arrive de Rome en octobre 1452 avec deux 
cents hommes et des promesses concernant l'armement de cinq galéres. En réa- 
lité, aucun secours supplémentaire n'atteint Constantinople avant le début du 
siege, le 6 avril 1453; Constantin XI obtient seulement l'assistance des quelques 
galéres commandées par le Génois Jean Giustiniani Longo. Au total, les 7 000 
hommes réunis par l'empereur byzantin doivent affronter entre 80 000 et 100 000 
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hommes enrólés dans l'armée ottomane. Dans un premier temps, le siége ne 
donne pas les résultats escomptés par Mehmed П: les Grecs résistent à plusieurs 
assauts, au point que, le 25 mai 1453, le grand vizir Halil Pacha conseille au sul- 
tan de renoncer ; celui-ci ordonne cependant un dernier assaut le 29 mai 1453, qui 
se révèle décisif: la ville tombe dans la matinée et le dernier empereur byzantin 
meurt sur les remparts. 

Mehmed II entre en triomphateur dans Constantinople et décide de faire de la 
ville sa nouvelle capitale, alors que la cour ottomane était jusque-là installée à 
Edirne. Le sultan évite donc que le pillage concédé à ses soldats ne soit trop 
dévastateur et ordonne dés les lendemains de la conquéte la reconstruction des 
murailles et le repeuplement de la cité. Entre le 1‘ juin et la fin de l'automne 
1453, Mehmed II signe des traités de paix avec les petits potentats locaux, en par- 
ticulier la colonie génoise de Péra, les despotes de Morée ainsi que plusieurs 
petits États de la mer Égée — les iles génoises de Chio et Mytiléne notamment — 
qui deviennent tous tributaires de l'Empire ottoman. Avec Venise, les négocia- 
tions sont plus longues et aboutissent finalement à des capitulations signées le 
18 avril 1454. Parallèlement, Mehmed II poursuit l'offensive dans les Balkans, 
marchant d'abord sur la Serbie, qui doit elle aussi payer tribut au sultan à partir de 
1455, puis sur la Hongrie : les troupes turques réussissent à prendre Novo Brdo en 
juin 1455, mais échouent devant Belgrade en juillet 1456, et rencontrent la résis- 
tance de Skanderbeg en Albanie en septembre 1457. Les conquétes s'enchainent 
cependant : en 1459, après la chute de Smederevo, c'est toute la Serbie qui passe 
sous domination ottomane, de méme qu'en 1460 le Péloponnèse, en 1461 l'an- 
cien Empire grec de Trébizonde et en 1462 les iles de Mytiléne, Lemnos, Imbros 
et Samothrace. 

Confronté à l'expansionnisme ottoman, l'Occident peine à s'unir pour ripos- 
ter. La chute de Constantinople, connue en Italie à la fin de juin 1453, suscite par- 
tout une vive émotion: la nouvelle fait renaître les grands projets de croisade, 
comme en témoignent les serments prononcés par Philippe III de Bourgogne lors 
du Banquet du Faisan, à Lille, en février 1454. Cependant, au-delà d'un enthou- 
siasme de facade, les puissances occidentales se montrent fort peu désireuses 
d'envoyer leurs armées à la reconquéte de Constantinople: le pape Nicolas V 
émet le 30 septembre 1453 une bulle en faveur de l'organisation d'une croisade 
contre les Turcs, mais il meurt le 25 mars 1455, avant méme d'avoir réussi à fédé- 
rer tous les participants et sans avoir pu fixer la date du départ de l'expédition. 

Son successeur, Calixte III, animé de la méme volonté, arme une flotte qui 
part d'Ostie en juin 1456 et parvient à reprendre aux Turcs quelques îles de la mer 
Égée; mais sans l'aide de Venise, réfugiée dans sa neutralité, et alors que Jean 
Hunyadi, le bras armé de la papauté, vient de disparaître, les efforts de Calixte III 
ne sont guère suivis de résultats. Pie II, l'humaniste féru de culture antique qui lui 
succéde à partir de 1458, est le fervent partisan d'une intervention de grande 
ampleur contre les Turcs: il vient en aide au despote Thomas Paléologue en 1459, 
dans l'espoir d'empécher la chute du Péloponnèse — en vain; il charge ensuite le 
cardinal Bessarion de diriger les préparatifs de la croisade, lui confiant notam- 
ment en 1463 la responsabilité d'une légation auprès de Frédéric III, à Vienne, 
destinée à obtenir la levée de 80 000 hommes — sans succès. Pie II est pourtant 
près de réussir à mobiliser les Latins pour la croisade : à l'été 1464 sont rassem- 
blées dans le port d'Ancóne des compagnies militaires venues de toute l'Europe, 
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prétes à aller attaquer les Turcs, mais la mort du pape le 15 aoüt 1464 fait échouer 
toute l'entreprise. La désunion et le manque de coordination dominent donc au 
sein des États chrétiens aprés 1453: malgré les mots d'ordre lancés par les papes 
successifs, évidemment impuissants à eux seuls, aucune offensive militaire d'im- 
portance n'est déclenchée contre les Turcs. 


Ces événements forment la trame dans laquelle s'inscrit le patriarcat de 
Scholarios aprés la disparition de l'État byzantin. Aux yeux des Grecs restés à 
Istanbul et devenus sujets du sultan ottoman, l'inaction des puissances occiden- 
tales aprés la chute de l'Empire byzantin fait écho à leur relative indifférence dés 
avant sa disparition ` elle manifeste l'abandon pur et simple des Latins. Les popu- 
lations orthodoxes, trés majoritaires dans les territoires européens de l'Empire 
ottoman, sont donc contraintes de s'adapter à des conditions de vie nouvelles: 
leur souverain n'est plus désormais le prince choisi par Dieu comme défenseur de 
leur foi, mais seulement leur dirigeant politique. Le róle de l'Église orthodoxe, 
dotée d'un statut officiel par le sultan, s'en trouve accru, dans la mesure ой elle 
incarne et préserve l'identité religieuse et ethnique des fidèles qu'elle encadre. 
Scholarios, en tant que premier patriarche de Constantinople sous la domination 
ottomane à partir de 1454, pose les bases de ces nouvelles relations entre le poli- 
tique et le religieux: il est le premier à définir les limites de l'institution qu'il 
représente et propose, de par l'exemple qu'il donne, un modèle de coexistence 
avec les musulmans. 

Les deux années du patriarcat de Scholarios seront examinées en détail dans 
les chapitres qui suivent. La courte durée de sa présence à la téte de l'Église et la 
contestation dont il fait l'objet en tant que patriarche vont à l'encontre de l'image 
de sauveur de l'orthodoxie dont le gratifie une partie de l'historiographie. Pour 
évaluer son róle réel, il sera d'abord nécessaire d'analyser le plus précisément 
possible les conditions dans lesquelles Scholarios accede au patriarcat et exerce 
ses fonctions; son action sera ensuite décrite de facon systématique, dans la 
limite des informations livrées par les sources ; il faudra enfin tenter de compren- 
dre les raisons profondes de l'opposition à laquelle il est confronté, en allant bien 
au-delà de la fin du patriarcat de Scholarios, jusque dans les années 1480, au 
moment de l'épilogue de l'affaire de l’Union. 


Chapitre II 


PATRIARCHE SOUS LES OTTOMANS 


En devenant patriarche en janvier 1454 avec l'aval de Mehmed II, Scholarios 
inaugure de nouveaux rapports entre le pouvoir politique et l'Église orthodoxe. 
Celle-ci ne peut en effet plus compter sur l'aide du souverain pour encadrer la 
population selon les prescriptions chrétiennes, et l'orthodoxie doit renoncer à son 
statut de religion officielle, devenant une pratique seulement tolérée dans un État 
dorénavant musulman. Cette perte d'influence a pourtant une contrepartie: en 
principe, l'Église peut désormais se concevoir elle-même comme presque entière- 
ment autonome à l'égard du pouvoir; pour autant qu'elle reste loyale envers le 
sultan et qu'elle s'acquitte de ses obligations financières, elle est libre d'imposer 
aux fidéles les régles internes qu'elle décide et peut leur enseigner un christia- 
nisme dégagé de toute référence au domaine temporel. Les compromis de 
l'époque précédente avec le pragmatisme politique ne sont donc plus de mise, 
et l'Église orthodoxe peut étre reconstruite sur le double fondement de la foi tra- 
ditionnelle et de l’obéissance des fidèles à leur chef spirituel. 

Dans la pratique, les autorités ottomanes ne sont cependant pas absentes : elles 
pèsent sur la vie de l’Église en interférant dans le choix des dignitaires religieux, 
à commencer par celui du patriarche lui-méme, désigné par le synode aprés avis 
du sultan. À cet égard, la nomination de Scholarios crée un précédent, puisque le 
moine est tiré de captivité sur l'ordre de Mehmed II en personne, pour étre placé à 
la tête de l’Église : ce lien personnel originel entre le patriarche et le sultan n'est 
pas sans incidence sur les rapports que l'Église et la Sublime Porte entretiennent 
par la suite, marqués par la subordination évidente du patriarche. Scholarios fait 
le premier l'expérience des limites qui viennent diminuer l'étendue effective de 
ses prérogatives, en méme temps qu'il découvre les devoirs qui lui incombent en 
tant que dignitaire reconnu par les autorités turques et par conséquent impliqué 
dans les intrigues de la cour ottomane. Malgré ce contróle multiforme exercé par 
le conquérant, le nouveau patriarche considère les conditions de vie imposées aux 
chrétiens comme acceptables et il se félicite de la liberté de culte consentie aux 
dhimmis orthodoxes. 

Ces aspects institutionnels et politiques, qui conditionnent l'action que 
Scholarios tente de mener pendant deux ans à la téte de l'Église, seront analysés 
dans ce chapitre: on observera tout d'abord la manière dont Scholarios traverse 
les événements de 1453 pour étre finalement élevé par Mehmed II sur le tróne 
patriarcal ; puis il faudra ensuite définir le statut du patriarche orthodoxe dans 
l'Empire ottoman, en examinant les droits et les devoirs attribués aux sujets chré- 
tiens du sultan et à leur chef spirituel ; les relations personnelles entre Mehmed II 
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et Scholarios et la forme de légitimation qu'ils se confèrent mutuellement feront 
l'objet d'un développement spécifique ; sera abordée pour finir la question déli- 
cate de la conception que Scholarios avait de son propre róle, à la fois en tant que 
dirigeant d'une Église sans empereur et en tant que pasteur d'un peuple assujetti. 


1. DE LA CHUTE DE CONSTANTINOPLE À L'ACCESSION AU 
PATRIARCAT 


Avec la conquéte de la capitale byzantine par les Ottomans, Scholarios passe 
du statut de moine à celui de patriarche. Cette élévation rapide ne laisse pas de 
poser plusieurs questions, notamment sur les motivations profondes de 
Mehmed II lorsqu'il décide de rétablir l'Église orthodoxe et qu'il choisit 
Scholarios pour accomplir cette tâche. Mais il faut en premier lieu tenter de com- 
prendre dans quelles circonstances Scholarios est amené à recevoir cette charge: 
s'attendait-il à l'obtenir et la désirait-il, ou a-t-il été contraint de l'accepter sous la 
pression des vainqueurs ? Sa part d'autonomie est difficile à cerner, mais les récits 
qu'il a livrés concernant cette période essentielle de sa vie, en particulier la Lettre 
sur la prise de Constantinople et (Eloge de Théodore Sophianos, peuvent per- 
mettre de préciser certains éléments jusqu'ici mal connus. Gráce à une étude 
minutieuse de ces textes, on tentera de clarifier les conditions dans lesquelles 
Scholarios devient patriarche. 


Scholarios et la chute de Constantinople 


Georges Scholarios, qui était devenu moine à la fin de 1449 ou au début de 
1450 sous le nom de Gennadios, résidait encore en mai 1453 dans le monastére 
de Charsianitès !. Il ne semble pas avoir cherché, de quelque manière que ce soit, 
à fuir la ville avant qu'elle ne soit prise par les Ottomans. Dirigeant de la Synaxe 
et farouche opposant à l'Union avec Rome jusqu'à la proclamation officielle de 
cette dernière, le 12 décembre 1452, il s'avouait depuis lors vaincu et avait fait 
vœu de garder le silence. Selon ce qu'il affirme lui-même, il avait alors décidé de 
s'enfermer dans sa cellule et ne souhaitait plus désormais ni sortir, ni se méler des 
affaires de la cité?. L'image que donne de lui le chroniqueur Doukas pendant 
cette période est pourtant quelque peu différente : il atteste bien que Scholarios est 


1. Dës son entrée dans l’état monastique, Scholarios quitte le monastère du Pantokrator, où il 
demeurait en tant que laic, et s'installe au monastère de Charsianitès : voir la souscription de sa 
lettre à l'empereur Constantin dans ScHOLARIOS, Lettre 34, À l'empereur Constantin, IV, 
p. 463/9?!, À propos du monastère de Charsianitès, qui était probablement situé dans les quar- 
tiers sud-ouest de Constantinople, voir HUNGER, H., Eine spätbyzantinische Bildbeschreibung 
der Geburt Christi. Mit einem Exkurs über das Charsianites-Kloster in Konstantinopel, 
Jahrbuch der österreichischen byzantinischen Gesellschaft 7, 1958, p. 125-140, ici p. 136-139; 
JANIN, Géographie ecclésiastique, III, p. 501-502. Sur la prise d'habit de Scholarios, voir infra 
chapitre VII.2. 

2. Voir ScHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p. 226^? : «ok тїс ну 
uovijc ook &véyeo8at zpoiévat Mt Éxeuv тї Kowóv лрос о0ёёу тфу Ev тїй лл лраү- 
uátwv. 
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resté « enfermé » dés avant la cérémonie du 12 décembre, mais tout en continuant 
à parler et à écrire publiquement contre l'Union?. Un semblable écho émane de 
Léonard de Chio, présent à Constantinople au sein de la délégation pontificale 
conduite par Isidore de Kiev: méme aprés que l'Union eut été entérinée, 
Scholarios et ses complices faisaient encore entendre leur voix et répandaient leur 
«infection pestilentielle », au point que l'empereur Constantin aurait pris des 
mesures pour les juger, sans finalement mener cette décision jusqu'à son terme“. 
Il ressort de ces témoignages que le parti antiunioniste était encore trés actif à 
Constantinople au début de 1453, et que le pieux moine, méme depuis sa cellule, 
en était toujours le chef". Devant les dangers immédiats qui menaçaient la ville et 
les préparatifs visant à la défendre, Scholarios demeurait donc reclus dans son 
monastère. 

Son destin personnel au moment de la chute de Constantinople n’est connu 
dans le détail que par (Eloge de Théodore Sophianos, qu'il a rédigé plus tard en 
l'honneur de son neveu‘. Ce texte date en effet de septembre 1456: à l'occasion 
de la disparition du fils de sa sœur ?, Scholarios évoque rétrospectivement les évé- 
nements de 1453, qu'ils ont traversés ensemble. Il est sûr que Scholarios et son 
neveu sont tous deux restés à Constantinople jusqu'au dernier assaut des Turcs, 
puisque c'est bien dans la ville que Théodore cherche son oncle le 29 mai 1453. 
Théodore faisait en effet partie des défenseurs grecs de Constantinople*: 
Scholarios précise que son poste se trouvait sur le rempart du cóté de la mer et 
qu'il s'est battu vaillamment, repoussant les assaillants au prix de nombreuses 
blessures’. Lorsque les Turcs parviennent à entrer dans la ville, en franchissant la 
muraille terrestre, Théodore tente de rejoindre son oncle et, comme ils n'ont rien 
convenu à l'avance, il le cherche «là où [il] espérait le trouver»: en vain, car le 
lieu était déjà complètement investi par l'armée ottomane !°. L'endroit auquel il 
est fait allusion doit être le monastère de Charsianitès, où Scholarios serait donc 


3. Doukas, Histoire, р. 323??? : 6 dt l'evváóvoc ÉykAevoroc £ótóaoke кой арас ozeriOet 
tois тђу групу &ozatCouévorc. Voir aussi ibid., р. 32955. 

4. LÉONARD DE CHIO, Lettre à Nicolas V, col. 930A et B: «acquiescere imperator visus, 
metropolitasque Scholarium, Isidorum, Neophytum complicesque, judices constituit, verbo qui- 
dem, non facto. [...] Coercendi quidem illi erant, qui si fuissent, morbum pestiferum non propa- 
gassent ». 

5. Sur cette question, voir infra chapitre VI 3. 

6. Voir SCHOLARIOS, Eloge de Théodore Sophianos, 1, p. 277-283 et p. XLIX. Voir aussi ZESES, 
Fevváówog В’ ZyoAdpios, p.327; SIDERAS, Byzantinischen Grabreden, р. 372-374. Sur 
Théodore Sophianos, voir PLP, n° 26405. 

7. L'attestation la plus directe de ce que Théodore est le neveu de Scholarios par sa sœur se 
trouve dans l'épitaphe en vers qu'il a composée dans la méme circonstance que l'éloge funèbre, 
où il se présente lui-même ainsi: Kåuè лрӧс org, Grof untpòs касу (SCHOLARIOS, 
Épitaphe de Théodore Sophianos, IV, p. 380%). 

8.Sur les défenseurs grecs de la capitale assiégée, voir récemment GANCHOU, T., Sur 
quelques erreurs relatives aux derniers défenseurs grecs de Constantinople en 1453, 
Onoavpíouara 25, 1995, p. 61-82. 

9. Voir SCHOLARIOS, Éloge de Théodore Sophianos, І, p. 279?*?! 

10. Ibid., р. 279?-9 : tóte D Лоілӧу Kai ob лрӧс MuGs трёхоу, OÙ соуӨүкацс DO 
npotépous, GA óônyiars uãàhov тоб крєїттоуос, où uev TjjzuCec ebprjostw, oddE Entetv 
rjóóvaoo, лаутос toU xwpiou toic xoAcutots kareuamupgévov. 
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resté jusqu'à la fin, ne s'enfuyant qu'au dernier moment !!. Rien ne permet de pré- 
ciser en revanche le lieu oü les deux hommes se retrouvent finalement à l'impro- 
viste ?: il est probable que c'est dans un endroit protégé que tous les deux 
connaissaient. On peut penser aussi que Théodore préparait sa fuite, et celle de 
son oncle au cas ой il réussirait à le rejoindre, puisqu'il emmenait avec lui un ser- 
viteur?. Aucune indication n'est donnée sur la destination qu'ils prennent 
ensuite : ils tentent sur-le-champ de s'échapper ensemble, mais sont pris par les 
Turcs dés le lendemain, soit le 30 mai 1453 '*. 


De la captivité à la libération par le sultan 


Scholarios ne précise pas le lieu où il est alors emmené en captivité '° : d’après 
le chroniqueur Kritoboulos d'Imbros, il était retenu dans un bourg voisin d'Edirne 
(l'ancienne Andrinople grecque) '^. Il s'y trouvait en compagnie de son neveu 
Théodore, avant que ce dernier ne soit libéré gráce au paiement d'une rangon ver- 
sée par «deux ou trois amis » ". De son cóté, Scholarios ne bénéficie nullement 
d'une telle générosité ` dans sa Lettre sur la prise de Constantinople (1454) 5, il 
raconte en effet que ses propres «amis » ont refusé de le racheter, méme «pour 
une somme modérée» ?, On reviendra plus loin sur l'identité possible des 
«amis» auxquels il fait allusion et sur le motif de leur refus; il faut auparavant 
tenter de comprendre dans quelles conditions Scholarios a pu recouvrer sa liberté. 

Selon Kritoboulos, Mehmed II désirait ardemment rencontrer Scholarios après 
la chute de Constantinople, c'est pourquoi il avait ordonné de le faire rechercher. 
Dës avant 1453 en effet, il avait eu connaissance de sa brillante renommée et sou- 
haitait donc s'entretenir avec un si grand savant”. Pourtant, d’après Scholarios 
lui-même, cette curiosité n'était pas entièrement spontanée : elle aurait été inspi- 
rée au sultan par certains conseillers grecs de son entourage. Scholarios attribue 


11. C'est ainsi qu'il faut comprendre l'affirmation de F. Babinger: « Gennadios s'était enfui 
de sa cellule monacale pendant le siège » (BABINGER, Mahomet II, р. 130). 

12. Voir SCHOLARIOS, Eloge de Théodore Sophianos, 1, p. 279%: алрооббктүтос 5t où 
zpoobokn0évu Tv охоту Стелс yoviav. 

13. Voir ibid., p. 279-280! : due кой rëm оїкёттүу кої олаолотђу éxoyóuevoc. 

14. Voir ibid., p. 2807? : ko олутїко. WEN mv tõv £x0póv cvvóuegebyouev фоцту, тї] ôt 
Emobon ovvnAcokóus0a. 

15. Sur la captivité et la libération de Scholarios, voir BLANCHET, Ambiguïté, р. 196-202. 

16. Voir KRITOBOULOS, Histoire, p. 912%: ÉvOev tor kat oùv ro zóvo EnmMoas о0тӧу 
èv ' AóptavovuztóXet ebptoker лара tivi vOv óvvatóv ёу конту тиуі quAartóuevov uév, £v 
лолА dE Oepaneig tvyyávovta. 

17. SCHOLARIOS, Éloge de Théodore Sophianos, 1, p. 280!5'^: ёле dE oè utv ó Oeds 
T.ev0£épov, dvoiv ў трибу фіЛоу oznperovuévov то ðóyuatı [...]. 

18. Voir ScHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p. 211-231 et p. xiv. Voir 
aussi ZÈSÈS, l'evvdótoc В” ZxoAdpioc, p. 318-319. Voir aussi Annexe IV.4.c. 

19. ScHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p.224": dnaë tõv piawv 
denbeis, ёта ut BovAouévov, Ge то лбу ёлітрёфос. Oi ô xpnuértov uèv ook 
Ec vobvro uerpiov. 

20. Voir KRITOBOULOS, Histoire, p. 90-917: toútov [тоб l'evvaótov] yàp тўс te oogtac 
kat qpovijoeoc kat @рєтїїс kat xpóo8ev лолу Bam Aóyov Go тїс puns #000 цето 
Tv doct Stret xóv буёӧра лобу Lët xe aùtòv кой OkODOO тўс софіас airov. 
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en effet à l'influence de ses propres amis la démarche du sultan. Comme ils 
connaissaient le lieu de sa détention, ils l'ont révélé à Mehmed II et ont profité de 
l'occasion pour réclamer le vieux moine comme chef spirituel: «ils faisaient 
connaître celui qui était caché à ce maître-là, criant ‘c’est celui-là qu'il faut pour 
administrer nos âmes’ » ?!, Scholarios est tout à fait crédible lorsqu'il prétend que 
ses amis orthodoxes sont responsables de l'intérét que lui manifeste le sultan. Il 
faut donc comprendre que Mehmed II n'a pas été mû avant tout par le désir de 
connaitre un grand intellectuel byzantin, comme le laisse croire Kritoboulos, mais 
bien plutót par des considérations proprement politiques : les Grecs avaient besoin 
d'un patriarche, et Scholarios apparaissait comme la personne la mieux qualifiée 
pour remplir cette fonction, c'est pourquoi il était nécessaire que le sultan le 
libère. 

Scholarios est donc recherché et tiré de sa prison par Mehmed II”, et durant 
toute la période qui suit, il est pressenti pour accéder au tróne patriarcal. A nou- 
veau, les sources présentent de facon contradictoire l'enchainement des événe- 
ments: Kritoboulos commence par raconter la rencontre entre Mehmed II et 
Scholarios, pour en arriver ensuite à la décision que prend le sultan de lui confier 
le patriarcat *. Mais Théodore Agallianos, de son côté, inverse les propositions et 
accrédite la thèse du calcul politique de Mehmed II. D’après lui, le sultan son- 
geait avant tout à repeupler Istanbul ; voulant donc inciter des chrétiens à s'y ins- 
taller, il leur garantit un statut juridique particulier, leur octroie la liberté de 
culte ?* et les dote d'un patriarche en la personne de Scholarios *. Cette version 
des faits rejoint tout à fait celle de l'intéressé: il est probable que Mehmed II ait 
eu d'emblée l'intention de restaurer l'institution patriarcale, avant méme de 
connaître Scholarios "7. 


21. SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p. 224*?? : 16 ôt бєЕолбтту тобто 
Kpuztóuevov Epavépouv, aùtòv Ekelvov vo poóovrec, бу xp} vOv ўиєтёроу 
Érutporeveuv wvxóv. Pour les éléments qui permettent dans cette phrase de traduire le terme 
deonétns par «le sultan», voir BLANCHET, Ambiguïté, p. 199-201. Les biographes de 
Scholarios sont relativement discrets à propos de cet épisode, et ceux qui citent le passage com- 
prennent en général qu'il s'agit du propriétaire turc de Scholarios : d’après eux, celui-ci, averti 
par les amis de Scholarios de l'identité de son prisonnier, transmit lui-méme l'information au 
sultan, qui libéra alors le moine: voir DIAMANTOPOULOS, l'evvdótoc ó XxoAdpuoc, р. 289 ; 
Вомёѕ, Pevváótoc, col.281; TURNER, Career, p.439, note2; Zèsès, levvddos B’ 
XxoAdpvuoc, р. 191-192; VRYONIS, Byzantine Patriarchate, p.83. Il se trouve cependant 
quelques exceptions, à commencer par J. Darrouzès, qui affirme que «le despote (dans les 
lignes 19-20) ne реш être que Mahomet П» (DARROUZES, Lettres de 1453, p. 123, note 39); voir 
aussi dans le méme sens BAKALOPOULOS, '"Ioropía, p. 139; LAURENT, Premiers patriarches, 
р. 244. 

22. Voir supra note 16. 

23. Voir KRITOBOULOS, Histoire, p. 9171 : кой xéAoc natpiápyny kaLonjot. 

24. Voir AGALLIANOS, Discours, p.9879?55; bmi voðv To TD kparoðvu тб TOV 
xpuoavóv ламу ёлїсзу@й ол qUAov: à kot zezxotrkev, óc èviv or, лара nãoav 
#Алдба, kot &Ectvou huv napekeheúoato катй tà oikea ломте0єодол kot латр@ En 
KOL TOÙS vóuouc. 

25. Voir ibid., р. 982525: кол tepwoúvnv Éxew. кой vaods кої dpyxuepooóvnv. кої 
лаута GG và y puotaviuká.. 

26. Sur les raisons qui motivent la restauration du patriarcat orthodoxe par Mehmed II, voir 
infra chapitre II.2. 


72 LE PATRIARCAT 


Il semble que le sultan n'ait guére tardé à solliciter son nouveau protégé. 
Agallianos mentionne un échange épistolaire entre lui-méme et Scholarios tandis 
qu'ils se trouvent respectivement à Bursa et à Edirne. Or Agallianos précise que 
cette correspondance se place au moment méme oü Scholarios est informé des 
projets le concernant, ce qui l'incite à demander conseil à son ami” : cet indice 
permet d'affirmer que le patriarcat lui est donc proposé dés qu'il est tiré de capti- 
vité, alors qu'il se trouve encore à Edirne, auprès du sultan. De plus, compte tenu 
du temps que prenait l'acheminement d'une lettre entre les deux villes en 1453, 
l'existence de cet échange épistolaire implique que Scholarios soit resté quelque 
temps dans la ville d'Edirne avant d'étre ramené à Istanbul. De fait, c'est bien ce 
que laisse supposer Kritoboulos : le sultan, qui résidait à nouveau à partir du 21 
juin 1453 à Edirne ?*, reçut Scholarios, probablement dans son palais, s'entretint 
avec lui et lui donna l'autorisation de se présenter devant lui et de lui parler libre- 
ment”. Ce témoignage doit être pris avec précaution, car Kritoboulos insiste 
peut-étre un peu trop sur l'amabilité du sultan à l'égard du moine, néanmoins le 
cadre général est certainement exact *. Il est difficile de savoir si Scholarios а 
hésité ou non avant d'accepter la charge que voulait lui confier Mehmed 1: il ne 
fait qu'une fugitive allusion aux conseils qu'il а reçus de ses amis". 

Scholarios se conforme docilement au plan politique du sultan en consentant à 
prendre la téte de l'Église orthodoxe au sein de l'Empire ottoman. À l'été ou au 
début de l'automne 1453, il est conduit par Mehmed II en personne jusqu'à 
Istanbul *?, en compagnie de son ami Théodore Agallianos, dans la perspective 
d'étre élevé à la dignité patriarcale. Il est chargé dans l'intervalle de réorganiser 
un monastére de la ville — peut-étre celui de Charsianités — et de s'occuper de la 
libération des moines, qui ont tous été faits prisonniers ?', et il est investi de cer- 


27. Voir AGALLIANOS, Discours, р.98%!2%: дерш tà èv uéoo, боа te aùtÔs, Ós 
Ex0ero лєрї тото, yéypapé uoc ёк tis ' Abópavob, ovuBovAñv atvóv, doa A Eyo ёк 
IIpo6onc &viéypa«qov kot ovvefoUAevov kot óc ovvijAOouev v t Коуотаутіуоо kat 
uetà tivwv Aóyov. Le fait qu'ils rentrent ensemble à Istanbul confirme que l'échange épisto- 
laire a bien eu lieu entre Edirne et Bursa. 

28. Voir BABINGER, Mahomet II, p. 127. Voir aussi KRITOBOULOS, Histoire, p. 85^. 

29. Voir ibid., p. 91%": [ó Baorñedc] Süoouoot те voUtov dLapepôvrws кої èv norit 
gue Өғралеіс te кої tu хорау te oùs ot тўс tloóbóov тўс лор’ aùtòv кої 
шос афу £AevOÉpac кої ўӧбиғуос̧ tois te Аӧүоқ отой кої тойс йс 
OUVTUYLOLS кої ATOKPIOEOL. 

30. Voir KoNoRrAs, Rapports juridiques, p. 29: selon l'auteur, Mehmed II aurait fait cette 
proposition à Scholarios en juillet-août 1453, alors qu'ils se trouvaient tous deux à Edirne. 

31.Sa marge de manœuvre n'était sans doute pas grande, mais, outre les conseils 
d'Agallianos, Scholarios a aussi entendu ceux de son neveu Théodore : celui-ci était sans doute 
hostile à la forme de libération proposée à son oncle, puisque Scholarios explique que s'il avait 
obéi à Théodore, celui-ci l'aurait délivré des malheurs qu'il a connus ensuite, probablement 
parce qu'il l'aurait racheté, comme il l'avait fait pour sa тёге: Kat mAevOËpous uev aùtika 
Tv untépa petà Dron ӧёоблос dv En. соуалуАЛоттес A ду tut vOv цето vara Kakóv, 
el oor zei8Óuevov £iyec (ScHOLARIOS, Éloge de Théodore Sophianos, І, p. 280"? ), 

32. Voir SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p. 224?*?* : кой ўрло&биту 
єбӨїс ёк ллєіоуос dtaormuatos kot eloépyouar uev тђу лому ӧоотоҳёотероу Tj бте 
ÉEnyéunv, отой кошСоутос toU болото. À propos du terme óeo7órtrc, voir supra 
note 21. 

33. Voir ibid., p. 224?*: uovñs DE Оруу éprjuovu лаутоу Kol котолелоттүцёутүс 
KeAEUOUOL Kot uova ov EXevOepors Yiveo0ot ту ovveoouévov, dvev xpnudtov. Sur 
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taines autres missions pastorales *. Scholarios est fort peu disert à propos de cette 
période qui précéde son avénement: c'est pourtant le moment oü se prépare son 
investiture, or cette dernière nécessite préalablement certaines dispositions parti- 
culières. 

Un rapide retour en arrière sur le statut personnel de Scholarios à cette période 
s'impose ici”. Lorsqu'il a été retrouvé par Mehmed II chez son geólier, 
Scholarios est passé de fait sous l'autorité directe du sultan, mais il n'a pas été 
libéré pour autant : il a juste changé de maître, tout en demeurant soumis à toutes 
les sujétions qui découlent de son statut de prisonnier. Il fait lui-méme allusion à 
cette situation et évoque précisément ce point juridique, parce qu'il comptait en 
profiter, dit-il, pour se soustraire à la charge patriarcale : «la liberté, [...] moi je 
ne l'avais pas demandée et n'en avais pas fait mention, mais je voulais plutót 
trouver une échappatoire dans le fait qu'il est contraire aux lois chrétiennes qu'un 
esclave devienne évêque » *. Dans le méme passage, Scholarios explique que cer- 
tains chrétiens, probablement les mémes que ceux qui le réclamaient auparavant 
comme patriarche, sont intervenus pour lui procurer sa liberté «par lettre» 
(yp&unaow)?! ` Scholarios a donc très certainement obtenu une lettre d'affran- 
chissement du sultan. 

Cette procédure n'était pas sans conséquence : selon le droit ottoman en effet, 
un affranchi reste toujours lié à son ancien maître par une relation personnelle qui 
s'apparente à une forme de clientélisme ?*. Scholarios, еп tant qu'ancien prison- 
nier de Mehmed II, devait à ce dernier une reconnaissance infinie pour sa grande 
magnanimité. Il pouvait aussi craindre de perdre à nouveau la liberté qui lui avait 
été concédée en cas de différend avec le tout-puissant sultan ?. En soi, la position 
de patriarche orthodoxe dans le cadre de l’État ottoman était à l'évidence fragile 
et difficile à tenir, mais l'histoire personnelle de Scholarios, tout particulierement 
la dette qu'il avait contractée à l'égard de Mehmed II, lui rendait sans aucun 
doute la tâche encore plus malaisée. 

De fait, pour qualifier sa situation à la tête de l’Église, Scholarios use de façon 
récurrente d'une image littéraire assez floue, mais qui s'éclaire dans ce contexte. 
Il assimile en effet l'époque de son patriarcat à un labyrinthe dont il ne peut sortir. 


l'hypothése selon laquelle Scholarios serait retourné au monastère de Charsianitès, voir TURNER, 
Career, p. 439; Zèsès, Геууадіос В” XyoAdpuoc, р. 192; TINNEFELD, Georgios Gennadios 
Scholarios, p. 489. 

34. Scholarios a non seulement été chargé de reconstituer un monastère, mais aussi, d’après 
ses propres dires, de faire reconstruire des églises, dévastées par les combats et les pillages, pour 
les chrétiens qui ont été rassemblés là et qui ne font rien pour organiser le culte: sita 
oikoôoueiv Gvaykd£ouar Kol vaods ёүғірғу dvatetpauuévous кої toic èvraðÂða 
OvvelAeyuévous ds ок бфелоу xpionavoïs, vows ovt qpovriCovotw блос катй тобу 
латроу puócovrai( тє кої тф Geo Aatpetoovor vóuov, боа Ёлрєлє zpovottv 
(SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p. 224535), 

35. Pour plus de détails, voir BLANCHET, Ambiente, р. 202-211. 

36. SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p. 228%% : tv &£XevOeptav [...] 
ите Cnujoavros Euod, Vtt uvnofévros, GAA& кої Воолоџёуоо uGAXov блофоүђу 
Éxeuv tò u) tois xpuouavóv &p£okew voutuois ёліоколоу vv 600Xov tv yiveoðar. 

37. Ibid., p. 22855?5: mv ё\ғ0Өғріау, rjv Muiv котелра&суто ypáuuaow oi тоб 
kað’ uðs aitor ópáguooc. 

38. Voir notamment BRUNSCHVIG, R., ‘Abd, dans EJ, 1, 1975, p. 25-41, ici p. 31. 

39. Voir infra chapitre IV.1. 
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Cette image apparait exclusivement dans des textes autobiographiques composés 
entre 1454 et 1460, et on l'y retrouve à trois reprises: Scholarios explique 
d'abord dans la Lettre sur la prise de Constantinople qu'il n'aurait pas fallu 
«[l’Jenfermer dans de tels labyrinthes » ^; dans l'Éloge de Théodore Sophianos, 
il se compare à son neveu enfin libéré alors que de son cóté «des labyrinthes de 
malheurs [le] tenaient à nouveau dans un semblant de liberté » *' ; enfin, au début 
de la Lamentation sur les malheurs de sa vie®, dans un contexte de déploration 
générale, Scholarios évoque encore les « labyrinthes de difficultés » dans lesquels 
il a été enfermé *. L'enfermement est, sans surprise, le corollaire du labyrinthe: 
Scholarios insiste ainsi sur le sort malheureux qui lui est réservé, caractérisé par 
l'absence de liberté véritable. L'une de ces trois expressions attire surtout l’atten- 
tion, car le verbe £ykAeiw y est employé non à la forme passive, mais à l’actif, 
avec un sujet parfaitement défini, ce qui permet d'apercevoir les responsables 
présumés du destin du vieux moine. 


Le róle des archontes grecs 


Scholarios incrimine sans hésitation «ses amis», ceux qui délibérément ne 
l'ont pas racheté et qui l'ont placé dans la position inconfortable de patriarche 
sous l'autorité directe du sultan. Ils sont cités à trois reprises dans la Lettre sur la 
prise de Constantinople: d'aprés le premier passage, non seulement ils ne 
déboursent pas la somme nécessaire à sa libération, mais ils vont jusqu'à révéler 
au sultan son existence cachée en le réclamant comme chef spirituel, au lieu de le 
sauver en toute discrétion ^. Le second passage fait écho à celui-ci en renforçant 
encore quelque peu l'accusation: Scholarios énumère toutes les forces d'ici-bas 
qui l'ont poussé à devenir patriarche pour, à chaque fois, les récuser, dans la 
mesure oü il pense que c'est en réalité la volonté divine qui lui a infligé cette 
épreuve; réapparaissent ainsi «ceux qui l'ont livré au sultan alors qu'il était 
caché», mus apparemment par leur zèle pour l'orthodoxie 55: il n'est pas exclu 
que cette dernière notation soit ironique, et il est de toute façon certain que le 
verbe rapaôiôœu évoque la trahison. La troisième allusion les concernant а été 
elle aussi déjà mentionnée : si l'on admet qu'il s'agit bien des mémes personnes, 
ce seraient encore eux qui auraient procuré à Scholarios la reconnaissance écrite 
de sa liberté; ils sont qualifiés cette fois par l'auteur de «responsables de notre 


40. ScHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p. 224? : unót Xafvpiv8otc 
ÉyKAELELV TOOOUTOLS. 

41. SCHOLARIOS, Eloge de Théodore Sophianos, 1, p.280": fuäcs A tv Ekevbepias 
npooyýnat hafüpuvBor соцфороу tov abs. 

42. Voir SCHOLARIOS, Lamentation, І, p. 283-294 et p. XLIX. Voir aussi ZÈSÈS, l'evváóuoc В’ 
Zyxohdpios, p.317; TINNEFELD, Georgios Gennadios Scholarios, p.532-533. Voir aussi 
Annexe IV.4.d. 

43. SCHOLARIOS, Lamentation, 1, p. 2845 : оќо Xafyoptv8ow акосарифу EvekA.eLoOnv. 

44. Voir SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p. 224"?! : où бё ypnuátov 
uv ок ёоуобуто uerpiov [...], т@ бё deoxétm тобто кролтбоцғуоу ёфауёрооу, aùtòv 
ékeivov eiva Bodvres, öv хрў vàv Muetépov Emtporeveuv wvxóv, uéxpis ai6£poc 
&vaifáCovrec тос &xaívorc ду Eyprjv Aavôdvovra oC. Voir supra note 21. 

45. Ibid., p. 228!'^?: où yàp © deoxéms ńuðv oûros о0б’ o кролтбиєуоу афтф 
лараёбутес Cw түс "rem. 
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tragédie » **^. Aucune information plus précise n'est donnée par Scholarios, mais il 
émane déjà de ces trois occurrences l'impression que les « amis » en question ne 
sont pas de pauvres moines retirés du monde, mais plutót des hommes influents, 
bien introduits auprès du sultan. Or il existe en effet quelques indices de ce que 
Scholarios ait pu avoir de telles connaissances. 

En premier lieu, dans une lettre datant de la fin de 1453, le riche Grec Nicolas 
Isidoros, intendant du sultan *, mentionne Scholarios de la façon suivante: «au 
sujet du didascale Scholarios, nous avons tout écrit en détail ; écris-lui qu'il nous ins- 
crive dans la sainte prothèse, et ailleurs dans le brevion, pour que nous ayons notre 
commémoraison en guise d'adelphaton » **. J. Darrouzés, l'éditeur de cette lettre, 
explique de facon lumineuse la signification de cette phrase ` Nicolas Isidoros, qui 
a certainement procédé peu auparavant à une donation en faveur du monastère où 
se trouve alors Scholarios, désire que son nom soit inscrit sur la liste des donateurs 
(le brevion) et que l'on prie pour lui en début de liturgie (la prothèse) en tant que 
bienfaiteur ?. On sait en effet que, à son retour à Istanbul, Scholarios s'est vu confier 
un monastère entièrement dévasté, à charge pour lui de faire revenir les moines qui 
s’y trouvaient avant d'avoir été capturés ; de plus, Scholarios précise bien que cette 
tâche lui a incombé alors qu'il ne disposait d'aucun argent *. Il est donc tout à fait 
possible qu'il ait alors fait appel au riche Isidoros, bien connu pour œuvrer à la libé- 
ration de ses compatriotes, en particulier les hommes d'Église?'. Cette hypothèse 
suffit à expliquer la mention de Scholarios dans cette lettre de 1453 ; cependant il 
se peut aussi que l'emin du sultan soit l'un de ces «amis » qui avaient l'oreille de 
Mehmed II et qui souhaitaient placer Scholarios au patriarcat ??. 


46. Ibid., p. 2285?*: [...] mv &Xev6eptav, Ту Muiv kaxexpáEovro ypáuuaov ot тоб 
кае’ uðs ойто ópáparoc. Voir supra note 37. 

47. Sur Nicolas Isidoros, voir PLP, n? 8311. À propos de sa fonction exacte en tant que 
« juge et emin du sultan », voir ZACHARIADOU, Notables laiques, p. 121: ce Grec passé au ser- 
vice du sultan ne pouvait être kadi, il était donc certainement responsable des services fiscaux 
d'une province, selon le sens du terme крїттїїс dans l'administration byzantine. Ce sens est 
d'ailleurs proche de celui d'emin, qui désigne un intendant de l'administration ottomane : voir 
Lewis, B., Emin, dans £I, 2, 1965, p. 713. 

48. DARROUZES, Lettres de 1453, p. 101 (trad. DARROUZES): лєрї тоб ÓibaoKdAov тоб 
Zxohapiou typdapaguev бла xa8ópóvvov «kat» ypéaye то và pàs ypáyovv цёса eic тђу 
dyiav xpó8eow кой ÉEw elc tò ВрарВіоу, và Éxwuev tò uvquócvvóv uas óc @бе)ратоу. 
La date de la lettre n'est pas entiérement visible, mais elle doit étre placée entre le 27 septembre 
1453 et le 27 février 1454 (voir ibid., p. 122). Comme Scholarios n'est pas appelé patriarche, la 
lettre doit dater d'avant son intronisation, donc de la fin de l'année 1453. 

49. Voir ibid., p. 123. Il n'est pas question ici d'adelphaton au sens propre du terme, à savoir 
la rente que consent un monastère à un donateur, méme lorsque celui-ci ne prend pas l'habit; 
Nicolas Isidoros demande seulement à la communauté monastique de l'inclure dans ses prières. 

50. Voir SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, р. 2242, Voir texte supra 
note 33. 

51. Voir la lettre des clercs de Gallipoli à Nicolas Isidoros: «c'est pour cela aussi, dans la 
circonstance présente, à l'occasion de la prise de la malheureuse Ville, que tu es devenu admira- 
ble, des plus célèbres, miséricordieux, le port paisible des chrétiens condamnés et prisonniers, 
des prétres aussi bien que des moines et des laiques. Nombreux en effet sont ceux que tu as fait 
rentrer et rendus libres et que tu as délivrés de la douloureuse servitude » (DARROUZES, Lettres 
de 1453, p. 80-81, trad. DARROUZÉS). 

52. Telle est l'opinion de V. Laurent (LAURENT, Premiers patriarches, p. 244), de P. Konortas 
(KoNoRras, Rapports juridiques, р. 29-30) et d'É. Zachariadou (ZacHARIADOU, Notables 
laiques, p. 121). 
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D'autres conseillers grecs du sultan sont bien connus et se sont intéressés de 
près aux affaires du patriarcat, comme en témoigne longuement Agallianos. Il 
donne le nom de deux de ces archontes, Thomas Katabolènos et Dèmètrios 
Apokaukos Kyritzès. Ils sont tous deux connus pour avoir été proches du pouvoir 
ottoman dés avant la chute de Constantinople: Démétrios Apokaukos Kyritzès 
était méme le secrétaire de Murad II depuis au moins 1446*?. Aucun témoignage 
direct n'atteste qu'ils soient intervenus auprès de Scholarios ni avant ni pendant 
son patriarcat ; en revanche, sous celui de son successeur, Isidore II, à partir de 
1456, leur intervention est tout à fait avérée gráce au premier discours 
d'Agallianos. Comme ces deux personnages importants cherchaient alors à obte- 
nir pour un de leurs protégés la charge de grand ecclésiarque, l'auteur rapporte 
qu'ils en étaient venus à menacer ainsi le patriarche : si celui-ci ne concédait pas 
ce qui avait été convenu, eux, qui avaient permis « par leurs propres efforts et leur 
collaboration que l’Église soit rétablie telle qu'elle est maintenant », allaient dés- 
ormais se désintéresser d'elle, en sorte qu'«elle disparaitrait à nouveau et serait 
réduite à rien » "7. Ils prétendent donc avoir eux-mêmes contribué à la restauration 
du patriarcat et affirment qu'ils peuvent, gráce à leur influence, défaire quand ils 
veulent ce qu'ils ont fait. Qu'ils tiennent l'Église en 1457-1458, c'est fort proba- 
ble, puisque Agallianos raconte que le patriarche céde sans discuter à leurs pres- 
sions. En ce qui concerne leur implication dans les affaires religieuses dés 1453- 
1454, au moment ой Mehmed II a pris sa décision, un doute subsiste néanmoins, 
dans la mesure oü aucune autre source ne vient confirmer leur parole telle qu'elle 
a été transmise par Agallianos °°. 

Avec Thomas Pyropoulos et Jean Basilikos, il ne s'agit plus cette fois de 
conjectures. Dans un traité encore inédit de l'archevéque latin de Mytiléne, 
Léonard de Chio, datant de la fin de 1455, il est fait allusion de manière très pré- 
cise aux alliés de Scholarios *. Aprés avoir décrit les deux hommes d'affaires 
grecs que sont Pyropoulos et Basilikos comme «les appuis » du patriarche (pro- 
motores tuos), Léonard ajoute en s'adressant à Scholarios: «c'est gráce à leur 
approbation que tu as usurpé le siège patriarcal » ??. L'archevéque semble fort bien 
renseigné : il explique qu'il a entendu parler des deux hommes pendant qu'il était 


53. Sur ces deux Grecs de l'entourage du sultan, voir PLP, n? 1184 (Apokaukos Kyritzés, 
Démétrios) et n? 11407 (Katabolénos, Thomas). Voir aussi C. Patrinélés dans AGALLIANOS, 
Discours, p. 71-78 ; KoNoRrAs, Rapports juridiques, p. 29-30 et p. 122-124; APOSTOLOPOULOS, 
"Iepóc Kai, p. 149-150 ; ZACHARIADOU, Notables laïques, р. 120-121. 

54. AGALLIANOS, Discours, p. 1034247; où dt dipyovrec 0с dóuwobpuevor катеВбоу кої 
vc Oe dmýtovv tà oxcoxnuéva kot, EL ur) Adfortev, và deuvotata ўлеіЛо0у th 
EkkAnoia, Фу бу te бт тї] opõv adrov ozxovór] kot ovvepyta ds où vov ovvéonm 
ў ёккллоќа, кої убу v toig Op отс Guehela xpnoauévov Gro, а001с 
Gnoppeboer Kat eic tò unôëv de. Pour l'ensemble de l'épisode, voir ibid., p. 100-103. 

55. Par ailleurs, il est sûr que Thomas Katabolènos et Dèmètrios Apokaukos Kyritzès n'ont 
pas racheté Scholarios, ainsi que l'affirme É. Zachariadou (ZacHARIADOU, Notables laiques, 
p. 120-121), affirmation reprise telle quelle par K.-P. Matschke (MATSCHKE, Leonhard von 
Chios, p. 231). 

56. Sur cette source encore presque entiérement inédite, voir supra Présentation des sources. 
Le passage utilisé ici a été édité par K.-P. Matschke: voir MATSCHKE, Leonhard von Chios, 
p. 227-236 ; voir aussi GaNCHOU, Rachat des Notaras, p. 177, note 113. 

57. MATSCHKE, Leonhard von Chios, p. 228, note 6: «horum suffragio patriarcalem sedem 
usurpasti ». 
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lui-méme еп captivité (il avait en effet été pris par les Turcs au moment de la 
chute de Constantinople, comme Isidore de Kiev, autre membre de la délégation 
pontificale présent en 1453 dans la ville). Or les informations qu'il a réunies sur 
Thomas Pyropoulos et Jean Basilikos sont passablement compromettantes : ces 
deux individus auraient comploté avec les Turcs contre l'empereur pendant le 
siège de la capitale byzantine, de telle sorte que leurs maisons auraient été rasées ; 
Léonard les accuse méme d'étre des parricidas, c'est-à-dire coupables de haute 
trahison?*. Ces deux marchands, connus par ailleurs ?, avaient donc choisi leur 
camp avant la chute de Constantinople: on retrouve d’ailleurs Thomas 
Pyropoulos un peu plus tard gravitant dans l'administration ottomane, ainsi que le 
montre l'une des lettres de Nicolas Isidoros ®. 

Les liens de Scholarios avec Jean Basilikos au moins sont parfaitement réels 
et relativement anciens : en 1445 en effet, ce dernier était le dédicataire d'un traité 
de pneumatologie, Contre les partisans d'Acindyne*', rédigé par Scholarios à son 
intention suite à deux questions qu'il lui avait soumises. Or, à cette période déjà, 
l'auteur se flattait de tenir Jean Basilikos pour un ami à qui il pouvait faire 
confiance "7 ; il affichait en outre une certaine estime pour le niveau intellectuel de 
son correspondant, qu'il rangeait parmi les hommes cultivés‘. Ce détail pourrait 
accréditer l’hypothèse de K.-P. Matschke, qui propose d'identifier Jean Basilikos 
avec l'éléve de Scholarios prénommé Jean auquel sont adressées plusieurs lettres 
dans les années 1430 et 1440 **. Cependant, il est alors étonnant que Scholarios ne 
fasse nulle part état de cette ancienne relation et qu'il ne profite pas de l'occasion 
pour se féliciter des fruits de son enseignement, sans parler du ton peu familier 
dont il use. Il semble en réalité que l'éléve Jean puisse étre identifié avec un autre 


58. Voir ibid., p.228, note 6: «dicaces parricidas Thomam Piropulum collegamque 
Johannem Vasilicos [...] qui hostiles contra patriam contraque imperialem maiestatem machina- 
tiones theucro suaserunt. Quorum prave intentiones satis ab imperatore cognite a nobisque ali- 
quamdiu castris in captivitate constitutis experte, vulgoque constantinopolitano indigne habite, 
demolitionem in domos suas ad ruinas utique (tu quoque nosti) provocarunt ». Ces événements 
se sont nécessairement produits aprés février 1453, puisqu'à cette date, Jean Basilikos était 
encore l'envoyé de Constantin XI à Mehmed II pour une ultime tentative de conciliation: voir 
ibid., p. 230. 

59. Voir PLP, n° 2465 (Basilikos, Jean) et n? 23920 (Pyropoulos, Thomas). Voir aussi 
MATSCHKE, К.-Р., Zum Anteil der Byzantiner an der Bergbauentwicklung und an den 
Bergbauerträgen Südosteuropas im 14. und 15. Jahrhundert, Byzantinische Zeitschrift 84/85, 
1991-1992, p. 49-71, ici p. 67-71 ; MATSCHKE, K.-P., Some merchant families in Constantinople 
before, during and after the fall of the city 1453, Balkan studies 38, 1997, p. 219-238, ici p. 227- 
234 ; ZACHARIADOU, Notables laïques, p. 122-123. 

60. Voir DARROUZES, Lettres de 1453, p. 86. 

61. Voir ScHOLARIOS, Contre les partisans d'Acindyne, III, p. 204-228 et p. хуп-хїх. Voir 
aussi ZÈSÈS, l'evvddros В” XxoAdpioc, p. 277-278. 

62. Voir SCHOLARIOS, Contre les partisans d'Acindyne, Ш, p. 2057-206! : бу Ougotv ёуғка 
owni xopijA8ov бу oov Tv nedov, zpóc оё ye unócrépav TOUTWVL TOV лрофаоєоу 
ioxùv Éyeuv tvówmoa фіЛос yàp el ott èv tois лроуто!с. 

63. Voir ibid., p. 204? : GAAà tõv dipkoóvroc zezxouóevuévov eig ÉboEac eiva Kai ei. 
Voir aussi ibid., p. 205%: кої zpóc тобто oúvorða Euaut® тфу nenoðevuévwv pov 
oùôtv Éxovu xA£ov [...]. 

64. Voir MATSCHKE, Leonhard von Chios, p. 233-235. Pour les lettres de Scholarios adressées 
à son éléve Jean, voir SCHOLARIOS, IV, p. 398-402 et p. 410-416: elles sont étudiées infra chapi- 
tre V2. 
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personnage 5, ce qui ne permet pas de faire remonter la relation de Scholarios 
avec Jean Basilikos à une période bien antérieure à 1445. Par ailleurs, hormis le 
témoignage de Léonard, la relation entre Scholarios et Thomas Pyropoulos n'est 
pas attestée ` tout au plus peut-on signaler que, à la toute fin du xv* siècle, un cer- 
tain Antoine Pyropoulos possède deux manuscrits contenant des œuvres de 
Scholarios ; mais il n'y a pas de lien de parenté avéré entre Thomas et Antoine %. 

Quoi qu'il en soit, c'est donc gráce à de tels soutiens que Scholarios a accédé 
au patriarcat. Ses réticences souvent réitérées, les distances qu'il cherche à mar- 
quer entre lui et un tel entourage se comprennent dés lors aisément: ses « amis» 
sont des personnes fort peu recommandables pour un Byzantin qui ne cesse de 
clamer son amour de la patrie disparue. Mais n'était-il pas plus impliqué qu'il ne 
veut bien le dire dans toute l’entreprise ? En d'autres termes, aurait-il d'une cer- 
taine facon préparé sa future élévation sur le tróne patriarcal en s'associant avec 
des Grecs dont il savait à quel point ils étaient liés à Mehmed II ? 


L'ambition personnelle 


Scholarios se défend avec vigueur d'avoir jamais intrigué pour accéder au 
patriarcat et affirme à plusieurs reprises que la charge de patriarche lui a été péni- 
ble, évoquant par exemple le «trône malheureux et les difficultés qui y sont atta- 
сһёеѕ » %, tandis qu'il fait allusion ailleurs aux dangers qui entourent la 
fonction 6, Ces répugnances sont exprimées par Scholarios de manière à convain- 
cre ses lecteurs de son absence totale d'ambition personnelle et de son peu de 
goût pour le pouvoir. Il répète à l'envi qu'il est devenu patriarche contre sa 
volonté (äkwv) ? et qu'il y a méme été contraint par la force : les termes dérivant 
de Bia et &véykn reviennent constamment lorsqu'il parle de la période où il a été 
en fonction, et il y insiste surtout dans le texte contemporain des faits, c'est-à-dire 
la Lettre sur la prise de Constantinople ™. Au-delà des pressions qu'il a subies de 
la part du sultan, il explique son élévation à la téte de l'Église par les circons- 


65. Voir infra chapitre V.2, note 149. 

66. Sur Antoine Pyropoulos, voir PLP, n? 23919. É. Legrand a été le premier à signaler les 
notes de possession d'Antoine Pyropoulos sur les manuscrits de Scholarios: voir LEGRAND, 
Bibliographie hellénique xv°-xvr, II, p. 323, note 1. Voir aussi MERGIALI, Enseignement, p. 228- 
229. 

67. SCHOLARIOS, Lamentation, 1, p. 292/55: xóv ook edtuyñ 0póvov kot và ovvnuuéva 
тото) дуй. 

68. Voir SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, р. 225?*?* : xobc ovvóvrac 
тїї 1pooraoíq vat kpnuvob?c, EL тїс ur) zt&vv xpootxot. 

69. Voir ibid., p. 2255: oùt tò dkoootov kat tv Biav èv Aóyo (Ong. vOv. Ibid., 
p. 229": tôeEduela үйр oùôt лрбтєроу Oavárov Afr тђу xpooraoíav, GA’ коутес. 
Voir aussi SCHOLARIOS, Lamentation, І, p. 292? : буф кої йкоутєс uév, rjveoxóus0a A биос. 

70. Voir ScHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p. 223233: tò бё кой elc 
Émoxkénou táEw £A0€tv où mu тї лаӨбута кої лос puao0évra, nótepov xeupóv ў 
Aóyov лол) fuuorépov dvvduer. Ibid., p. 223%: où yàp то\ио ть Abreu ката тїс 
Pracauévns óvvápueosc. Ibid., p. 227^: блоЕ ńuðv els Tv TOL ovveAnXaguévov 
Gvéyknv. Ibid., p. 2285: urt’ Éyew óeuvóvau vote Ahots блбооу EpepuousOa. Voir aussi 
ScHOLARIOS, Lamentation, 1, p. 29055: koX фебүоц’ ду ôunveküs, äv un тїс loxopotám 
ласфу åváyky zeion tò ovveibóc Tj Budo vv xpoaípeotw. Voir aussi SCHOLARIOS, 
Apologie personnelle, IV, р. 271: «ok дй Хріотду pèv návra zponpnuévot, où 
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tances exceptionnelles liées à la chute de Constantinople, présentant son acces- 
sion au patriarcat tantôt comme un sacrifice de sa part pour la communauté ?!, tan- 
tôt comme une punition que Dieu lui inflige?: à aucun moment le patriarcat 
n'apparait donc comme une position enviable. 

Avec le temps, son argumentation s'affine quelque peu, puisqu'il se justifie 
alors plus explicitement des raisons qui l'ont conduit à accepter une telle respon- 
sabilité : il ne la désirait certes pas et ne l'avait jamais désirée ?, mais il a compris 
que Dieu lui-même l'avait choisi et qu'il ne pouvait se dérober à Sa volonté". 
C'est ainsi qu'il évoque «l'économie divine » ^ et la « préparation » qui lui a été 
donnée par Dieu, de manière à bien faire comprendre que son accession au 
tróne patriarcal a entiérement relevé du plan divin. La facon dont il nie avoir en 
quoi que ce soit contribué lui-méme à cette ascension peut sembler, malgré tout, 
un peu suspecte : après avoir affirmé qu'« [il] n'aurait pas pu espérer, méme en 
réve, obtenir [de tels honneurs] », il explique qu'il n'est pour sa part intervenu en 
rien, ni pour préparer les choses avant, ni pour remercier après ”. L'idée que rien 
n'avait été anticipé ou prémédité par lui revient à nouveau lorsqu'il se félicite de 
ce que le pouvoir qui lui a été conféré était «tout prêt » — comme tombé du ciel -, 
si bien que le fait d'exercer cette charge ne résultait pas de «[son] propre 
dessein » "7 ` une fois encore, il affirme n'avoir jamais eu la moindre intention de 
parvenir jusqu'au sommet de la hiérarchie ecclésiastique. La part éventuelle de 
l'intrigue dans la carrière de Scholarios doit rester en suspens pour l'instant: on 
ne peut s'en tenir à ce stade qu'aux dénégations de l'auteur quant aux ambitions 
qu'il aurait pu nourrir. 


uet’ Évapyods бё závu tijs ёкєїӨку Gvéykns Tj лротролт]с. Ibid., р. 272272*: fuic 
Katayontevóuevor tois тоду eoAopeorépov dvdykouc, dua dE kat puaCóuevot. 

71. Voir SCHOLARIOS, Apologie personnelle, ІУ, р. 271?*? : «ij үйр edvoia ron óvonjvov 
yévovc ńuðv ńuđs adrods ÓxoráEZavrec pet Tv TDL ўћкісу ғ000с, uaAAov бё 
adtois drotetayuévor zpóc Tv oxep aùtõv фроутіда Brabouévois dqókroc, kot tà 
Xpioróv utv z&vra zponpnuévos [...]. 

72. Voir par exemple SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p. 228'*" : [...] 
AAN À vOv брартђибтоу Вароттс kot ў тоб Өкої лері ўийс &Xeruooívn, À uev 
adotmpotépov ӧғоцёу фарибкоу, À бё ovyxopovoa тафта où’ avidrous 
ёүкатаћғілороа. 

73. Voir SCHOLARIOS, Lamentation, 1, р. 2922122: [...] @edv siva ztvo0Évreg тӧу 
ovvehadvovra, бу ouviôemuev rjv ovverðévoa рт’ ÈmMBvuMouot лоте тообтоо 
хрӯиатос ёу tois лротёроц коро. 

74. Rappelons que cette facon d'interpréter l'élévation au tróne patriarcal est tout à fait tradi- 
tionnelle chez les patriarches antérieurs: c'est méme un cliché récurrent, comme le souligne 
O. Mazal (voir MAZAL, Prooimien, p. 67-73). 

75. ScHOLARIOS, Lamentation, 1, p. 2857?*: oo ueyiorm кої лаута укса Aóyov À 
Octa лєрї tut тбу ахретоу ёоблоу oikovopia. 

76. Ibid., p. 292" : тїс 0£ó0ev иу dedouévns xapaokevric. Agallianos utilise lui aussi la 
méme expression : voir AGALLIANOS, Discours, p. 98259. 

77. ScHOLARIOS, Lamentation, 1, p. 285: [...] ko toroútors, otov оё” ду ёу dveipois 
Алса фобіос тоу&їу dv, Фу од” tvóc uóvov toU Враҳотёроо лараскєоу tiva 
elonveykéunv лро тоб Aafetv, ў età tò vervymkévat, хару Oly, 

78. Ibid., p. 2927?*: tò &' àxoXaósw troiuns kat à" тўс арҳӣс op тїс "juerépac 
zpo0£otozc OërLUEN бу. 
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L'intronisation officielle de Scholarios 


Une fois qu'il avait été choisi par Mehmed II, Scholarios devait encore 
accomplir toutes les formalités nécessaires pour apparaitre comme un patriarche 
légitime, à la fois vis-à-vis de l'administration ottomane et surtout aux yeux de 
ses coreligionnaires. Les procédures byzantines devaient donc étre respectées 
autant que possible, mais le sultan de son cóté manifestait son autorité en choisis- 
sant le nouveau chef religieux orthodoxe. Scholarios est donc le premier 
patriarche élevé à cette dignité selon des modalités totalement nouvelles : nommé 
au préalable par le sultan, il a été ensuite désigné par le synode des métropolites 
et intronisé selon le rituel traditionnel de l'Église. 

Scholarios a été élu évéque de Constantinople le 6 janvier 1454, alors qu'il 
avait regagné Istanbul probablement dés l'automne 1453. Il donne lui-méme la 
date exacte de son accession au tróne patriarcal dans sa Lettre pastorale sur sa 
démission” : l'année n'est pas précisée, mais il faut la fixer avec une très forte 
probabilité à 1454 ^, tandis que le jour est celui des Phota“!, c'est-à-dire la fête de 
l'Épiphanie, qui a lieu le 6 janvier ®. Le délai entre son retour dans la capitale et 
son intronisation doit certainement étre imputé au temps qui a été nécessaire pour 
que le synode soit réuni, de maniére à ce que la nomination du nouveau patriarche 
se fasse en toute légalité: la présence des métropolites était rigoureusement 
nécessaire, car seul le synode pouvait au préalable déclarer vacant le siège patriar- 
cal, Scholarios affirme que beaucoup de métropolites vinrent d'Europe et 
d'Asie pour procéder au vote ^. Cette information fournie par le principal inté- 
ressé parait étonnante, car il faut décompter ceux qui étaient morts ou encore pri- 
sonniers au début de 1454, et probablement aussi un certain nombre de métropo- 
lites unionistes enfuis vers les îles ou vers l'Italie: qui pouvait-il donc rester pour 
constituer un synode nombreux ? En l'absence de documentation, il est impossi- 
ble de donner une réponse satisfaisante à cette question. Il reste que, pour que 
l'élection soit valide, la présence de douze métropolites était requise par les 


79. Voir SCHOLARIOS, Lettre pastorale sur sa démission, IV, p. 231-233 et p. Xiv-xv. Voir 
aussi ZÈSÈS, Геуубдгос В” ZyoAdpioc, p. 319. 

80. Une seule des listes patriarcales connues pour l'époque de la domination ottomane donne 
les années de prise de fonction des patriarches et elle indique bien 1454 ( avv’) pour 
Scholarios ` voir PAPADOPOULOS-KÉRAMEUS, ITarpuapytkot karáAoyot, p. 397. Tous les histo- 
riens s'accordent aujourd'hui sur cette date. 

81. Voir ScHOLARIOS, Lettre pastorale sur sa démission, IV, p.2339?'; Үү wv 
Gprepoobvnv бойоо. tòv répuor xpóvov ńuépa тоб qorouob. De méme que l'expres- 
sion tà фота, le terme pros désigne la fête de l'Épiphanie. 

82. Voir GRUMEL, Chronologie, p. 312. Scholarios écrit cette Lettre pastorale en octobre 
1454 et fait allusion à son intronisation «l'année dernière» (tòv zépvot xpóvov): l'année 
byzantine commengant le 1* septembre, le jour des Phota de l'année précédente correspond bien 
au 6 janvier 1454. 

83.Selon le canon 16 du synode Premier-second des Saints-Apótres (voir JOANNOU, 
Discipline générale antique, 1, 2, p. 476-477), un évêque absent sans raison de son siège pen- 
dant plus de six mois peut étre destitué et remplacé par un autre; dans le cas présent, 
Grégoire III avait fui Constantinople en 1450 ou 1451, soit depuis au moins deux ans (voir infra 
chapitre VII.3). 

84. Voir SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p. 2245-225! : ёла oüvoôos 
ёліокблоу nohiðv, t&v uev EE ' Aotac, vov A ES Еоролтс avveppunkórov. 
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canons, et méme si Scholarios exagère l'afflux des membres du synode vers 
Istanbul à l'occasion de son élection, ce minimum a certainement pu étre atteint. 
L'autre raison du report de l'investiture de Scholarios au début de l'année 
1454 tient apparemment aux précautions qu'il a lui-méme tenu à prendre. Dans 
un premier temps, Scholarios fait état de ses propres tentatives pour échapper au 
trône patriarcal par toutes sortes de manœuvres dilatoires * ; mais c'est probable- 
ment pour se justifier qu'il insiste ainsi sur ses réticences initiales. Plus que sur sa 
répugnance à devenir patriarche, Scholarios met surtout l'accent sur la régularité 
de sa nomination: il cherche à établir sans contestation possible le fait qu'on a 
procédé à son élévation au rang de patriarche selon les régles canoniques byzan- 
tines“’. Nul doute qu'en dehors de la question de sa liberté personnelle, 
Scholarios connaissait et était à méme d'invoquer, s'il le désirait, d'autres empé- 
chements canoniques ; il était surtout pleinement conscient de tout ce qui aurait 
pu entacher d'irrégularité son élection. Pour couper court à toute éventuelle pro- 
testation, il indique qu'il a été ordonné successivement diacre, puis prétre, puis 
évêque, avant de recevoir le titre de patriarche , affirmant que les lois ont été 
respectées pour «ce qui a été effectué dans l'intervalle » ?. En tant que moine en 
effet, il n'appartenait pas au clergé consacré : il était donc nécessaire qu'il reçoive 
tous les ordres intermédiaires jusqu'à l'épiscopat pour pouvoir devenir évêque de 
Constantinople ?. Dans ce contexte, la question des interstices canoniques pouvait 
donner matière à invalidation : l'observance d'un certain délai entre chaque éléva- 
tion à un degré supérieur de la hiérarchie ecclésiastique est en effet une règle 
canonique ancienne”. Il se peut que la jurisprudence la plus courante, celle de 
Théodore Balsamon, ait été suivie? : Scholarios aurait alors dû attendre sept jours 


85. Voir PsEUbo-KopiNoOs, Traité des offices, p. 277 (trad. VERPEAUX): «Sur la promotion 
d'un patriarche. Les prélats présents à Constantinople s'assemblent, quelque nombreux qu'ils 
soient, mais au moins à douze ». Cette prescription reprend celle du canon 49 du synode de 
Carthage pour la consécration d'un évêque: voir JoANNOU, Discipline générale antique, 1, 2, 
p. 267-268. 

86. Voir SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, р. 225%: [...] лро voótov 
ёуотаок!с EUOÙ кої ёакроа Kot xpóvov rpifijv. 

87. Voir ibid., p. 225??: và үйр èv uéow лорїш като тойс лєрї тафта vóuovc 
TETEÀEOUÉVO. 

88. Voir ibid., p. 225'? : кой ymqois KO лрота uev ф@коуо;, Elta лрғоВотерос, sita 
Ёліоколос Kot NATPLÁPXNS. 

89. Voir supra note 87. 

90. Voir les canons 10 du synode de Sardique et 17 du synode Premier-second des Saints- 
Apótres dans JoANNOU, Discipline générale antique, X, 2, p. 173-174 et 478-479. La méme pro- 
cédure avait été suivie par exemple pour Georges de Chypre, qui était un simple laic avant de 
devenir patriarche : voir PACHYMÉRES, Relations historiques, Ill, р. 54-57. 

91. Ce délai est obligatoire, mais sa durée exacte n'est pas précisée par les canons ` d’après le 
canon 10 du synode de Sardique, ce serait «un très long laps de temps» (тоо yàp unktorov 
xpóvov ў óokuiaota) qui permettrait de juger de la dignité du candidat à l'épiscopat: voir 
JOANNOU, Discipline générale antique, 1, 2, p. 174. 

92. Voir RHALLÈS-POTLÈS, Züvrayua, II, p. 703. Dans son interprétation du canon 17 du 
synode Premier-second des Saints-Apótres, le canoniste du Хи“ siècle Théodore Balsamon se 
range à la prescription de Grégoire de Nazianze selon lequel un délai de sept jours doit étre res- 
pecté ; Balsamon ajoute que c'est l'usage non écrit suivi habituellement par l'Église: дф кой 
Katageúyw sic тб napà тоб dou Патрос ńuðv Fpnyopiou тоб c0Aóyov Олотолоёу 
хару ts Teheuwdoews тоу tepéov, kat Аүо, EE бубүкүс ôpelkeuv D Ext huepõv mv 
ixáorvov ВаӨџоб телєободо. херотоуіау Kol uGAAov, On кої ў dypaqoc 
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entre chaque ordination, ce qui porterait son élévation à l'épiscopat au 6 janvier 
1454, à la prêtrise au 29 décembre 1453, et au diaconat au 21 décembre 1453, 
Dans cette hypothèse, le synode aurait été réuni en réalité des décembre, et l'en- 
semble des opérations aboutissant à l'ordination épiscopale et à l'intronisation du 
nouveau patriarche se seraient terminées le 6 janvier 1454, aprés plusieurs 
semaines de procédure. 

Si le déroulement des différentes étapes exigées par l'Église orthodoxe peut 
étre reconstitué de facon approximative, il reste cependant une inconnue de taille: 
quand Scholarios a-t-il recu du sultan l'avis de sa nomination et selon quelles 
modalités ? Il est sûr que la coutume n'a pu être respectée en la circonstance, car 
elle reposait de facon trop évidente sur l'accord entre les pouvoirs spirituel et 
temporel : selon la tradition byzantine, rapportée par le Pseudo-Kodinos, le choix 
du nouveau patriarche s'effectuait en effet conjointement par le synode, qui pro- 
posait trois noms de candidats, et par l'empereur, qui choisissait en dernier ressort 
l'un des trois ?*. Au contraire, en 1453, Scholarios était le seul candidat du sultan, 
et le synode n'a évidemment pas été consulté sur ce choix, qu'il n'a fait qu'entéri- 
ner. Selon l'usage habituel dans l'Empire ottoman, les nominations étaient sanc- 
tionnées par la remise d'un document écrit rédigé par la chancellerie du sultan, un 
berāt”. Même si le berat délivré à Scholarios n'a pas été conservé, les historiens 
s'accordent aujourd'hui pour reconnaitre qu'il a existé et la polémique est désor- 
mais close * ; l’hésitation porte seulement sur le moment où cet acte a été émis 
par le sultan et reçu par l'intéressé. Rien n'empéche d'émettre l'hypothèse, 
comme le fait Ё. Zachariadou, que son berdt ait été attribué à Scholarios dés l'au- 
tomne 1453”, ce qui, par ailleurs, résoudrait une difficulté: Scholarios a été 
investi de responsabilités ecclésiastiques peu après son retour à Istanbul, or il 
devait nécessairement avoir dés ce moment un statut officiel pour que les autori- 
tés turques le laissent agir. De plus, dans sa Lettre pastorale sur sa démission, qui 
date d'octobre 1454, Scholarios parle de l'activité pastorale qu'il a déjà exercée 
«pendant une année entière » ?, approximation qui se comprend beaucoup mieux 


txKAnowronk!?) ovvýðera тобто napadeEauévn, or tàs vov Вобису xerpotovias 
Evepyet. 

93. Quel que soit le délai qui a été finalement respecté, on ne peut accepter l'opinion 
d'A. Bakalopoulos et de S. Vryonis, selon lesquels toutes les opérations auraient eu lieu le 
méme jour: voir BAKALOPOULOS, 'Готоріа, р. 139 et VRYONIS, Byzantine Patriarchate, р. 83. 

94. Voir LAURENT, V., Le rituel de l'investiture du patriarche byzantin au début du xv“ siècle, 
Bulletin de la section historique de l'Académie roumaine 28/2, 1947, p. 218-232, ici p. 221- 
222; PsEUDO-KopirNOS, Traité des offices, p. 277-278 ; FAILLER, A., La déposition du patriarche 
Calliste I* (1353), Revue des études byzantines 31, 1973, p. 5-163, ici p. 139-146. 

95. Sur l'usage du berät par l'administration turque comme acte de nomination d'un haut 
dignitaire orthodoxe, voir KONORTAS, Rapports juridiques, p. 58-61. Voir infra chapitre II.2. 

96. Voir surtout INALCIK, Status, p. 415-416; KONORTAS, Rapports juridiques, p. 33-37; 
ZACHARIADOU, Aéka тоуркіка Éyypapa, р. 47-50. 

97. Voir ZACHARIADOU, Aéka rOovpkiKd Éyypapa, р. 47. 

98. Voir supra note 34. 

99, SCHOLARIOS, Lettre pastorale sur sa démission, IV, р. 232!9% тфу 6kov èviavtòv 
óuvéykagyev тў oornpia tõv ёодёутоу ёлауролуобутес viðv. Dans tout ce paragraphe, 
Scholarios fait bien allusion à sa fonction de patriarche, en des termes toujours assez vagues, 
dont le plus évocateur est, un peu plus haut, l'expression «ce temps à la fois bref et trés doulou- 
reux d'activité pastorale non choisie»: tòv Ёроубу uv тобтоу, rokvwôvvov Aë me 
dkovotov лощауткўс корду (ibid., p. 2322). 
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si la charge de patriarche lui a été dévolue dés son retour à Istanbul, dans l'attente 
de la ratification ultérieure par le synode. Il faudrait donc comprendre qu'avant 
méme d'être institué patriarche en toute légalité, selon les règles de l'Église 
orthodoxe, Scholarios faisait fonction de chef religieux dès la fin de 1453 1%. 

Quant à l'investiture elle-méme, il semble peu probable qu'elle se soit dérou- 
lée selon l'usage traditionnel: ce n'était du reste pas indispensable, car ce rituel, 
trés formalisé comme en témoigne la description du Pseudo-Kodinos !°!, n'est pas 
défini par des canons ecclésiastiques, en sorte que son non-respect n'enlevait rien 
à la légitimité du nouveau patriarche. À y regarder de plus prés, le cérémonial 
avait surtout pour fonction de conférer à l'empereur une place symbolique dans 
l'élection, qui permettait de souligner son autorité sur l'Église '?: l'étape de la 
promotion (лроВАтохс ou лроВоћл)), qui avait lieu au palais impérial, donnait à 
voir la remise du báton pastoral par l'empereur au nouvel élu, tandis que la signi- 
fication de cet acte était éclairée par la formule que le basileus prononçait alors: 
«la Sainte Trinité qui nous a donné la royauté te promeut archevéque de 
Constantinople, nouvelle Rome, et patriarche cecuménique » '?. En 1454, il est 
évident que le sultan n'apparaissait pas encore comme le protecteur de l'Église 
orthodoxe au méme titre qu'auparavant l'empereur byzantin, et une telle cérémo- 
nie d'investiture n'était pas encore concevable. Les descriptions fournies par les 
sources tardives, notamment par le Pseudo-Sphrantzès Ti. sont donc éminemment 
sujettes à caution: celui-ci présente en effet l'investiture de Scholarios comme 
conforme à la tradition byzantine, Mehmed II tenant le róle de l'empereur dans le 
cérémonial tel qu'il vient d’être décrit 5; or plusieurs historiens ont fait аррагаї- 
tre la part de reconstruction que comporte un tel récit, sans doute valable pour le 
ху siècle, période où les sultans cherchent ostensiblement à imiter les anciens 
empereurs, mais peu plausible pour 1454 1%. 


100. C'est aussi la conclusion à laquelle aboutit Т. Zèsès: voir ZÈSÈS, l'evváótoc B’ 
ZxoAdpuos, p. 192. Mais P. Konortas souligne de son côté ce que ces dispositions auraient eu 
d'anticanonique et pense plutót que le sultan a convoqué lui-méme le synode pour qu'il intro- 
nise Scholarios, après quoi il lui a remis son berdt: voir KONORTAS, Rapports juridiques, p. 33- 
37. 

101. Voir РѕЕ0ро-Корімоѕ, Traité des offices, р. 277-283. 

102. Voir LAURENT, V., Le rituel de l'investiture du patriarche byzantin..., p. 218-232, ici 
p. 222-228. 

103. PsEUbo-KopiNos, Traité des offices, p. 28077: ў бүіа Tpiàc ў тђу paouetav 
óopnoagévn ON лроВаллЛетаі oe ару‹елїоколоу KovoravuvovuzóAeoc, véac ' Pouns, 
Kat oikovpuevikóv natpiápyxny (trad. VERPEAUX). 

104. Voir PSEUDO-SPHRANTZÈS, Chronique, p. 448-456. 

105. Selon la Chronique du Pseudo-Sphrantzès, le sultan n'était cependant pas allé jusqu'à 
prononcer les phrases rituelles manifestant l'adhésion de l'empereur à l'orthodoxie: voir ibid., 
p. 456. 

106. Voir supra Présentation des sources. Voir aussi BRAUDE, Foundation myths, p. 74-77 ; 
ZACHARIADOU, Aéka rovpkikd Éyypaqa, р. 43-46; KONORTAS, Rapports juridiques, note 2 
p. 558-559. Cependant P. Konortas considère malgré tout qu'une cérémonie officielle a certaine- 
ment eu lieu dans le palais du sultan sur le modèle de la promotion byzantine, au cours de 
laquelle le sultan aurait remis de ses propres mains le báton pastoral à Scholarios: voir 
KONORTAS, Rapports juridiques, p. 96-97. 
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Il ressort de cette enquête sur la manière dont Scholarios est devenu patriarche 
quelques éléments particulièrement significatifs. Le rôle de Mehmed II apparaît 
comme tout à fait décisif, mais celui des archontes grecs de son entourage l'est 
certainement aussi, du moins pour ce qui est du choix du candidat pressenti : au 
sultan qui avait déjà l'intention de désigner un patriarche orthodoxe, ses conseil- 
lers grecs ont pu fournir un nom. Quant à Scholarios lui-méme, il est difficile de 
savoir si l'attribution de cette charge prestigieuse le flatte ou si, comme il l'af- 
firme souvent, elle lui pèse profondément. Mais il est certain que sa dépendance à 
l'égard du sultan est totale : par nature, les rapports entre le conquérant et le chef 
spirituel des chrétiens sont marqués par la domination du premier sur le second, 
mais le statut particulier de Scholarios, qui demeure l'affranchi de Mehmed II, 
aggrave sans aucun doute cette subordination. Les formes sont cependant respec- 
tées au moment de son investiture, et il devient légalement, sept mois aprés la 
chute de Constantinople, le premier patriarche orthodoxe sous domination otto- 
mane. 
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2. LE STATUT DU PATRIARCHE ORTHODOXE DANS L'EMPIRE 
OTTOMAN 


La restauration du patriarcat de Constantinople par Mehmed II est une mesure 
d'une trés grande portée politique : par cet acte, le sultan incorpore de fait l'Église 
à sa propre administration, déléguant en partie le gouvernement de ses sujets 
chrétiens aux responsables religieux de cette population, au premier rang desquels 
se trouve le patriarche. Cette solution supposait d'un cóté que l'État ottoman 
conserve un contróle étroit sur l'institution ecclésiastique dans tout l'Empire, 
mais elle impliquait aussi d'un autre cóté la concession à l'Église de certains 
droits lui conférant un minimum d'autonomie. C'est ce cadre juridique qu'il faut 
maintenant rappeler pour pouvoir resituer dans son contexte l'action de 
Scholarios au patriarcat. 


Le rétablissement du patriarcat : une question controversée 


Le nouveau statut de l'Église orthodoxe à partir de la conquête ottomane a 
constitué un sujet de prédilection pour les byzantinistes comme pour les turco- 
logues et a donné lieu à une trés abondante historiographie !. Les éléments essen- 
tiels de ce compromis institutionnel sont donc dans l'ensemble bien connus; 
cependant le probléme des sources à partir desquelles ces historiens ont travaillé 
se pose une fois encore. Des textes de dates trés différentes, en particulier les 
chroniques du xvr ou du xvir siècle, ont été utilisés pour décrire l’Église telle 
qu'elle a été rétablie peu aprés la chute de Constantinople: or il est bien évident 
que des évolutions continues ont affecté l'institution ecclésiastique, de sorte qu'il 
est impossible de se fier aux chroniques tardives pour retrouver l'état originel des 
relations entre pouvoir ottoman et patriarcat orthodoxe. Comme l'a bien montré 
B. Braude?, le vocabulaire lui-même est biaisé lorsqu'on parle pour le xv* siècle 
de «nation » (millet) ou de « privilèges » accordés à l'Église, sur lesquels les chro- 
niques donnent de facon suspecte quantité d'informations excessivement 


l. La bibliographie sur cette question étant trés développée, seuls sont signalés ici les 
ouvrages et articles les plus importants parus durant les cinquante dernières années: voir 
PAPADOPOULLOS, T., Studies and documents relating to the history of the Greek Church and peo- 
ple under Turkish domination, Bruxelles 1952, p. 1-26 ; HERING, Islamische Recht, p. 231-256; 
BAKALOPOULOS, ‘loropia, p. 134-147 ; PANTAZOPOULOS, N. J., Church and law in the Balkan 
peninsula during the Ottoman rule, Thessalonique 1967 ; RUNCIMAN, Great Church, p. 165-185 ; 
PATRINÉLES, "EkkAngoía, p.92-113; APOSTOLOPOULOS, Quelques hypothèses; BRAUDE, 
Foundation myths, p. 69-88 ; KONORTAS, Rapports juridiques ; KARPAT, K., Ottoman views and 
policies towards the Orthodox Christian Church, Greek orthodox theological review 31, 1986, 
p. 131-155; Lama, Infidel Orthodox, p. 51-76; INALCIK, Status, p. 407-436 ; RUNCIMAN, S., 
Rum Milleti : the orthodox communities under the Ottoman sultans, dans The Byzantine tradi- 
tion after the fall of Constantinople, éd. J. YIANNIAS, Charlottesville 1991, p. 1-15; DUCELLIER, 
A., L'orthodoxie sous la première domination ottomane, dans Histoire du christianisme, 7, Paris 
1994, р. 15-75, ici р. 48-56; DUCELLIER, Chrétiens d'Orient, p.432-437; PETMÉZAS, 
Organisation ecclésiastique, р. 487-569; VRYONIS, Byzantine Patriarchate, p.69-111; 
ZACHARIADOU, Дёка TOUPKIKÉ Éyypapa; APOSTOLOPOULOS, ' Фрололобђутас tá uerá TV 
"Awon, p. 29-36. Pour la bibliographie antérieure, voir KONORTAS, Rapports juridiques, p. 10- 
13. 

2. Voir BRAUDE, Christians and Jews, І, p. 12-14 ; BRAUDE, Foundation myths, p. 72-74. 
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précises °. De plus, les documents ottomans, en particulier les beráts délivrés aux 
patriarches par les sultans, ont pendant longtemps été insuffisamment exploités : 
l'édition récente par С. Salakides puis раг Ё. Zachariadou d'un berat du ху siè- 
cle, celui qui a été délivré à Syméon I* par Bayezid П en 1483*, permet d'en 
savoir plus sur le type de contrat qui liait le patriarche au sultan au début de la 
domination ottomane. Ces sources contemporaines des faits ou proches de la 
période concernée permettent de dégager, avec toute la prudence nécessaire, 
quelques conclusions quant au statut reconnu par Mehmed II à Scholarios en 
1454. 

Il serait tentant, pour commencer, d'essayer d'opérer une distinction rigou- 
reuse entre les gratifications personnelles qui ont été octroyées à Scholarios et les 
droits accordés au patriarcat restauré en tant qu'institution?. On a vu en effet que 
Scholarios reconnait avoir геси par écrit l'attestation de sa liberté individuelle, à 
titre personnel é. De méme, Kritoboulos fait allusion à de nombreux dons attribués 
par le sultan à Scholarios personnellement”. La réalité est pourtant beaucoup plus 
ambigué: dans son Apologie personnelle (1467)*, Scholarios affirme en effet, 
avec un recul de plus de dix ans, qu'au moment de la restauration du patriarcat, 
«l'Église est alors rétablie libre à travers nous, avec de nombreux dons de sa part 
[le souverain], et elle est restée ainsi jusqu'à nos successeurs »?. Cette phrase 
signifie-t-elle que les droits accordés personnellement au patriarche faisaient 
office de garantie pour l'ensemble de l'institution dont il était responsable ? Il 
semble qu'il en ait été ainsi en effet, car le droit musulman ne connaît pas la 
notion de personne morale, et le sultan ne pouvait donc pas accorder des conces- 
sions au patriarcat en tant que tel; c'est pourquoi le contrat devait étre passé 
directement entre le sultan et le patriarche !. La distinction entre ce qui relève du 
chef de l'Église en tant que personne privée et ce qui concerne l'institution en 
général n'est donc pas opératoire : il est nécessaire d'aborder la question plutót du 
point de vue ottoman pour tenter de comprendre quel statut légal le nouveau maî- 


3. Ainsi, selon la chronique du Pseudo-Sphrantzès, Scholarios aurait obtenu un document 
écrit du sultan stipulant qu'il était « irresponsable, exonéré d'impóts, inviolable par qui que ce 
soit et exempt de taxe et de contribution » (бусітцтоу Kot афоролбүттоу kat dóuiosuotóv 
тє бло zavtóc Évavtiov, кої réAovc Koi боокос ÉAEUBEpos) (PSEUDO-SPHRANTZES, 
Chronique, p. 456); or des termes aussi précis ne se rencontrent pas dans les documents du 
XV* siècle. 

4. Voir SALAKIDES, Sultansurkunden, p. 31-38; ZACHARIADOU, Дёка rovpkiKd Éyypapa, 
р. 157-162. 

5. C'est la démarche que tentent de suivre certains historiens: voir en particulier BRAUDE, 
Foundation myths, p. 79 ; LAITILA, Infidel Orthodox, p. 58-61. 

6. Voir supra chapitre II.1, notes 36 et 37. 

7. Voir KRITOBOULOS, Histoire, p. 91: vu ёё кол боро; aÙtòv фіЛотіцоцс te кої 
Ёутіџоц. 

8. Voir ScHOLARIOS, Apologie personnelle, IV, p. 264-274 et р. xvi-xvii. Voir aussi ZESES, 
Геууабіос В’ ZyoAäpios, р. 320-321. Pour la nouvelle datation proposée, voir Annexe IV4.e. 

9. SCHOLARIOS, Apologie personnelle, IV, p. 266'?: [...] &Aev0£pac кадіотаџёутс тоте 
тўс 'ExkAnotagc A "ov кої petà noAAGV «тоф ёорефу кої uéxpt тфу Óvabóyov 
otto ueuvéonç. Le terme &Aevépac revêt ici le sens technique de « libre d'impót » : voir infra 
note 58. 

10. Voir KoNoRTas, Rapports juridiques, р. 391-396; ZACHARIADOU, Дёка TOUpkiukd 
Éyypaqa., p. 49-50 et p. 91. 
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tre consent au patriarche, et donc à l'Église, et, à travers elle, à l'ensemble de la 
population orthodoxe. Les précédents qui avaient existé en Asie Mineure et dans 
les Balkans avant la disparition finale de l'Empire byzantin peuvent servir de 
point de départ pour essayer de définir les droits concédés traditionnellement par 
les Turcs aux dignitaires orthodoxes. 


Le statut des dhimmis en territoire ottoman 


En 1453, l'idée d'une coexistence acceptable entre pouvoir ottoman et ortho- 
doxie n'était pas nouvelle: tout au long de la conquéte turque, en Asie Mineure 
puis dans les Balkans, certains compromis avaient été passés avec les communau- 
tés locales. H. Inalcik rappelle l'évolution qu'a connue la politique ottomane dans 
ce domaine: dés avant la conquéte, les autorités turques avaient l'habitude de 
passer des traités avec les populations qui se soumettaient sans résistance !!. Selon 
la loi islamique en effet, les non musulmans qui pratiquent l'une des religions du 
Livre ont droit au statut particulier de dhimmis, qui leur garantit la liberté de culte 
en échange d'un impôt supplémentaire, la djizya ". Mais les sultans vont au-delà 
de cette simple protection: l'Église orthodoxe est peu à peu intégrée aux struc- 
tures administratives de l'Empire ottoman, et son fonctionnement interne est dés 
lors contrólé par le pouvoir en place. C'est ainsi que, dés avant 1453, les métro- 
polites des territoires passés sous occupation turque, une fois élus par le synode 
de Constantinople, voient leurs nominations confirmées par un document écrit 
émanant du sultan, en général un berát "^. 

Quelles sortes de privilèges, c'est-à-dire de droits, étaient accordés par ces 
documents officiels ottomans ? Il en existe un exemple, datant de l'été 1430 et 
concernant les habitants de Ioannina, en Épire: il ne s'agit pas d'un berat en 
faveur du métropolite, mais d'un acte rédigé en grec (Ópvouóc) par Sinan Pacha 
au nom du sultan Murad II, qui correspond en réalité à une proposition de reddi- 
tion ^, Ioannina est alors sur le point de tomber entre les mains du sultan, et son 
lieutenant s'adresse directement au métropolite et aux archontes de la ville pour 
obtenir leur capitulation '5, n'hésitant pas à leur promettre, dans le cas contraire, le 
méme sort que celui de Thessalonique, qui vient d'étre prise par la force. Or une 
partie du texte anticipe déjà sur la soumission espérée et consiste en une liste de 
garanties et de privilèges qui seront dans ce cas octroyés à la ville '^. Ceux qui 
concernent la vie religieuse sont particulièrement intéressants: les conquérants 
s'engagent «à ne pas détruire les églises, à ne pas faire de mosquées, mais à ce 


11. Voir INALCIK, Status, p. 409. 

12. Voir HERING, /slamische Recht, p. 232-238; CAHEN, C., Dhimma, dans ЕГ, 2, 1977, 
р. 234-238 ; Воѕуовтн, C. E., The concept of Dhimma in early islam, dans BRAUDE, Christians 
and Jews, 1, p. 37-51. 

13. Voir INALCIK, Status, p. 415 : l'auteur donne l'exemple d'Antalya en 1399 et de Belgrade 
en 1432. Voir aussi KONORTAS, Rapports juridiques, р. 58-61 ; ZACHARIADOU, Дёка TOUPKIKG 
éyypapa, p. 48. | : 

14. Voir AMANTOS, 'Avayvópuotc, p. 197-210. Voir aussi RIGO, Horismós, p. 57-78. 

15. Voir AMANTOS, 'Avayvópiocu, р. 208*: ópwouóg кої xotpeuouóc tic тбу 
zavuporarov штүтролоў4ттүу ’lwavvivov Kal els тойс évruiotirovc йрҳоутес [...]. 
Suivent plusieurs noms d'archontes. 

16. Voir ibid., р. 208%”, 


88 LE PATRIARCAT 


que vos églises sonnent les cloches, comme elles en ont l'habitude » ". Cette 
reconnaissance des édifices religieux et, à travers l'appel à la prière, de la libre 
célébration du culte, figure comme une garantie essentielle. Sinan Pacha en vient 
ensuite aux concessions accordées au métropolite : celui-ci garde la possibilité de 
juger «selon le droit romain » et conserve tous les « droits ecclésiastiques » !®. Ces 
derniers « droits » désignent sans ambiguité l'autorité du métropolite à l'égard de 
ses évéques suffragants et du reste du clergé de son éparchie, ainsi que ses préro- 
gatives en matière de convocation du synode provincial ; quant à la première par- 
tie de l'expression, elle renvoie au pouvoir judiciaire du métropolite, donc à sa 
capacité à présider un tribunal ecclésiastique : la présence de l'adjectif « romain» 
permet de comprendre qu'il pourra continuer à rendre la justice selon le droit 
byzantin. Les privilèges sont donc relativement étendus : liberté du culte, autono- 
mie du fonctionnement interne de l’Église, et maintien d'une justice particulière ; 
en échange, rien n'est précisé dans ce texte en termes de contribution en impóts. 

À partir de 1453, le régime juridique des chrétiens de l'Empire ottoman 
change : sujets d'un État islamique, ils ressortissent toujours de la dhimma, mais, 
dans ce cadre général, le sultan ottoman institue le système des miller, ou plutôt 
des taife °, c'est-à-dire une administration particulière pour chacune des compo- 
santes religieuses de l'Empire, auxquelles sont accordés une certaine autonomie 
et des droits spécifiques. Trois groupes principaux de sujets non musulmans sont 
dès lors reconnus comme tels: les orthodoxes, les Arméniens et les Juifs. Ils 
sont tous trois dotés d'un chef qui, à chaque fois, se trouve étre l'autorité reli- 
gieuse supréme ; cependant notons bien qu'il ne s'agit pas là d'une nécessité, et 
Mehmed II pouvait tout aussi bien s'adresser à un laic pour encadrer des 
dhimmis : il est d'ailleurs bien connu que, pour ce qui concerne les Grecs, le sul- 
tan avait pensé confier cette charge à Luc Notaras ?!. 

Les informations disponibles à propos des Juifs et des Arméniens juste après 
la chute de Constantinople sont trés limitées, dans la mesure oü les sources qui 
évoquent cette période sont largement postérieures au xv* siécle. Pour l'histoire 
des Juifs aprés 1454, on ne possède pratiquement que la chronique d'Élie Kapsali, 
petit-neveu de Moïse Kapsali, et celle, plus tardive encore, de Sambari ?. D’après 


17. Ibid., p. 208222*; ute ékkAnotas và халасоиғу, ute uaoyidr và zoujoouev 
алд Kat at èkkÀnoio oas và onuaivouv kao6c Éxovv ovvijüs av. Maoyiôt est l'un des 
termes grecs utilisés depuis l'époque médio-byzantine pour désigner la mosquée: voir RIGO, 
Horismès, p. 66. 

18. AMANTOS, 'Avayvolpiotc, p. 208775: ó untporohitns và Eau mv kpiow rov vv 
фоџаїкту KOL бла xà ÉKKANOLAOTUKÈ óuotopoa. 

19. Voir BRAUDE, Foundation myths, p. 72-74: l'auteur insiste sur l'anachronisme du terme 
«millet» employé à propos des réalités sociopolitiques du xv“ siècle. Voir aussi KONORTAS, 
Rapports juridiques, p. 169-174 ; BRAUDE, B., The strange history of the millet system, dans The 
great Ottoman-Turkish civilisation, ЇЇ, éd. K. CICEK, Ankara 2000, р. 409-418, ici p. 409-410. 

20. Voir BRAUDE, Christians and Jews, 1, p. 12-14; BRAUDE, Foundation myths, p. 74-83 ; 
INALCIK, Status, p. 410-412. 

21. Voir ZACHARIADOU, Дёка rovpktiká éyypaqa, p. 38. Sur l'existence d'un contrôle par- 
fois laic et non religieux, voir BRAUDE, B., The strange history of the millet system..., ici p. 410. 

22. Voir les références données par HACKER, J. R., Ottoman policy toward the Jews and 
Jewish attitudes toward the Ottomans during the fifteenth century, dans BRAUDE, Christians and 
Jews, І, p. 117-126, ici p. 118-119. La chronique d'Élie Kapsali, qui date de la première moitié 
du xvr siècle, a été récemment traduite en français : voir CAPSALI, E., Chronique de l'expulsion. 
Seder Eliahou Zouta, éd. S. SuLTAN-BoHBor, Paris 1994. 
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ces textes, Moise Kapsali, grand rabbin romaniote de la fin de la période byzan- 
tine”, aurait été confirmé dans ses fonctions par Mehmed II. Or l'historiographie 
récente, en se fondant sur d'autres documents, récuse l'idée qu'il ait existé un 
chef religieux officiel pour l'ensemble des communautés juives de l'Empire otto- 
man, car elles étaient fort diverses et traditionnellement autonomes les unes par 
rapport aux autres: en réalité, l'autorité de Kapsali aurait été limitée aux Juifs 
d'Istanbul, sans qu'on puisse vraiment parler d'une institution pérenne reconnue 
par le pouvoir ottoman ?*. 11 en est à peu prés de méme pour les Arméniens: à 
l'encontre des légendes qui entourent l'évéque Yovakim de Brousse, rien n'atteste 
l'existence d'un patriarcat arménien dés 1461. On serait plus prés de la réalité his- 
torique en considérant que l’évêque des six communautés (alti cemaat) d' Istanbul 
a peu à peu supplanté les patriarcats arméniens du reste de l'Empire, celui 
d'Éjmiacin en particulier, pour aboutir à l'établissement d'une instance unique 
autour du хуш“ siécle?*. Ainsi que l'affirme B. Braude, il n'y a donc pas un 
modèle administratif uniforme qui aurait été utilisé par Mehmed II de façon systé- 
matique avec toutes les communautés religieuses de son Empire, mais plutót des 
contrats personnels, passés individuellement avec les responsables des différentes 
populations non musulmanes *. 

Bien qu'ils ne représentent théoriquement pas un groupe autonome, les sujets 
catholiques du sultan se voient eux aussi reconnaitre un statut de dhimmis: le 
traité passé par Mehmed II avec les représentants génois de Péra? dés le 1* juin 
1453 donne à cet égard quelques informations ?*. Les Pérotes passent sous souve- 


23. On appelle romaniotes les juifs qui vivaient dans l’Empire byzantin ; voir la thèse soute- 
nue récemment par P. Gardette : GARDETTE, P., Recherches sur les juifs romaniotes à l'époque 
des Paléologues (ХШ-ХУ siècles), thèse dactylographiée, sous la direction d'A DUCELLIER, 
Université Toulouse-Le Mirail, 2003. Sur Moise Kapsali, voir en particulier ibid., p. 105; 
Capsa, E., Chronique de l'expulsion..., p. 17-18. 

24. Voir HACKER, J. R., Ottoman policy toward the Jews..., p.117-126; BRAUDE, 
Foundation myths, p. 79-81 ; SHAW, S. J., The jewish millet in the Ottoman Empire, dans The 
great Ottoman-Turkish civilisation, Wl, éd. K. ÇIÇEK, Ankara 2000, p. 447-462, ici p. 449-450 ; 
GARDETTE, P., Recherches sur les juifs romaniotes..., p. 101-106. 

25. Voir BARDAKJIAN, K., The rise of the Armenian patriarchate of Constantinople, dans 
BRAUDE, Christians and Jews, І, p. 89-100; BRAUDE, Foundation myths, р. 81-83 ; GUERIGUIAN, 
J.L., Amirdovlat, Mehmed II, and the nascent Armenian community of Constantinople, 
Armenian review 39/2, 1986, p.27-48; RAHN, M. Die Entstehung des armenischen 
Patriarchats von Konstantinopel, Hambourg 2002. Selon ce dernier, l'idée que le patriarcat 
arménien de Constantinople ait été fondé sous Mehmed II, peut-être méme en 1461, ne doit pas 
étre rejetée, mais ce patriarcat n'aurait de toute facon exercé son autorité que sur une juridiction 
limitée à la région d'Istanbul. 

26. Voir BRAUDE, Christians and Jews, І, p. 12-13. 

27. Sur la reddition des Pérotes, voir PISTARINO, G., La caduta di Costantinopoli: da Pera 
genovese a Galata turca, La storia dei Genovesi 5, 1985, p. 7-47, ici p. 18-19. 

28. Le texte a été publié plusieurs fois : voir la liste des éditions anciennes, ainsi qu'une nou- 
velle édition dans DALLEGGIO D'ALESSIO, Texte grec, p. 115-124; voir aussi DALLEGGIO 
D'ALESSIO, E., Traité entre les Génois de Galata et Mehmet II (1* juin 1453). Versions et com- 
mentaires, Échos d'Orient 39, 1940, p. 161-175. Une version turque de ce traité a aussi été édi- 
tée par N. Beldiceanu: voir BELDICEANU, N., Recherche sur la ville ottomane au XV siècle. 
Étude et actes, Paris 1973, p. 153-154 et p. 423-424. Notons que la date donnée par le document 
turc diffère de la date de l'acte grec: la troisième décade du mois de Djemadhi al-akhir 857 cor- 
respond en effet à la période comprise entre le 18 et le 26 juin 1453 (voir KONORTAS, Rapports 
juridiques, note 6 p. 525). 
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raineté turque, mais, outre qu'il leur est possible de continuer à commercer dans 
tout l'Empire, de méme qu'aux Génois de métropole, ils obtiennent quelques 
garanties religieuses: ils peuvent conserver leurs églises et chanter à l'intérieur, 
pourvu qu'ils ne fassent pas sonner les cloches ou les simandres ; de plus, les 
églises ne seront pas converties en mosquées, mais il ne leur est pas permis d'en 
construire de nouvelles”. Ces conditions sont plus restrictives que celles qui 
étaient prévues pour Ioannina: l'interdiction de faire sonner les cloches notam- 
ment est une disposition nouvelle, conforme au droit musulman, mais absente de 
la législation ottomane antérieure ?. 11 n'y a pas d'allusion directe aux droits 
ecclésiastiques dans ce texte: les questions de nomination du clergé et d'adminis- 
tration des biens de l’Église ne sont pas distinguées ici de l'administration civile ; 
il est admis que les Pérotes conservent comme les autres dhimmis leurs propres 
lois et coutumes ?', et ils sont placés sous l'autorité d'un «primat» qui n'est pas 
un chef religieux ??, 

De ces différents exemples, il découle que la liberté de culte était bien recon- 
nue à tous les dhimmis, dans les limites de la loi islamique, comme en témoigne 
l'interdiction faite explicitement aux Pérotes de construire de nouvelles églises, 
interdiction qui vaut en réalité pour tous les non musulmans. Le respect du droit 
coutumier de chaque communauté semble lui aussi étre général de la part des 
autorités turques, ce qui signifie que ces dernières ne se mêlent pas des problèmes 
internes de leurs sujets non musulmans. En revanche n'apparaissent jusqu'ici que 
des contrats locaux, tout comme ceux qui étaient passés avec les métropolites 
orthodoxes des régions conquises avant 1453. La difficulté consiste donc à com- 
prendre quels sont les droits reconnus au patriarche grec en tant que chef d'une 
institution censée exercer sa juridiction sur l'ensemble du territoire turc. C'est là 
que réside la principale nouveauté pour l'administration ottomane, et il faudrait 
pouvoir déterminer le moment ой elle entre en vigueur: est-elle effective dés la 
restauration du patriarcat en 1454, ou seulement plus tard ? 


Les droits du patriarche orthodoxe dans l'Empire ottoman 


Sur les compétences reconnues au patriarche au sein de l'Empire ottoman, les 
sources grecques contemporaines, à savoir Théodore Agallianos et Kritoboulos 
d'Imbros, apportent peu d'informations précises. Agallianos fait allusion à la res- 
tauration du patriarcat comme à une mesure inespérée, qui permet aux Grecs de 
conserver une partie de leurs structures antérieures: il mentionne le fait que les 


29. Voir DALLEGGIO D' ALESSIO, Texte grec, p. 124: tàs ÈkkAnoias twv và tàs Éxovv кої 
và tàs WyéAhouv, uóvov kaufávac kot ошауёура và unôèv утолобу. ‘And tàs 
EkkAnotas twv цасүідіоу unótv zxoujoo, unót сотої và xoujoovv Ada EkKAnotac. 

30. Voir HERING, /slamische Recht, p. 236, note 19. Il est bien connu que le droit ottoman est 
encore au XV* siècle fondé plutôt sur les décisions du sultan, les kanáns, que sur la loi islamique, 
la shariah: voir INALCIK, H., Känün. III, Empire ottoman, dans ЕГ, 4, 1978, p. 582-584; 
KoNORTAS, Rapports juridiques, р. 18-19. 

31. Voir DALLEGGIO D'ALESSIO, Texte grec, р. 124: où [aoro] vôuor kot ovvýðerar và 
civar Kat ото! ало тоб убу Kat Éurpoobev. 

32. Voir ibid., p. 124: абтої бё ot Fakatiavoi уй Éxouv &ôerav уй Bévouv лротбүғроу 
els tò uécov twv. Ce prótogéros remplace le podestat qui était auparavant envoyé par Іа métro- 
pole génoise. 
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chrétiens pourront vivre «selon leurs propres coutumes ancestrales et selon leurs 
lois » et évoque d'autre part le maintien de tout ce qui concerne la vie et l'organi- 
sation de l'Église — prêtres, églises, chef spirituel”. Par comparaison avec les pri- 
viléges promis au métropolite de Ioannina tels qu'ils ont été présentés plus haut, 
la situation décrite ici est à peu prés identique: le patriarche a la haute main sur 
l'administration de l'Église orthodoxe, comme ses prédécesseurs, et il conserve 
par ailleurs toutes ses compétences en matière de justice ecclésiastique. 
Kritoboulos, quant à lui, raconte que le sultan finit par instituer Scholarios 
patriarche en lui conférant « l'autorité sur l'Église et tout le reste de la puissance 
et du pouvoir», comme au temps des empereurs *. L'auteur utilise trois termes 
synonymes pour qualifier les compétences dévolues au patriarche : il semble vou- 
loir lui aussi distinguer ce qui reléve strictement de l'institution ecclésiastique et 
de son fonctionnement (tò tijs ' E«kAxjotac кратос), dont le patriarche reste le 
chef, d'une autre forme de pouvoir, non définie ici mais traditionnelle (ттүү 
ОЛАУ dbvauv Kot &pyrjv), à savoir son rôle d'encadrement des fidèles, y 
compris dans le domaine judiciaire. Remarquons surtout que sous la plume d'un 
Grec, le terme « Église » renvoie nécessairement à l'institution telle qu'elle exis- 
tait à l'époque byzantine, dans toute son extension territoriale : une autorité avait- 
elle été reconnue d'emblée au patriarcat de Constantinople à l'échelle de tout 
l'Empire ottoman ? 

Sur ce point important, Scholarios lui-méme est un peu plus précis. Évoquant 
en 1454, dans sa Lettre sur la prise de Constantinople, les malheurs qui se 
seraient produits si l'Église n'avait pas été restaurée, il donne une indication 
concernant le ressort sur lequel s'exerce son pouvoir: il apparait que c'est non 
seulement dans le diocése de Constantinople, mais aussi « dans toute cette région- 
ci» 5. Le terme kAiuG@, pris dans un sens technique, est bien celui qu'on retrouve 
par la suite pour désigner la juridiction du patriarche de Constantinople, et celle- 
ci correspond effectivement à l'ensemble des territoires ottomans *. Par ailleurs, 
Scholarios se plaint à plusieurs reprises des difficultés qu'il rencontre dans la 
capitale, ой il prétend que son action est limitée du fait de son absence de liberté : 
déplorant cette situation, il regrette de ne pas avoir les moyens, en tant que chef 


33. AGALLIANOS, Discours, p. 98252 кої, &Egtvou Out rapekehedoato кото tà oikea 
noMteúeoðo кої латриа #Өтү кої тойс vóuovc, kat tepooóvnv Éxeuv кой vaobc kat 
архієросбуту Kot z&vra ÅNAÕS то xpuotuaviká. 

34. KRITOBOULOS, Histoire, p. 915: кої véXoc zatpiápynv kaðiomo kot Gpyiepéa 
Хриотауоїс nohhdis dEuóoeot. Kol &у&үкос, xaproduevos aor соу roAdoïs ФАЛЛОС 
Kat тб tis ёккАпоіос кратос kat tv ФАМУ бусу кой оруђу oùðèv түттоу ўс dag 
npóo0ev ларо тфу BaouEov. Sur ce passage, voir VRYONIS, Byzantine Patriarchate, р. 85. 

35. ScHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p.227'*5: [...] pù тїс 
'"EkKAnotac xapaóóEoc ото ka0vorauévis Kot KO vóuovc KO тђу óuatoAoytcav 
Gkptpóc Éxodons v тойс tõv ауӨролоу puyais, ook &v v0 дооту тото) xopto [...] 
GAL £v TO nav THE кА4нот. 

36. Le terme «klima », à l'époque byzantine, désigne entre autres choses une circonscription 
ecclésiastique : voir KAZHDAN, A., Klima, dans ODB, 2, p. 1133. À l'époque post-byzantine, il 
s'applique couramment à l'extension territoriale de la juridiction du patriarche. de 
Constantinople: voir PATRINÉLÈS, "ЕккАтоѓа, р. 103-105; DUCELLIER, Chrétiens d'Orient, 
p. 439; PETMÉZAS, Organisation ecclésiastique, р. 490-491. 
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de l'Église, de «faire le bien de l'aecoumene » ?', indice supplémentaire de ce que 
son autorité est, au moins virtuellement, celle d'un patriarche « œcuménique ». Il 
faut donc en conclure que, à l'encontre des habitudes ottomanes, le patriarcat res- 
tauré a immédiatement été reconnu comme l'instance destinée à encadrer tous les 
orthodoxes de l'Empire. Même si Mehmed II entretenait la fiction selon 
laquelle il ne passait qu'un contrat personnel avec Scholarios, il rétablissait en 
réalité, en toute connaissance de cause, une institution dont le ressort s'étendait à 
tout son territoire, sous le contrôle de sa propre administration *. 

La conception que les Ottomans se font du statut du patriarche orthodoxe 
apparait dans un document de trente ans postérieur, le berát émis en 1483 par 
Bayezid II en faveur de Syméon I“, édité récemment par Ё. Zachariadou . Cet 
acte passe en revue toutes les prérogatives reconnues au nouveau patriarche, rap- 
pelle aussi ses obligations et définit les compétences respectives de l'administra- 
tion du sultan et du chef de l'Église orthodoxe. En premier lieu, les nominations 
et destitutions de métropolites font naturellement partie des attributions du 
patriarche ; si le róle du synode n'est pas inentionné ici, c'est probablement parce 
que son intervention dans les élections ne relève en réalité que du fonctionnement 
interne de l’Église”. Le document énumère les circonscriptions (vildyet) dotées 
d'un siége métropolitain dépendant du patriarcat de Constantinople: à la date de 
1483, on en compte cinquante-sept dans l'Empire ottoman, réparties entre les 
régions occidentales et orientales de l'Empire *2, et six sièges subsistent encore en 
dehors du territoire ottoman *. Notons que l'ensemble du clergé orthodoxe, c’est- 


37. SCHOLARIOS, Lettre pastorale sur sa démission, IV, p. 2327-233? : [...] unóevóc dvros 
Bra£ouévou тоб zpoonAoo8out vi ywpio Tooavras Éxovu duoyepelas кої ёкЕӨғУ Tv 
oiKovuévnv лерӣсдох EdEpyEtEiv. 

38. Il s'agit bien des orthodoxes, et non pas seulement des Grecs : à cette date, le patriarche 
est un chef religieux et non un «ethnarque », terme abondamment employé, à tort, par l’historio- 
graphie grecque du хІх siècle. Le patriarche est responsable d'une communauté religieuse, les 
« nesárá » selon le vocabulaire turc, c'est-à-dire les « Nazaréens » (voir FIEY, J. M., Nasärä, dans 
ЕІ, 7,1993, p. 970-974), à savoir tous les chrétiens vivant dans l'Empire ottoman, Grecs, 
Serbes, Bulgares, Valaques, Moldaves etc... Il n'y a encore au XV* siècle aucun caractère eth- 
nique sous-jacent à cette définition, dans la mesure où les taife sont constitués à partir du seul 
critère religieux ; cette évolution aura lieu beaucoup plus tard, lorsque les Phanariotes accapare- 
ront le pouvoir au nom des Grecs. Voir PATRINÉLES, '"ExkAroía, p. 94; KoNORTAS, Rapports 
juridiques, p. 175-185. 

39. Signalons cependant que Scholarios a reconnu l'autocéphalie des patriarcats d'Ohrid et 
de Peć, comme en témoignent notamment ses Réponses aux questions de Georges, despote de 
Serbie (voir SCHOLARIOS, Réponses aux questions de Georges, IV, p. 207-211). Sur ce point, voir 
7565, Геууйдіос В” XyoAdpuoc, p. 219-220 et p. 314; voir aussi DOBSCHÜTZ, Schreiben des 
Patriarchen, p. 246-257 ; TACHIAOS, ITept karapyrjosonc, p. 202-211. 

40. Voir ZACHARIADOU, Дёка rOovpkiKd ёүүрафа, p. 157-162: je me fonde sur sa traduction 
en grec moderne du document ottoman; voir aussi son commentaire ibid., p. 91-97. Le méme 
document a aussi été édité récemment par G. Salakides: voir SALAKIDES, Sultansurkunden, 
p. 31-38, et son commentaire p. 48-65. 

41. Voir ZACHARIADOU, Дёка rovpkiKd Éyypaqa, p. 157. Dans l'ensemble du document, le 
róle du synode est reconnu seulement à propos de sa compétence à déposer le patriarche en cas 
de conflit. 

42. Voir ibid., p. 157 et p. 109-144. 

43. Selon É. Zachariadou (ZACHARIADOU, Aéka rovpkid ёүүрафа, p. 113 et 157), ce sont 
les sièges de Chio, de Crète, de Rhodes, de Valachie, de Moldavie et de Kiev; selon 
С. Salakides (SALAKIDES, Sultansurkunden, p. 36), il s'agirait plutôt de Karpathos que de la 
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à-dire les métropolites, les évêques et les prêtres, mais aussi les higouménes, sont 
désormais placés sous l'autorité du patriarche, ce qui semble laisser peu de lati- 
tude à ces dignitaires ecclésiastiques pour leurs initiatives propres, en particulier 
dans leurs rapports avec le pouvoir civil ^. De méme, les biens de l'Église tout 
entière sont confiés à l’administration patriarcale, y compris les héritages des 
clercs ou des moines ; l’église de la Pammakaristos et ses dépendances, siège offi- 
ciel du patriarche depuis 1454, lui reviennent en pleine propriété“. Enfin sont 
aussi évoqués les droits exclusifs du chef de l’Église en matière de mariage et de 
divorce entre orthodoxes : ce monopole judiciaire va en réalité beaucoup plus loin 
que ne le faisait la justice ecclésiastique à l'époque byzantine *. 

De facon plus générale, le sultan promet de respecter le culte de ses sujets : il 
s'engage à ne pas faire de conversions forcées et reconnait leurs coutumes spéci- 
fiques. De cette manière, il accorde donc aux orthodoxes une certaine autonomie, 
comme l'attestent les diverses formules selon lesquelles ni lui ni son administra- 
tion ne se méleront des affaires relevant du patriarche, réitérées à sept reprises 
dans cet acte”. Cependant l'insistance méme avec laquelle est garantie l'indépen- 
dance du chef religieux des chrétiens, pourvu qu'il se conforme aux prescriptions 
et aux exigences, en particulier financières, du sultan, laisse percevoir la fragilité 
de sa position : le patriarche reste en réalité soumis au pouvoir discrétionnaire du 
sultan, qui peut à tout moment obtenir son remplacement par un candidat plus 
docile. 

La définition des droits du patriarche sous Bayezid II n'a presque pas évolué 
par rapport à ce qui a été établi plus haut, et il n'est pas déraisonnable de penser 
que la teneur du berāt de Scholarios était largement comparable à celui-ci. À un 
détail prés cependant: en 1454, le siège patriarcal attribué à Scholarios était 
l'église des Saints-Apótres, située dans le centre de la ville“, et non la 
Pammakaristos, sise dans le quartier du Phanar, sur la Corne d'Or"? Mehmed II, 
qui avait décidé de transformer Sainte-Sophie en mosquée, avait attribué au 
patriarche l'église prestigieuse des Saints-Apótres, fondée par Constantin et utili- 


Crète. Il faut remarquer qu'en 1483, Mytilène et Molinos, l'Eubée, Caffa et Alexi constituent 
déjà des vilayet ottomanes dotées d'un siège métropolitain du fait de la conquête récente de ces 
territoires : tel n'était pas encore le cas en 1454. 

44. Voir ZACHARIADOU, Дёка rovpktKd Éyypaqa, р. 158: va sivar оту sEovoía tov ot 
UNTPOTOÂÎTES, OL єлїоколоһ:, OL NYOÜUEVOL, OL NANÁÖES. 

45. Voir ibid., p. 158-159. 

46. Voir ibid., p. 158. Notons cependant que les justiciables avaient toujours le droit de faire 
appel au kadi musulman. Sur ces aspects, voir infra chapitre III.2. 

47. Il n'est pas inutile d'examiner en détail tous les domaines auxquels s'appliquent les for- 
mules de non-intervention du sultan : il ne doit y avoir aucune intrusion de la part des Ottomans 
dans les relations entre les métropolites et le patriarche, ni dans la gestion des biens ecclésias- 
tiques, pour laquelle ce dernier nomme lui-même des responsables (p. 158); le patriarche est le 
seul à pouvoir se prononcer sur les questions litigieuses liées aux mariages, aux divorces et aux 
héritages (p. 158), de méme que sur ce qui touche à l'héritage de son prédécesseur au patriarcat 
(p. 159); personne ne doit intervenir sur les sujets de sa compétence (p. 159); personne ne doit 
s'entremettre dans le paiement de l'impót annuel qu'il verse au trésor du sultan (p. 159), de 
sorte qu'il n'y aura pas de violation du contrat et que le patriarche ne sera pas importuné 
(p. 160). 

48. Voir JANIN, Géographie ecclésiastique, III, p. 41-50. 

49. Voir ibid., p. 208-213. 
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sée comme nécropole impériale jusqu'au xr siècle. Seules les chroniques du 
Ху siècle donnent une explication du transfert trés rapide — probablement autour 
de l'été 1454 — du siège patriarcal vers le couvent de la Pammakaristos $: l'église 
des Saints-Apótres était située dans un quartier habité surtout par des musulmans 
et, à la suite d'un crime commis sur place, Scholarios, se sentant menacé, aurait 
demandé au sultan qu'il lui attribue le monastère de la Pammakaristos, autour 
duquel s'était rassemblée la population grecque; Mehmed II y consentit et la 
Pammakaristos demeura par la suite le siège du patriarcat jusqu'en 1586*!. 


Les impóts dus par le patriarche 


D'un point de vue institutionnel, le berát de 1483 ne fait que confirmer des 
données déjà connues ; il fournit en revanche des informations nouvelles concer- 
nant les aspects économiques de la vie du patriarcat orthodoxe, éléments sur les- 
quels les autres sources étudiées jusqu'ici étaient fort discrétes. Il est clair, 
d’après ce texte, que l'Église possède des biens, en particulier fonciers: terres, 
vignes, jardins, moulins dépendant des monastères et des églises; elle dispose 
d'autre part de sources de revenus propres, telles les contributions qu'elle perçoit 
à l'occasion des fêtes religieuses ou sur certains lieux de dévotion ®. Ce sont ces 
revenus qui lui permettent de récolter l'argent suffisant pour payer l'impót exigé 
par le sultan. 

La question fiscale constitue l'un des thèmes dominants du berät de 1483: si 
Bayezid II accorde au patriarche l'exemption de certaines taxes ®, il rappelle avec 
force à Syméon le montant de la contribution spéciale qu'il devra lui verser 
chaque année à Pâques, et qui s'éléve à cette époque à 2 000 florins; à cette 
condition, il le reconnaît comme le seul patriarche légitime, mais il est évident 
que tout manquement au paiement de cet impôt pourrait entraîner sa destitution *. 
Il s’agit ici du kharadj, qui, à l'origine, était une taxe attachée à la terre, mais qui 
est devenu le terme utilisé par les chrétiens pour désigner la capitation payée par 


50.La date du transfert peut étre approximativement fixée gráce à un indice indirect. 
Scholarios indique qu'il a écrit sa Lettre sur la prise de Constantinople au monastère de la 
Pammakaristos ; or ce texte date de l'été ou du début de l'automne 1454: l'abandon de l'église 
des Saints-Apótres doit donc étre antérieur. Voir ScHOLARIOS, Lettre sur la prise de 
Constantinople, IV, p.211". 

51. Voir notamment Historia patriarchica, p. 81-82. Voir aussi BAKALOPOULOS, 'loropía, 
р. 144-145 ; RUNCIMAN, S., The fall of Constantinople, 1453, Cambridge 1965, p. 199-200; 
Zèsès, Геууадіос В” XyoAdpuoc, p. 216-217. L'église des Saints-Apótres et la Pammakaristos 
ont toutes deux laissé place à des mosquées aprés avoir cessé de servir d'église patriarcale. 

52. Voir ZACHARIADOU, Aéka тоуркік& Éyypaqa, р. 158: [...] та Вакоофіа, оџлёћа, 
Ko, TÓTOL, AYLÁOATA, zxovryópua, HUAOL, лоо civar npooaptnuéva oe ekkAmotec. Il 
en était déjà de méme lorsque Scholarios est devenu patriarche, comme en témoigne une rapide 
allusion de Kritoboulos aux biens que Mehmed II a restitués à l’Église dans le cadre de la res- 
tauration du patriarcat; voir KRITOBOULOS, Histoire, р. 91222: «o обто) ôn кої mv 
tkKAnoíav Xpuonavoic 0:00 OcAYjuon цето noAÀoOÙ TOU лєрібутос̧ © Baoeùs 
блоёіёоолу. 

53.Le patriarche, de méme que l'ensemble du clergé, est exempté de certains impóts, 
comme le montre l'expression ғАғ00ғрос Ko oxoAAoyuévoz (muaf ve müsellem) 
(ZACHARIADOU, Aéka rovpkikd éyypapa, р. 159); il ne paie pas non plus de droits de douane 
pour l'approvisionnement du siège patriarcal (ibid., p. 159 et p. 86-87). 

54. Voir ibid., p. 157 et 160. 
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eux en tant que dhimmis 55. Cette charge annuelle apparaît, selon les sources, soit 
à l'époque du premier patriarcat de Syméon, soit sous celui de Raphaél, de toute 
façon dans les années 1460-1470 %. La source la plus fiable reste l'acte patriarcal 
de 1474, dans lequel les métropolites prennent acte de ce que le kharadj 
(харатсоу), introduit comme gratification exceptionnelle par des candidats 
concurrents de Syméon au patriarcat, devra désormais étre versé chaque année au 
sultan ”. En tout état de cause, il est sûr qu'il n'existait pas encore à l'époque du 
patriarcat de Scholarios 5*. 

Les faits sont moins clairs en ce qui concerne l'autre charge financière dont le 
patriarche était redevable, de méme que les métropolites, à savoir le peshkesh. 
Dès avant la chute de Constantinople, on trouve trace de l'existence du peshkesh, 
qui fonctionne sur le principe du don et du contre-don : en échange de l'octroi par 
le sultan de cadeaux symboliques au destinataire d'un berát, ce dernier doit 
répondre раг une contribution volontaire ?. À chaque nouveau berát émis раг un 
sultan, c'est-à-dire, pour tout métropolite ou patriarche, au moment de sa nomina- 
tion, puis lors de l'arrivée sur le tróne d'un nouveau prince, ce témoignage de 
reconnaissance doit donc être versé. Ce système est illustré par un autre acte otto- 
man de cette période, un berát émis en faveur d'un métropolite anonyme pour 
sanctionner sa nomination : il y est bien fait mention explicitement du peshkesh 
versé par l'impétrant comme d'une condition essentielle à son investiture ®, 


55. Voir ibid., p. 80. Voir KABRDA, J., Le système fiscal de l'Église orthodoxe dans l'Empire 
ottoman, Brno 1969 ; ORHONLU, C., Kharádj. III, Turquie ottomane, dans ЕГ, 4, 1978, p. 1085- 
1087. 

56. Voir KONORTAS, Rapports juridiques, p. 242-243 et 403-416; ZACHARIADOU, Лёка 
TOUPKIKG Éyypapa, p.83. Pour la chronologie des patriarches aprés la chute de 
Constantinople, voir Annexe II.2. 

57. Voir APOSTOLOPOULOS, 'Iepóc KOGLE, p. 90-92. L'acte de 1474 stipule que l'Église était 
antérieurement «libre» (&AevOépav), c'est-à-dire exemptée d'impôts: о0ӧёу Étepov 
катордооау, ллу тоб ттүү ÈkkAnotav тоб X(puoro)U, £AevOEépav zpórepov oDoav, убу 
qópov vxore; tois tavtõv Épyois длофӯўуол, xpuoivous ĝoytovs кат’ èvravtòv 
rrÄgtv eis mv Tlóprav váEavrec kai Katavaykáoavtes (ibid., p. 90/*?!), 

58. Voir KONORTAS, Rapports juridiques, p. 240-241; APOSTOLOPOULOS, D., 'H zowiAn 
ópáon тоу отоҳасткфу zpooapuoyov. Mà drotiunon, коо лерілоо xpóvia. petà 
tv "AXoor, dans KIOUSOPOULOU, 7453, p. 61-71. C'est le sens de l'affirmation de Scholarios 
selon laquelle l'Église est restée «libre» (EAevOépac) jusqu'à ses successeurs au patriarcat : 
voir supra note 9. Sur le sens fiscal du terme &Ae0epoc, voir KAZHDAN, A., The concepts of 
freedom (eleutheria) and slavery (duleia) in Byzantium, dans La notion de liberté au Moyen- 
Age, Islam, Byzance, Occident, éd. С. MAKDisi, Paris 1985, p. 215-226, ici p. 215-218: selon 
l'auteur, la liberté à Byzance se définit avant tout par le privilège de l'exemption fiscale. 

59. Voir KABRDA, J., Le système fiscal de l'Église orthodoxe dans l'Empire ottoman, Brno 
1969 ; LAMBTON, A К. S., Pishkash, dans EJ, 8, 1995, р. 322-323; INALCIK, H., Ottoman archi- 
val materials on Millets, dans BRAUDE, Christians and Jews, 1, p. 437-449, ici p. 447-449; 
KONORTAS, Rapports juridiques, p. 240-242 ; INALCIK, Status, р. 421-428. 

60. Voir BELDICEANU, N. (éd.), Les Actes des premiers sultans conservés dans les manuscrits 
turcs de la Bibliothèque Nationale à Paris. 1, Actes de Mehmed II et de Bayezid Il du ms fonds 
turc ancien 39, Paris-La Haye 1960, p. 137 (trad. BELDICEANU): «le sultan confère la dignité de 
métropolite au moine..., parce qu'il a versé [au trésor impérial] comme don (pichkech) des flo- 
rins francs». Le fait que le destinataire du berät ne soit pas nommé a amené É. Zachariadou à 
émettre l’hypothèse qu'il s'agisse là d'un formulaire type de la chancellerie ottomane sous 
Mehmed II et Bayezid II, ce qui donnerait au document une portée d'autant plus grande: voir 
ZACHARIADOU, Дёка tOUDkukd Éyypaqa, р. 81. Voir aussi la traduction plus récente du méme 
acte par H. Inalcik : INALCIK, Status, p. 418-419. 
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Aux yeux d'un orthodoxe, le fait de devoir payer pour obtenir une charge 
ecclésiastique s'apparente à de la simonie'. Pourtant, les Byzantins connaissaient 
déjà les conditions particulières que devaient supporter les dignitaires chrétiens 
dans les régions tombées sous l'autorité d'un pouvoir musulman, et cette pratique 
avait fini par étre admise. Il n'est pas indifférent que Scholarios lui-méme rap- 
pelle précisément cette concession de la législation canonique: aux moines du 
Mont Sinai qui, en 1455, remettent en cause la légitimité du patriarche de 
Jérusalem en l'accusant de simonie, il répond en effet que l'accession au tróne 
gráce à de l'argent ne doit pas étre condamnée compte tenu des nécessités locales, 
non plus que l'adaptation aux demandes financières des dirigeants du lieu, 
lorsque ceux-ci sont d'une foi différente‘? ; ce qu'il dénonce en revanche avec 
vigueur, c'est le commerce organisé autour des siéges métropolitains par les chré- 
tiens eux-mêmes. Il se montre donc tolérant à l'égard de l'usage du peshkesh, 
omettant de préciser s'il a dû lui-même s'y plier ou non. En réalité, il est sûr qu'il 
n’a pas été contraint lui-même de le verser, comme le prouve sa propre affirma- 
tion quant à l'exemption d'impót dont il a bénéficié’. Scholarios fait pourtant 
état des dons qu'il a reçus du sultan, ce que confirme aussi Kritoboulos5': pour 
quelle raison a-t-il alors échappé au versement en retour du реѕлќеѕћ ? 

Répondre à cette question revient à analyser les motivations profondes de 
Mehmed II lorsqu'il entreprend de rétablir le patriarcat orthodoxe 5. Qu'il ait été 
lui-méme à l'origine de cette décision, ou qu'elle lui ait été conseillée par son 
entourage grec, il est sûr qu'elle s'inscrit dans un projet politique bien réel conçu 
par le sultan. Celui-ci envisageait de faire de Constantinople sa nouvelle capitale, 
c’est pourquoi, au moment de la conquête, il avait évité qu'elle soit détruite et 
totalement pillée par ses troupes. Sa principale préoccupation à partir de juin 
1453 consiste à repeupler la ville, désertée par ses habitants. А cette fin, il prend 
des initiatives visant à faire venir à Istanbul des artisans et des commerçants 
grecs, arméniens, juifs et turcs, pour que la ville retrouve son niveau d'activité 
antérieur. L'installation de ces populations se fait en partie de manière autoritaire, 
par le recours à des déportations massives, selon la méthode ottomane du sürgün ; 
mais des mesures incitatives sont aussi mises en œuvre, en particulier l'attribution 
gratuite de maisons aux Grecs qui reviennent d'eux-mémes — ils peuvent ainsi 
retrouver parfois leur propre domicile — et l'exemption d'impóts 55. 


61. Voir PETMÉZAS, Organisation ecclésiastique, p. 519. 

62. Voir SCHOLARIOS, Lettre au moine Maxime Sophianos, IV, p. 202%: ёду б natprápxns 
'Iepoooàúuwv Óux xpnudrov yivnta, ў yevouevos Dé хрђибтоу oikovourj tovc 
adBévras тоо tónov, ur) окаудоћСе0Өг... 

63. Voir supra notes 9 et 58. 

64. Voir supra notes 7 et 9. 

65. Pour la bibliographie sur cette question, voir supra note 1. 

66. Sur cette question, voir notamment INALCIK, H., The policy of Mehmed II toward the 
Greek population of Istanbul and the Byzantine buildings of the city, Dumbarton Oaks 
papers 23-24, 1969-1970, р. 229-249; INALCIK, H., Istanbul, dans ЕГ, 4, 1978, p. 233-259; 
ZACHARIADOU, Constantinople se repeuple, p.47-59. Tant les sources grecques, comme 
Kritoboulos, Sphrantzès et Agallianos, que les chroniques turques, notamment Tursun Beg et 
Ashikpashazäde, attestent la volonté de Mehmed II de repeupler Istanbul immédiatement après 
l'avoir prise. 
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C'est certainement dans ce cadre qu'il faut examiner la nomination d'un nou- 
veau patriarche : elle donnait l'assurance à la communauté chrétienne d'Istanbul 
de pouvoir célébrer le culte en toute légalité, ce qui ne pouvait qu'étre attractif 
pour les populations grecques et balkaniques. Dans ce contexte, il ne serait pas 
étrange que le sultan ait exempté Scholarios lui-méme, en considérant que la res- 
tauration du patriarcat orthodoxe servait les intéréts du pouvoir ottoman autant 
qu'elle bénéficiait à ses sujets orthodoxes. Selon cette interprétation, il serait 
compréhensible que l'attitude de Mehmed II sur la question du peshkesh ait 
changé par la suite, dans les années 1460-1470, une fois que son but était atteint. 
Le recensement de 1477 montre en effet qu'Istanbul comptait déjà entre 60 000 et 
100 000 habitants à cette date, soit plus qu'en 1453°, si bien qu'il n'était plus 
nécessaire de poursuivre une politique d'immigration volontariste ` les exigences 
financières du sultan à l'égard du patriarcat pourraient donc s'étre durcies à cette 
période, en sorte que le peshkesh aurait été introduit à peu prés à la méme période 
que le kharadj'*. 


Les conditions dans lesquelles Scholarios a pu exercer son ministère, au sein 
du patriarcat de Constantinople tout juste restauré, sont finalement assez bien 
connues. En premier lieu, il faut insister sur le fait que le patriarche dépend à 
l'évidence du sultan, dont il tient sa charge et auquel il doit une loyauté absolue, 
mais auquel il ne verse aucun impôt avant au moins le milieu des années 1460. 
Dans l’espace de liberté qui lui est concédé, il détient un pouvoir important : il est 
le chef de l’Église orthodoxe et contrôle à ce titre les officiers patriarcaux et la 
haute hiérarchie religieuse — métropolites et higoumènes — dans tout l'Empire 
ottoman ; il gère les biens de l’Église et obtient pour son propre usage des bâti- 
ments en pleine propriété, d’abord l’église des Saints-Apôtres, puis le monastère 
de la Pammakaristos ; enfin, il est investi d’un pouvoir judiciaire qui dépasse les 
seules questions religieuses pour couvrir l’ensemble du droit de la famille et des 
successions, c’est-à-dire l’essentiel des conflits courants entre orthodoxes. 

Mais certaines contingences viennent cependant limiter sérieusement sa puis- 
sance. D'une part, le fonctionnement interne de l'Église reproduit celui de 
l'époque byzantine, en particulier sur le plan institutionnel: il ne faut donc pas 
sous-estimer le róle du synode permanent, à peine mentionné dans les documents, 
mais assurément présent et associé à toutes les décisions du patriarche 9. D'autre 


67. Voir INALCIK, H., Istanbul, dans EJ, 4, 1978, p. 233-259, ici p. 249. 

68. Voir ZACHARIADOU, Aéka rovpkikd Éyypapa, p. 84-87 : selon l'auteur, le versement du 
peshkesh par le patriarche daterait de Raphaël (1475-1476), et il n'aurait pas été immédiatement 
officialisé; c'est pourquoi il n'apparait pas dans le berät de 1483, tandis qu'il est bien présent 
dans celui de 1525 (ibid., p. 174). Les catalogues patriarcaux en revanche font tous remonter à 
l'époque de Syméon I* et de Marc Xylokarabès, soit aux années 1465-1466, le versement d'une 
somme d'argent au sultan par les candidats au patriarcat: voir KONORTAS, Rapports juridiques, 
p. 241-242. Par ailleurs, à partir de l'époque ой les patriarches sont soumis à cette taxe, ils 
obtiennent l'autorisation de lever eux-mémes un impót supplémentaire sur les fidéles ortho- 
doxes : voir ZACHARIADOU, Aéka rovpkuká éyypapa, p. 99-107. 

69. Voir PAPADOPOULLOS, T., Studies and documents relating to the history of the Greek 
Church and people under Turkish domination, Bruxelles 1952, p. 39-48. Les actes patriarcaux 
publiés par D. Apostolopoulos pour le dernier quart du ху“ siècle témoignent de l'importance 
que conserve le synode dans la vie de l'Église : voir APOSTOLOPOULOS, 'Iepóc KOGLE. 


98 LE PATRIARCAT 


part, les responsables turcs, et à l'occasion le sultan lui-méme, disposent de 
moyens de pression évidents pour peser sur les nominations et dépositions des 
membres du haut clergé orthodoxe : dans la mesure où, par le biais du berät qui 
leur est concédé, les métropolites et le patriarche appartiennent de fait à l'admi- 
nistration ottomane, ils restent en permanence dépendants de la volonté et des 
exigences du prince, tout comme n'importe quel autre dignitaire de l'Empire. 
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3. LA CONFRONTATION ENTRE MEHMED II ET SCHOLARIOS 


Au-delà des aspects institutionnels de la restauration du patriarcat, il faut en 
examiner les dimensions plus personnelles et la manière dont se met en place une 
nouvelle forme de relations entre le représentant de l'autorité politique, désormais 
musulman, et le chef religieux des orthodoxes. L'historiographie grecque a mis 
l'accent sur les marques de considération dont Mehmed II a entouré le premier 
patriarche qu'il a nommé après la prise de Constantinople : de fait, un certain res- 
pect mutuel des deux hommes semble se dégager des sources du xv* siècle ; mais 
cette estime réciproque ne peut faire oublier la sujétion qui lie Scholarios à 
Mehmed II. 


Scholarios : le choix judicieux de Mehmed II 


Le sultan, qui gagne dans le rétablissement du patriarcat une administration 
efficace, capable de relayer ses ordres jusque dans les provinces les plus reculées, 
obtient surtout, en la personne du patriarche, un allié objectif de poids, sur lequel 
il peut désormais faire retomber toute la responsabilité de l'attitude de ses sujets 
orthodoxes. L'enjeu est de taille, puisque les chrétiens sont trés largement majori- 
taires dans les régions européennes de l'Empire ottoman, et que leur soumission 
et leur loyauté envers le nouvel ordre politique dépendent de la position de la hié- 
rarchie orthodoxe vis-à-vis de l'occupant'. De ce point de vue, le choix de 
Scholarios comme patriarche n'était pas neutre : lorsque ses « amis » vantaient ses 
qualités auprès de Mehmed II, ils n'omettaient certainement pas de faire connaître 
l'engagement du moine dans le combat contre l'Union des Eglises, et, par consé- 
quent, son refus d'en appeler à l'aide militaire latine. Or, juste après la prise de 
Constantinople, Mehmed II pouvait légitimement craindre qu'une croisade soit 
organisée par l'Occident au nom du secours qu'il faudrait aller porter aux chré- 
tiens d'Orient: la promotion du chef des antiunionistes au patriarcat présentait 
l'avantage de compromettre d'emblée les espoirs que pouvaient nourrir les Latins 
quant à la collaboration des Grecs à une telle intervention armée. De par sa 
défiance et son hostilité à l'égard de Rome, Scholarios représentait donc un can- 
didat idéal pour le sultan, un homme d'influence avec lequel il pouvait a priori se 
reconnaître un ennemi commun?. 

Son autre grand atout, aux yeux de Mehmed II, était sans doute sa légitimité 
au sein de la communauté orthodoxe. Dans l'état de désorganisation compléte ой 
se trouvaient Istanbul et ses environs, il était nécessaire de choisir un homme qui 
soit, d'une part, capable d'encadrer une population désorientée et, d'autre part, 
incontestable de par sa stature spirituelle. Scholarios s'était fait connaitre de ses 


1. Voir HERING, Islamische Recht, p.243-251; APOSTOLOPOULOS, Mécanismes d'une 
conquête, p. 191-197; LAITILA, Infidel Orthodox, p. 53-56: ces trois auteurs insistent sur cet 
aspect de la décision de Mehmed II, en montrant qu'il rétablit le patriarcat orthodoxe avant tout 
pour des raisons de politique intérieure, la stabilité interne étant nécessaire pour que la conquéte 
puisse se poursuivre. 

2. La question est abordée ici du point de vue du calcul politique que pouvait faire le sultan 
en 1453: le probléme de la loyauté « naturelle » de Scholarios à Mehmed II en tant qu'ancien 
antiunioniste sera examinée de manière plus approfondie infra chapitre Ш.1. 
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concitoyens avant la disparition de l'Empire byzantin gráce à ses manifestes 
contre la proclamation de l'Union, et son investissement dans la lutte à cette 
époque pouvait laisser présager une activité tout aussi volontariste pour rassem- 
bler les fidèles autour du patriarcat restauré. De plus, il se posait en successeur de 
Marc d'Éphése et apparaissait ainsi comme quelqu'un dont l'orthodoxie rigou- 
reuse ne pouvait étre mise en doute ; du reste, sa qualité de théologien ne pouvait 
que renforcer son prestige. Cette bonne réputation a certainement pesé dans la 
décision de Mehmed II: s'il ne s’intéressait guère, à titre personnel, aux qualités 
morales du futur patriarche, le fait que ces mémes qualités soient reconnues par 
les Grecs n'était pas indifférent. C'est dans ce sens qu'il faut interpréter les pre- 
mières phrases de Kritoboulos concernant Scholarios, lorsqu'il évoque le désir 
qu'avait le sultan de le rencontrer, parce qu'il avait beaucoup entendu parler «de 
sa science, de son intelligence et de sa vertu »?: sur ces aspects, Mehmed II ne 
pouvait se fier qu'à ses informateurs, sachant bien que ces derniers ne reflétaient 
pas toujours l'opinion de la majorité des Grecs; c'est pourquoi Kritoboulos 
insiste sur l'expérience directe qu'en a le sultan lorsqu'il le voit et qu'il découvre 
non seulement «la science, la sagesse et la vertu de l'homme, mais encore la 
puissance et la grâce de sa parole», tous attributs fort bienvenus pour un 
patriarche. Ainsi, Scholarios ne fait pas seulement bonne impression à 
Mehmed II, il lui apparaît aussi comme étant le personnage fédérateur que la 
situation exige. 

Par ailleurs, il est vrai que Mehmed II a fait preuve, tout au long de sa vie, 
d'une authentique curiosité intellectuelle pour la culture grecque antique et 
byzantine, et la rencontre d'un véritable lettré lui a certainement procuré une 
réelle satisfaction. Il s'est en effet entouré, à Edirne puis à Istanbul, d'une cour 
cosmopolite oü les intellectuels et artistes grecs, italiens, juifs et arméniens ne 
sont pas en reste, méme s'il ne faudrait pas voir là, de manière abusive, une atti- 
tude comparable à celle d'un prince éclairé de la Renaissance?. J. Raby а pu 
démontrer que des copistes grecs ont travaillé au sérail d'Istanbul pour fournir à 


3. KRITOBOULOS, Histoire, p. 90?-9]!: tovtov үйр тўс тє софіас Kot qpovijoeoc кої 
Opere Kat zpóoev лоду Éxwv A6yov O20 тїс gun, 

4. Ibid., p. 91*?: 1ӧфу AE тобтоу ó Baorkeds кої лерау óc èv òñiyw Xaov tis тє 
софіас кой ovvéoroc кої Opere toU dvópóc, En. dE кол тўс TOÙ Aóyov óvvágueo c TE кої 
харітос, £ouao te тобтоу ðapepóvtws [...]. 

5. Voir )АСОВ$, E., Mehemmed II, der Eroberer, seine Beziehungen zur Renaissance und 
seine Büchersammlung, Oriens 2, 1949, p. 6-30, et les critiques formulées par BABINGER, 
Mahomet II, p. 433 ; SETTON, Papacy, II, p. 142, note 12; INALCIK, Ottoman Empire, p. 181. Au 
nombre des Italiens qui gravitent autour du sultan figurent Jean-Marie Angiolello, puis, à la fin 
de la vie de Mehmed II, les peintres Gentile Bellini et Constance de Ferrare ; les Grecs sont lar- 
gement représentés avec Georges Amiroutzès, Georges de Trébizonde, Jean Dokeianos et 
Kritoboulos d'Imbros ; restent enfin les deux médecins personnels du sultan, le juif Jacques de 
Gaète et l'Arménien Amirdovlat. Voir BABINGER, Mahomet II, p. 97, 297-302, 433 et 462-465; 
PERTUSI, Caduta, 1, p. 381, note 26; RABY, Greek scriptorium, p. 15-34; GUERIGUIAN, J. L., 
Amirdovlat, Mehmed II, and the nascent Armenian community of Constantinople, Armenian 
review 39/2, 1986, р. 27-48; BALIVET, M., Pour une concorde islamo-chrétienne. Démarches 
byzantines et latines à la fin du Moyen-Age (de Nicolas de Cues à Georges de Trébizonde), 
Rome 1997, p. 1-17; BALIVET, M., Les contacts byzantino-turcs entre rapprochement politique 
et échanges culturels (milieu xi*-milieu xv* s.), dans Europa e islam tra i secoli ХІУ e xvi, éd. 
M. BERNARDINI, Naples 2002, p. 525-547, ici p. 534-537. 
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la bibliothéque du sultan des manuscrits grecs de l'/liade et de l'Anabase 
d'Arrien, car Mehmed II manifestait un grand intérét pour ses prétendues origines 
troyennes, ainsi que pour la vie d'Alexandre le Grand, auquel il s'identifiait ^. Il 
s'est aussi fait initier à la philosophie grecque, ainsi qu'à la Géographie de 
Ptolémée par le Trapézontain Georges Amiroutzés "`, et a pu profiter des connais- 
sances dans ce domaine du Crétois Georges de Trébizonde : ce dernier a en effet 
séjourné à Istanbul entre novembre 1465 et mars 1466*, et, alors méme qu'il n'a 
pu obtenir aucune entrevue avec le sultan ottoman, il a dédié à ce dernier une 
Eisagogé à l’œuvre de Ptolémée, rédigée par lui en grec?. Cependant, Mehmed II 
avait une connaissance insuffisante de cette langue pour se contenter des textes 
originaux "^, de sorte qu'il a aussi été à l'origine d'un mouvement de traductions 
en arabe de textes variés, dont les Lois de Pléthon !!. 

Outre la philosophie, l'histoire ancienne et la géographie, Mehmed II se 
préoccupait aussi beaucoup de religion, en particulier de christianisme. Son esprit 
de tolérance l'avait poussé dés 1453 à respecter l'image de la Théotokos située 
dans l'abside de Sainte-Sophie, tandis qu'il devait commander plus tard à Gentile 
Bellini un petit tableau représentant la Vierge à l'enfant; par ailleurs il est bien 
attesté que le sultan s'était constitué une collection de reliques chrétiennes, dont 
l'usage reste indéterminé !?. Ces marques d'intérét sont confirmées par le témoi- 
gnage de Georges de Hongrie, prisonnier des Turcs de 1437 à 1458, qui rappelle 
que le sultan avait un jour voulu assister à un office catholique à Péra ". Il n'est 
pas question ici de plaider pour l'idée que Mehmed II aurait pu penser secrète- 
ment à se convertir à la religion chrétienne, cependant il est nécessaire de resituer 
dans leur contexte les sollicitations du sultan envers les notables orthodoxes de 
son Empire. Il semble en réalité que ce soit surtout le désir de s'informer plus en 
détail sur la religion de ses sujets qui ait poussé Mehmed II à réclamer à 
Scholarios un résumé des dogmes de la foi chrétienne, de la méme façon qu'il a 


6. Voir RABY, Greek scriptorium, p. 18-21. Mehmed II disposait aussi d'une version persane 
ou turque du Roman d'Alexandre, Iskendernäme. 

7. Voir PLP, n? 784. 

8. Voir PLP, n? 4120. Voir GEORGES DE TRÉBIZONDE, Lettres à Mehmed II, p. 65-99; 
BABINGER, Mahomet II, p. 298-301 ; MONFASANI, George of Trebizond, p. 184-189 et 192-193. 

9. Voir la deuxiéme lettre de Georges de Trébizonde éditée par A. Mercati: GEORGES DE 
TRÉBIZONDE, Lettres à Mehmed II, p. 92-99 ; Collectanea Trapezuntiana. Texts, documents, and 
bibliographies of George of Trebizond, éd. J. MONFASANI, Binghamton (NY) 1984, p. 281-284 et 
687-688. 

10. Sur cette question disputée, voir PATRINÉLES, C., Mehmed II the Conqueror and his presu- 
med knowledge of Greek and Latin, Viator, Medieval and Renaissance studies 2, 1971, p. 349- 
354. 

11. Voir RABY, Greek scriptorium, p. 23-24. Voir aussi NICOLET, J., et TARDIEU, M., Pletho 
Arabicus. Identification et contenu du manuscrit arabe d'Istanbul, Topkapi Seräi, 
Ahmet III 1896, Journal asiatique 268, 1980, p. 35-57. 

12. Voir BABINGER, Mahomet II, p. 131 ; RABY, Greek scriptorium, p. 22-23, en particulier 
note 40. 

13. Voir GEORGES DE HONGRIE, Tractatus (trad. SCHNAPP), p. 84-85 : «c'est pour cette raison 
que les fréres de Péra ont raconté qu'il était entré dans leur église et qu'il s'était assis dans le 
chœur pour voir les cérémonies et le fonctionnement de la messe. C'est aussi pour cette raison 
qu'ils ont célébré une messe en sa présence, parce qu'il le voulait ainsi, et ont montré pendant 
l'élévation une hostie non consacrée : ils voulaient bien satisfaire sa curiosité mais non donner 
des perles aux cochons ». 
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plus tard demandé au patriarche Maxime III * une exégèse du Credo chrétien. 
Tous ces traités ont ensuite été traduits en arabe sur l'ordre du sultan, de méme 
que certains autres livres chrétiens, à en croire les chroniques tardives "^. 


Les traités orthodoxes commandés par le sultan 


Plusieurs sources, y compris Scholarios lui-méme, indiquent que, sur les ques- 
tions religieuses, le sultan procédait en deux temps : il commengait par interroger 
l'un ou l'autre des théologiens orthodoxes de son entourage, puis il lui demandait 
éventuellement de mettre par écrit le contenu des discussions. Cette information 
est donnée entre autres par la souscription de Scholarios à son propre traité, La 
seule voie du salut : il précise que l'ouvrage a été « rédigé, traduit en arabe (sic) et 
donné à ceux qui l'avaient demandé aprés les deuxiémes discussions qui ont eu 
lieu au patriarcat » '*. Georges Amiroutzès en revanche ne connut pas les mêmes 
honneurs: en introduction de son dialogue Le philosophe ou De la foi, il raconte 
que «souvent [Mehmed II] parla avec moi de philosophie ainsi que de la diffé- 
rence des dogmes de nos deux peuples », mais malgré la probable grande qualité 
des échanges, le sultan ne commanda pas à Amiroutzès de les consigner par 
écrit”. 

Comment comprendre ces allusions à des discussions théologiques entre le 
sultan ottoman et certains intellectuels grecs ? Cette mode ne surgit pas du néant 
après la chute de Constantinople. Les controverses islamo-chrétiennes étaient en 
effet une sorte de lieu commun entre Byzantins et Arabes depuis au moins le 
уш“ siècle '*. À partir des хше-хту* siècles, les Grecs privilégient plutôt les interlo- 
cuteurs turcs ^: des débats opposent ainsi Grégoire Palamas à des théologiens 
turcs durant sa captivité en Asie Mineure”, de la méme façon que Manuel II, 


14. Voir PLP, n? 31052. Voir aussi infra chapitre IV.2. 

15. Voir Historia politica, p. 48 ; Historia patriarchica, p. 117. Ces deux chroniques établis- 
sent un lien entre la rédaction d'une exégèse du Symbole par Maxime III, aujourd'hui perdue, et 
la traduction en arabe de nombreux livres grecs, en particulier de «nos livres à nous les chré- 
tiens» (tà ifta và ё®\ка нос тобу Xpuoravóv); selon ces deux sources, le traducteur 
aurait été l'un des fils de Georges Amiroutzès. 

16. SCHOLARIOS, La seule voie du salut, III, p. 4345: соуғүрйфу AE кої &ppoucaoc 
hpunveúðn, кой £660 Coon, età tàs лал Ее ёу то natpiapyelw tàs ёеотёрос. 
Un autre manuscrit autographe de Scholarios comporte une variante qui permet d'affirmer que 
le sultan était présent durant ces discussions : [...] petà tàs Evomov aitov datters tàs èv 
то natprapyelw yevouévac (SCHOLARIOS, І, p. ХУШ, n° 16). 

17. AMIROUTZÈS, Dialogue, p. 64-65 (trad. ARGYRIOU-LAGARRIGUE): «ac saepenumero de 
philosophicis rebus mecum loquutus est; nihiloque minus et de utriusque gentis dogmatum dif- 
ferentia » ; voir aussi AMIROUTZES, G., EI diálogo de la fe con el sultán de los Turcos, éd. et trad. 
O.DE LA Cruz PALMA, Madrid 2000, p.6-7. Comme le démontrent А. Argyriou et 
G. Lagarrigue, il est trés probable ou" Amiroutzes écrit de sa propre initiative, pour un destina- 
taire qui n'est pas ottoman : voir AMIROUTZES, Dialogue, p. 49-50. 

18. Voir KHOURY, A.-T., Les théologiens byzantins et l'islam. Textes et auteurs (Vur-xur s.), 
Louvain-Paris 1969. 

19. Voir ARGYRIOU, Littérature grecque de polémique, p. 276-277 ; DUCELLIER, Chrétiens 
d'Orient, p. 341. 

20. Sur Palamas, voir PuiLiPPIDIS-BRAaT, A., La captivité de Palamas chez les Turcs : dossier 
et commentaire, Travaux et mémoires 7, 1979, p. 109-222. Sur la nouvelle forme de dialogue 
inaugurée par Palamas, dont Scholarios est l'un des continuateurs, voir BALIVET, Romanie 
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alors qu'il sert dans l'armée de Bayezid I“, affronte le müderris d' Ankara, un pro- 
fesseur de théologie?'. En milieu ottoman, ces réunions peuvent avoir un carac- 
tère public et rassembler à la fois le sultan, des ulémas et une assemblée de spec- 
tateurs; mais elles se déroulent parfois aussi dans un cadre plus restreint, et il 
semble qu'il en ait été plutót ainsi avec Amiroutzés comme avec Scholarios. Dans 
son dialogue, Amiroutzès fait en effet dire au sultan: « pour des gens qui tiennent 
une controverse à l'intérieur d'une maison, non pas en public mais en petit 
comité, méme des propos tels [que les tiens] peuvent être impunément tenus » 22. 
En ce qui concerne Scholarios, il affirme lui-méme avoir participé «par trois 
fois » à des discussions avec des savants musulmans en présence du sultan, à l'oc- 
casion desquelles il a exposé les principes de la foi chrétienne ?, toutes ces réu- 
nions se tenant au patriarcat à Istanbul, c'est-à-dire à la Pammakaristos. Ce témoi- 
gnage est corroboré par celui de Kritoboulos, puisque ce chroniqueur mentionne 
plusieurs discussions qui ont eu lieu en présence du sultan et des savants de son 
entourage et durant lesquelles Scholarios a été invité à s'exprimer librement au 
sujet de la foi et de la théologie chrétiennes "7. Il reste que ces rencontres devaient 
revétir malgré tout une certaine solennité, et qu'il ne s'agissait en aucun cas de 
discussions informelles et privées entre le sultan et le patriarche, comme le lais- 
sent entendre les chroniques tardives 2°. 


byzantine, p. 150-178; BALIVET, M., Entre Rome et les Turcs, un homme de dialogue: le 
patriarche de Constantinople Gennadios Scholarios (environ 1405-1472), Synaxe 46, décembre 
1998 [repris dans M. BALIVET, Les Turcs au Moyen-Age, des croisades aux Ottomans (xr- 
ху siècles), Istanbul 2002, p. 117-119]. 

21. Les controverses de Manuel II avec le müderris ont été éditées par E. Trapp: Manuel 11. 
Palaiologos, Dialoge mit einem « Perser », éd. E. TRAPP, Vienne 1966. Deux traductions exis- 
tent, la première étant seulement partielle : Manuel IH Paléologue, Entretiens avec un musulman. 
7° controverse, trad. T. KHOURY, Paris 1966; Kaiser Manuel II. Palaiologos : Dialog über den 
Islam und Erziehungsratschläge, trad. К. SENONER, Klagenfurt 2003. Sur ces rencontres, voir 
aussi BALIVET, M., Le soufi et le basileus : Haci Bayram Veli et Manuel II Paléologue, Medioevo 
greco 4, 2004, p. 19-30. 

22. AMIROUTZÈS, Dialogue, p. 158-159 (trad. ARGYRIOU-LAGARRIGUE) : « disputantibus vero 
intra domesticos parietes, nec publico in theatro sed inter paucos, etiam talia impune proferri 
licet». Le janissaire serbe, Constantin d'Ostrovica, raconte en détail le déroulement d'une 
controverse religieuse qui s'est tenue en présence du grand vizir Mahmud Pacha: voir 
Memoiren eines Janitscharen oder Türkische Chronik, trad. R. LACHMANN, Graz-Vienne- 
Cologne 1975, chapitre 6, p. 67-69. 

23. ScHOLARIOS, Demandes et réponses sur la divinité de Notre-Seigneur Jésus-Christ, WI, 
p. 468/55: droðeðókauev лотё tois Duerépous оофоїс ёуфліоу тоо LEYLOTOU кратобутос 
Enmoaouv, ооё’ блоЕ, GA кої tpis. Scholarios s'exprime ainsi dans les Demandes et 
réponses sur la divinité de Notre-Seigneur Jésus-Christ (SCHOLARIOS, III, p. 458-475), à l'occa- 
sion des nouvelles discussions qu'il a eues avec deux théologiens musulmans à la fin des années 
1460. 

24. Voir KRITOBOULOS, Histoire, p. 91'*?? : кой ÓvaA£Eetc dE noA AS Kol koAdc лєрї tis 
тфу Xpionavv motews кої Beohoyias ёудідосіу or Évomov стой dcs kot 
ё\ғ00ёрос xovto8at aÙtòs pourév rap’ adrdv dyov te uev! о0тоо Kal тойс лар’ avit 
Éviíuovc te kot софо?с тибу кбу TOUTOLS QÙTÓV. 

25. Voir Historia politica, p. 29; Historia patriarchica, p. 83 et 93-94. Sur la base de ces 
sources tardives, A. Papadakis et T. Zèsès pensent que la première des trois rencontres aurait été 
inopinée et que Mehmed II aurait ensuite décidé d'organiser deux autres séances de discussions, 
dans lesquelles auraient alors été conviés des théologiens musulmans: voir PAPADAKIS, 
Gennadius II and Mehmet, p. 94-95 ; Zèsès, Геууйдіос В” XyoAdpioc, p. 217-218. Un tel scé- 
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Le contenu de La seule voie du salut et de sa forme condensée, le Bref 
exposé de la foi chrétienne” , plus communément appelé Confession de foi, est 
pour l'essentiel théologique. Il s'agit de résumés des fondements de la doctrine 
chrétienne, nullement de traités polémiques: il est bien évident que, dans la 
mesure ой ils ont été composés à la demande du sultan, ils ne peuvent contenir 
des attaques directes contre l'islam. Selon A. Argyriou cependant, le premier et le 
plus long des deux cache une critique détournée de la révélation coranique, ce qui 
expliquerait que Scholarios ait été contraint de rédiger le second, exempt pour sa 
part de toute allusion à la religion musulmane ?*. Dans La seule voie du salut, 
Scholarios affirme en effet que la loi évangélique est venue parachever celles qui 
l'ont précédée, à savoir la loi naturelle, celle des Grecs paiens, et la loi mosaique, 
observée par les Juifs. Or la loi évangélique étant la meilleure, il est impossible 
que Dieu en délivre une autre aux hommes, car elle viendrait contredire ce ди’ a 
lui-même déjà édicté de plus parfait. Dans cette optique, aucun prophète posté- 
rieur à Jésus ne peut prétendre tenir de Dieu son message. Scholarios se propose 
d'expliquer pourquoi son Seigneur tolère pourtant que de nouveaux 
« législateurs » apparaissent et prétendent détenir la vérité??. Implicitement, c'est 
bien sür Mahomet qui est visé et qui se trouve exclu de cette histoire close de la 
révélation divine oü la vraie foi est exclusivement celle du Christ. 

Rien de tel ne subsiste donc dans le Bref exposé de la foi chrétienne : V ortho- 
doxie y est présentée comme la religion de l'auteur et de ses compatriotes, ainsi 
que le reflètent les expressions «notre foi» (ў miotis uv), et surtout «nous 
croyons » (moteúopev), qui ouvre les onze premiers articles du traité ; le chris- 
tianisme n'apparait donc plus comme la seule foi véritable, mais comme la 
croyance d’une communauté. Ce changement est perceptible jusque dans la sub- 
tile modification que Scholarios introduit entre les titres respectifs de ses deux 
opuscules : au lieu de «Sur la seule voie vers le salut des hommes » (Пері mc 
uôvns ó800 zpóc тђу cwrnpiav tõv &уӨр@лоу), titre dévolu à l'ouvrage pré- 
cédent, celui-ci s'intitule simplement «Sur la voie du salut des hommes » (Пері 
tis 6600 тўс owmpias tõv &vOpozov) ?. Plus retenu, ce court traité aborde 


nario parait relever du «mythe fondateur»: voir BRAUDE, Foundation myths, р. 74-79; 
ZACHARIADOU, Аёка rovpkikd Éyypaqa, р. 43-46; KONORTAS, Rapports juridiques, note 2 
p. 558-559. 

26. Voir SCHOLARIOS, La seule voie du salut, IIl, p. 434-452 et р. xxIX-XXXI. Voir aussi 
71565, l'evváóvoc В” XxoAdpioc, p. 295-297 ; TINNEFELD, Georgios Gennadios Scholarios, 
p. 530-531. 

27. Voir SCHOLARIOS, Bref exposé de la foi chrétienne, III, p. 453-458 et p. XXXV-XLII. Voir 
aussi PAPADAKIS, Gennadius П and Mehmet, р. 96-106 (contient une traduction anglaise de 
l'œuvre); Ztsts, Pevváótoc В” XxoAdpuoc, p.297; TINNEFELD, Georgios Gennadios 
Scholarios, p. 531. 

28. Voir ARGYRIOU, Littérature grecque de polémique, p. 262-263. 

29. Voir SCHOLARIOS, La seule voie du salut, Ш, p. 449-450; voir en particulier p. 450! ^: 
бло бё ovvexoprjn ёк Өғоб ӧоӨђуси ў ӧоӨуоғодси Ze vóuovc туйс EE &vOpoónov 
TOvLOUTOUG Atyóvtov Aafeiv aùtoùs бло тоб Oeod, Éxouev ёк тфу edayyeMKGV Kol 
@лоотодмкФу Aóyov Kot тото тђу aitiav гілеу. Voir KARIOTOGLOU, Problemstellung, 
p. 163-165. 

30. Voir SCHOLARIOS, Ш, p. xxxvi et ScHOLARIOS, Bref exposé de la foi chrétienne, WI, 
p. 453, apparat. Dans la traduction en turc telle qu'elle a été éditée par T. Halasi-Kun, ce titre ne 
figure pas dans la souscription grecque; il est remplacé par celui-ci: лєрї тїс ópOfjc кої 
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néanmoins de facon trés habile l'un des points récurrents de la polémique entre 
musulmans et chrétiens, à savoir l'accusation de polythéisme que les premiers 
lancent aux seconds à propos du dogme trinitaire : Scholarios, en usant des termes 
comme « propriété» (idtwuc) et « hypostase » (6zxóoraotc) au lieu du litigieux 
«personne» (лрбоолоу), évite de s'exposer à la critique habituelle selon 
laquelle le Père, le Fils et l'Esprit ne constituent pas un dieu unique, mais trois 
divinités. Scholarios anticipe du reste l'objection et y répond par avance en 
concluant son article consacré à la trinité par un péremptoire: «et il n'y a pas 
trois dieux » ?', 

Les deux traités, rédigés alors que Scholarios est patriarche, probablement 
vers 1455-1456 *, ont été traduits en turc pour l'usage du sultan. Le premier а 
aujourd'hui disparu dans sa forme turque ; le second en revanche a été conservé 
dans une traduction transcrite en alphabet grec, si bien que les termes turcs doi- 
vent, avec quelque difficulté, étre retrouvés sous leur graphie grecque. Ce texte a 
été édité en 1936 par T. Halasi-Kun ? à partir du Vaticanus Reginae Suecorum 
gr. 43, manuscrit qui comporte en outre une souscription en grec permettant de 
préciser quelque peu les conditions dans lesquelles la Confession de foi de 
Scholarios a été traduite. D’après cette note datant, comme le manuscrit, du 
хуг“ siècle, la traduction aurait été réalisée par un certain « Achoumat, kadi de 
Berrhoia, père de Machoumout Tzelempi le scribe»?*. Or l'existence d'un 
Mahmud Celebi, préposé au cens, est bien attestée par un firman de Bayezid II du 
24 mai 1504 ; selon É. Zachariadou, qui a édité cet acte, il semble que l'activité 
de Mahmud Čelebi puisse être située dans les années 1479-1489. Il est donc 
tout à fait plausible que son père ait lui-même exercé ses diverses fonctions de 
kadi et de traducteur une vingtaine d'années plus tôt: Ahmed, juge à Karaferye *, 
en Macédoine, serait donc le premier traducteur du traité de Scholarios. La these 
de la curiosité de Mehmed II en matière religieuse s'accorde donc bien avec ce 
qui a été demandé à Scholarios: une présentation concise du dogme chrétien, 
d'oü est bannie toute tentative apologétique ou critique. Le patriarche reste dans 


àpwuýtov ліотеос тоу yprotavõv, et il n'est pas traduit, comme le reste de la souscription : 
voir SCHOLARIOS, Confession de foi, p. 20. 

31. SCHOLARIOS, Bref exposé de la foi chrétienne, III, p. 4545 : [...] кой оок eot треїс Ocot. 
Voir PAPADAKIS, Gennadius II and Mehmet, p. 98; voir aussi HAMMERSCHMIDT, Hypostasis, 
p. 78-84. 

32. Voir SCHOLARIOS, III, p. XXIX et p. XXXV, note 3. 

33. Voir T. HALASI-KuN, Gennadios Török Hitvallása, Kőrösi Csoma-Archivum 1, 1936. Cet 
article a été repris et traduit en anglais : voir SCHOLARIOS, Confession de foi, p. 5-103. 

34. SCHOLARIOS, Confession de foi, p.20: JeveyAoío0n (sic) б els ттүү 
TovpkoapafóyXoocoav, оло dyovpuó (sic) kaóór] Beppotac: тоб лотрбс uoovuovr (sic) 
1CeAeum rop Gvaypapéws. M. Jugie avait édité une souscription très similaire extraite du 
Parisinus gr. 1296, qui fournissait la même information, à la différence près que le traducteur 
était cette fois prénommé Achmat (° Axu&t) : voir SCHOLARIOS, Ш, p. XL. 

35. Voir ZACHARIADOU, É., Ottoman documents from the Archives of Dionysiou (Mount 
Athos) 1495-1520, Südost-Forschungen 30, 1971, p. 1-35, ici p. 7-8 et 30-31. 

36. Nom turc de Berrhoia ou Véria en grec moderne: voir MÉNAGE, V. L., Karaferye, dans 
ЕІ, 4, 1978, p. 624-625. 
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son róle en défendant l'orthodoxie, sans chercher par ailleurs à convaincre son 
destinataire de la supériorité de sa foi "". 

А la même période, certains Occidentaux adoptent une démarche très diffé- 
rente vis-à-vis du sultan ottoman : guidé par d'obscurs calculs politiques, le pape 
Pie II écrit en 1461 à Mehmed II une longue lettre pour l'inviter à se convertir, lui 
promettant à cette condition de le reconnaitre comme le nouveau maitre de 
l'Empire chrétien d'Orient *. La proposition n'est pas allée jusqu'à son terme, 
puisque la lettre n'a jamais été envoyée. Il n'en fut pas de méme des missives et 
traités, porteurs du méme genre de message, adressés par Georges de Trébizonde 
au sultan en 1453 puis en 1466/1467. Leur auteur était sincèrement favorable à un 
rapprochement islamo-chrétien, au point de concevoir méme l'idée d'un syncré- 
tisme religieux entre musulmans et chrétiens sous la houlette du sultan ottoman ?. 
Il trouvait peu d'écho auprès de Mehmed II, puisque durant tout son séjour à 
Istanbul, de novembre 1465 à mars 1466, il n'obtint jamais de rencontrer le sul- 
tan. Mais il semble avoir compté sur Scholarios, interlocuteur privilégié du sultan 
à propos des questions religieuses, pour faire avancer sa cause. Dans sa deuxième 
lettre à Mehmed II, qui accompagne son traité intitulé Sur la gloire éternelle de 
l'Autocrate et de son Empire mondial, Georges de Trébizonde recommande en 
effet au sultan de s'adresser à Scholarios en cas de difficulté linguistique: son 
ouvrage est rédigé en latin, mais il sait que le docte moine maîtrise parfaitement 
cette langue et pourra venir en aide à son illustre destinataire si besoin est ^. Il 
faudra revenir sur les indications que l'on peut tirer de cette mention de 
Scholarios par Georges de Trébizonde en 1466 *'. Il reste que l'intérêt manifesté 
par Mehmed II pour les croyances chrétiennes a alimenté en son temps une litté- 
rature trés diverse, au sein de laquelle les traités de Scholarios se caractérisent 
surtout par leur sobriété. 


37. Voir KARIOTOGLOU, Problemstellung, р. 159-160 : selon l'auteur, la Confession de foi de 
Scholarios est tout simplement un «document officiel de l'Église orthodoxe » destiné à permet- 
tre au sultan de comprendre les concepts théologiques chrétiens. 

38. Voir Pio 1, Enea Silvio Piccolomini, Lettera a Maometto II, éd. С. TOFFANIN, Naples 
1953; H Corano e la tiara. L'epistola a Maometto di Enea Silvio Piccolomini (papa Pio II), éd. 
et trad. L. D'AsciA, Bologne 2001 ; Eneas Silvio Piccolomini, Epístola a Mehmet II, éd. et trad. 
D. F. SaNz, Madrid 2004; ce texte a récemment été traduit en frangais: voir Enea Silvio 
Piccolomini, Lettre à Mahomet II, trad. A. DUPRAT, Paris 2002. 

39. Voir BALivET, M., Pour une concorde islamo-chrétienne. Démarches byzantines et 
latines à la fin du Moyen-Age (de Nicolas de Cues à Georges de Trébizonde), Rome 1997, p. 17- 
26; pour une traduction française du traité de 1453, intitulé Sur la vérité de la foi des chrétiens, 
à l'intention de l'Émir, au temps où il prit Constantinople, voir ibid., p. 27-67. Voir aussi 
BALIVET, M., Aristote au service du sultan. Ouverture aux Turcs et aristotélisme chez quelques 
penseurs byzantins du quinzième siècle, dans /ndividu et société. L'influence d'Aristote dans le 
monde méditerranéen, éd. T. ZARCONE, Istanbul 1988, p. 237-249. 

40. Voir GEORGES DE TRÉBIZONDE, Lettres à Mehmed II, p. 99 : «haec latine scripsi quoniam 
graeca lingua non ita facilis mihi est, quod feci libentius quoniam habet excellentia tua virum in 
omni scientia doctissimum, tum graecae linguae adeo peritum, ut nesciam si iam mille annis 
peritiorem unquam habuerit Graecia, reverendum patrem et dominum Georgium prius nomina- 
tum scio, nunc credo Gerasimum dici, Scholariumque agnominari: is latinam etiam linguam 
optime tenet, quare poterit traducere ». 

41. Voir infra chapitre IV.1. 
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Le Turc vu par le patriarche 


Comment ces marques d'estime furent-elles perçues par l'intéressé? Il faut 
probablement prendre en compte une certaine évolution dans le jugement que 
porte Scholarios sur le sultan, évolution difficile à saisir du fait de la rareté des 
textes évoquant ce sujet et de l'imprécision de leur datation. L'auteur fait en effet 
quelques intéressantes allusions au sultan dans deux de ses écrits, l’Apologie per- 
sonnelle*?, qu'il faut dater de 1467, et Sur la rareté des miracles au temps 
présent“, que seuls des indices indirects permettent de dater de façon approxima- 
tive: le lieu de rédaction en est le monastère du Prodrome, et Scholarios évoque 
en préambule la vieillesse et les maladies qui l'assaillent *, en sorte qu'on peut 
raisonnablement considérer ce texte comme plutôt tardif et peut-être à peu près 
contemporain de l' Apologie personnelle. 

Dans ces deux textes, Scholarios est plutót élogieux à l'égard de Mehmed II et 
semble satisfait des relations personnelles qu'il entretient avec lui. Dans l’Apologie, 
il se dit encouragé entre autres par «la connaissance du souverain en méme temps 
que [par] sa bonté », laquelle a permis que le patriarcat soit restauré 5. Le terme 
yvoors est difficile à interpréter ici : il désigne probablement la grande science de 
Mehmed II, en particulier sa bonne connaissance de la culture de ses sujets non 
musulmans ; le mot фЛауӨроліс, appliqué au sultan, est plus laudatif encore, 
puisque « l'amour pour les humains » est traditionnellement l'apanage de Dieu et, 
en second lieu, l'une des vertus majeures de l'empereur byzantin en tant qu'imita- 
teur du Tout-Puissant ^^. Malgré sa gratitude, Scholarios conserve cependant une 
distance prudente à l'égard de Mehmed II et, contrairement à certains de ses com- 
patriotes, il ne lui décerne jamais le titre de «chef » de l’Église (xpootétng) ou 
d'«empereur » (BaarAev). C'est par erreur en effet qu'on a pensé que Scholarios 
désignait le sultan par le terme Baoràeús : il n'en est rien, pas méme dans la Lettre 
sur la prise de Constantinople, où toutes les occurrences du mot Baorheúg concer- 
nent sans ambiguïté l'empereur byzantin Constantin XI“. 


42. Voir SCHOLARIOS, Apologie personnelle, IV, p. 264-274 et p. xvi-xvii. Voir aussi ZESES, 
l'evváótoc В” XxoAdpioc, p. 320-321. Pour la nouvelle datation proposée, voir Annexe IV.4.e. 

43. Voir SCHOLARIOS, Sur la rareté des miracles, III, p. 368-390 et p. ххуш-ххїх. Voir aussi 
7Ё$Ё$, l'evváóvoc В” xoAdpioc, р. 211-214 ; exceptionnellement T. Zèsès ne fait pas d'entrée 
à cette œuvre dans sa troisième partie. 

44. Voir SCHOLARIOS, Sur la rareté des miracles, III, p. 369*5: Bpayéa Epoduev, ds eikóc 
tovc үтүр kat vóoorc KATELAMUUÉVOUS x0AXaic. 

45. SCHOLARIOS, Apologie personnelle, IV, р. 265%: лараџоӨєітох A ўидс [...] ў тоб 
кратобутос yvõors óuoð кої qu.avOponíta. 

46. Le terme est utilisé à trois reprises dans le méme passage: voir SCHOLARIOS, Apologie 
personnelle, IN, p. 265%, 266! (Үү toútov фіЛаудроліа), 266* ( тбу óvvauévov бурі тоб 
убу évepyovuévn quAavOpozia). Sur la notion de philanthropie à Byzance, voir 
CONSTANTELOS, D. J., Byzantine philanthropy and social welfare, New Rochelle (NY) 19912, 
p. 15-42. 

47. Contrairement à ce que prétendent A. Bakalopoulos (voir BAKALOPOULOS, 'Јоторіа, 
p. 148) et C. J. G. Turner (voir TURNER, Career, p. 445), Scholarios s'attribue à lui-méme et non 
au sultan la qualité de « chef» (xpootérng) de l'Église : voir infra chapitre 1.4, note 33. 

48. Dans le paragraphe 11 de la Lettre sur la prise de Constantinople, Scholarios procède à 
un retour en arriére pour évoquer son combat contre l'Union juste avant la chute de 
Constantinople, ainsi que l'attitude à son égard de l'«empereur» (Booiroc), c'est-à-dire 
Constantin XI et non Mehmed II: voir SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, 
р. 226*. Cette erreur d'interprétation a été commise par LAURENT, Premiers patriarches, p. 245, 
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Au-delà de cette appréciation générale, Scholarios donne aussi quelques indices 
de la manière dont il reçoit les marques de considération de Mehmed II et dont il 
juge en retour l'islam de son maître. Dans Sur la rareté des miracles, Scholarios 
mentionne l'intérét que les Turcs accordent à la foi chrétienne et évoque à mots cou- 
verts les entretiens qu'il a eus lui-méme avec le sultan et certains théologiens musul- 
mans ` son étonnement vient de ce que, loin de s’irriter, ses interlocuteurs témoignent 
de l'attention et méme de l'admiration pour son discours, au point d’être «saisis 
dans leur conscience par les vérités de ce qu'ils entendent » TT. Scholarios exagère 
peut-étre la portée que pouvaient avoir ses propos, mais il se fait en méme temps 
l'écho de la légère incertitude qui entoure les convictions religieuses de Mehmed II: 
celui-ci n'est certes pas près de se convertir, aucun doute n'est laissé sur ce point”, 
mais il n’adhère pas non plus entièrement à sa propre doctrine *'. Les dirigeants otto- 
mans se révèlent donc ouverts, exempts des préjugés des Juifs notamment *, prêts à 
s'entendre avec les chrétiens si la raison d'État le commande "7. et, en pratique, trés 
tolérants. Dans les deux mémes textes en effet, Scholarios se félicite des conditions 
concédées par les Turcs aux chrétiens pour pratiquer leur culte. Nous avons déjà noté 
les témoignages de reconnaissance que le patriarche rend au sultan pour avoir rétabli 
l'Église #; il insiste aussi avec force sur la liberté dont le christianisme jouit sous 
l'autorité des Ottomans, puisque ceux-ci permettent que les cérémonies se déroulent 
« librement » et « publiquement », méme sous leurs yeux, sans qu'ils n'y trouvent 


note 59; C. Patrinélès dans AGALLIANOS, Discours, p. 72, note 355 ; APOSTOLOPOULOS, Quelques 
hypothèses, p.92; TURNER, First patriarchate, p.31; TINNEFELD, Georgios Gennadios 
Scholarios, p. 490 ; elle a été rectifiée par KONORTAS, Rapports juridiques, p. 320. À titre de 
comparaison, voir la dédicace qu'adresse Kritoboulos à Mehmed II en tête de son Histoire: 
avrokpáropt ueycoro, Васе Вас fum Mexeuéret... (voir KRITOBOULOS, Histoire, p. 3). 

49, SCHOLARIOS, Sur la rareté des miracles, Wl, p. 3877: ti xovxov roo Baúpatos 
uet£ov, ótt кої zvvOdveoOot лєрї тїс Ou ivéxovra ліотеос ` Káv т\с elóoc ópiu ot) 
[sic], кої лауо тедарркос ойу Oro, обте dqnviátovor кої лрооёҳоооу, 
ойт” ópy(Covrat кої OcvudCovow, tò ovvabdds tois TOV dKovouévov аХћлуӨеісис̧ 
yy óuevot. 

50. Même des miracles ne suffiraient pas pour que les infideles croient: tiouv éfoUAcote 
tà опита yiveodau vov; Tois аліотос; ' AAA pv ойк dv oùdb onuelwv yevouévov 
тотоу (ibid., p. 383). 

51. Scholarios glisse à ce propos une remarque globale, qui s'applique probablement plus 
précisément à Mehmed II ; d'apres l'auteur, les Turcs «ne se fient pas tout à fait à leurs propres 
législateurs », c'est-à-dire aux fondateurs de leur loi religieuse, à savoir Mahomet et ses succes- 
seurs: [...] oùðt toic оїкєїоїс vouoOérauc лау Өарробутес [...] Gbid., р. 38322). Le doute 
quant à la sincérité de la foi de Mehmed II était largement partagé : voir par exemple Constantin 
d'Ostrovica dans Memoiren eines Janitscharen oder Türkische Chronik, trad. R. LACHMANN, 
Graz-Vienne-Cologne 1975, chapitre 25, p. 104-105. 

52. Voir SCHOLARIOS, Sur la rareté des miracles, VI, p. 3832122; où yàp фаолу Éxovrec 
лєрї тоб ‘ооо óóEav óc 'Iovàatot. 

53. Voir ibid., p. 38377: Scholarios souligne le fait que les Ottomans n'oppriment pas les 
chrétiens par zèle pour leur propre religion (où Cru» тўс tavtõv Өрпокеісс), mais bien plu- 
tôt parce qu'ils sont mus par le désir du pouvoir (zÀtovekrobvrec кой Tv аруїүу aùtõv 
a Eovrec). Plus loin, il affirme aussi que les Turcs, méme s'ils n'ont rien de commun avec la 
foi des chrétiens, font à l'occasion semblant de s'y intéresser «à cause du pouvoir»: ot òè 
Papeis ойто ðeorótoa кой kovvóv oùðèv лрос mv ўиоу Éxovrec mioty, Tj ts &pxis 
£lveka лрооло‹ойиеуо: (ibid., p.387), 

54. Voir SCHOLARIOS, Apologie personnelle, IV, p. 265-266. 
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rien à redire ?. 11 n'est certes question ici que du rituel, qui a pu se perpétuer sans 
entraves, de l'avis méme du patriarche. Mais ce satisfecit ne peut étre que limité, eu 
égard aux conditions difficiles dans lesquelles se trouve malgré tout l'Eglise. 

La question de l'infériorité politique des chrétiens n'est pas absente des écrits 
de Scholarios. Elle est plus perceptible dans les textes qui datent du temps de son 
patriarcat, car Scholarios était alors plus prompt à déplorer les aspects négatifs de 
la domination ottomane : son jugement sur les Turcs en général et sur le sultan en 
particulier était à cette époque beaucoup plus dur, ce qui signifie que sa position 
s'est par la suite adoucie, soit parce qu'il n’exerçait plus aucune responsabilité, 
soit parce qu'il était redevable au sultan d'une quelconque faveur obtenue aprés 
1456. Dans la Lettre sur la prise de Constantinople, écrite еп 1454, et dans la 
Lamentation sur les malheurs de sa vie, qui date de 1460, Scholarios évoque de 
facon systématique la situation des chrétiens sous l'occupation ottomane comme 
un état de « servitude » (bovAta): le terme employé s'oppose directement à ceux 
du registre de la liberté (ёАғ00ғрос̧, &XevOépoc), présents dans les textes plus 
tardifs qui viennent d’être examinés %. De méme, la figure du Turc est ici celle du 
barbare, alors que le mot lui-méme est absent des écrits ultérieurs ?. Au lende- 
main de la chute de Constantinople, Scholarios s'en tenait donc encore à une 
vision très stéréotypée de l'ennemi héréditaire, ce qui dénote chez lui une pro- 
fonde ignorance de la culture turque * : l'évolution de son jugement pourrait donc 
provenir en partie de la fréquentation des vainqueurs, Scholarios ayant eu l'occa- 
sion de rencontrer parmi eux des personnes pour lesquelles il a éprouvé une réelle 
estime ?, à commencer certainement par le sultan lui-même. 


55. SCHOLARIOS, Sur la rareté des miracles, 111, p. 3837"? : бӨғу кої Tote Ürnkéots 
xpionavois émrpézovow ёу pédo abroic návta noriv tà tis ліотеос Épya, óxóoao 
Kat Éheudépois zpiárrewv. ЕТУ. Ibid., р. 387?: ðw uðs Ós èv tois edruygéoiv 
ёкеіуоіс колроїс &AevOEépoc лао tois лрос Tv Ou &vrikovot лісту кехродоа, kat 
фауғрос̧, kat Влёлоутес tyyúðev dvéyovra. 

56. Les occurrences de 6ovAsta et des mots de la méme famille sont trés nombreuses, et je 
m'en tiendrai donc à celles qui présentent les Turcs comme un danger spirituel pour les chré- 
tiens. Voir SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p. 221%% : Kok ei tò тос 
óovAooauévotrs ovvardyeodon tàs wuxéc оок fat тї леркалоцца. SCHOLARIOS, 
Lamentation, 1, p. 285%" : ti npõtov ððúpwuou ; mv v toic oouaor 6ovActav ' EJJajvov, 
À mv ёу tais yuyos фдорау ; Il est à noter que dans Sur la rareté des miracles, la servitude 
des chrétiens n'est pas niée, mais elle ne s'applique pas au domaine de la foi: voir SCHOLARIOS, 
Sur la rareté des miracles, 11, p. 383%; vov dt ðovheúovor uv polos tois убу тїс үс 
(py ovor, хрос бё mv mioty oDótv adrois évriEouv EE otov navt. 

57. Là encore, le terme revient trés fréquemment, en particulier dans la Lettre sur la prise de 
Constantinople: voir par exemple SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, 
p.219'^?: dupiyvoriv dE xp! оббёу@ лері тфу èv цёоос убу toic pappápoic 
каколабӨозутоуу ozep re ліотеос̧. Voir aussi SCHOLARIOS, Lamentation, 1, p. 286! : tà като 
tis ліотеос ÜBpers vov ВарВароу. Ce mot est en revanche totalement absent de l' Apologie 
personnelle et de Sur la rareté des miracles. 

58. Voir KARIOTOGLOU, Problemstellung, p.161-162. 

59. Scholarios semble notamment avoir découvert le grand nombre de convertis qui appar- 
tiennent à la sphère dirigeante ottomane ; il décrit les descendants de chrétiens passés à l'islam 
dans le cadre du devshirme comme des victimes du sort et les humanise ainsi considérablement : 
où кої èk лроүбуоу KatetAnuuévor, Фу ёүд тойс nohoùs olóa Kol софотёроос, 
Kateyvokórac èv vOv ларо oplot uf oüëätv ўттоу ńuðv Kok mv тоо Хріотоо 
níouv кої qpovruaot Kot Aóyous Uyobvrac, тїй ô тоб kóopov Tim óovAroovrac 
(SCHOLARIOS, Sur la rareté des miracles, MI, р. 384?'?*), 
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Les relations personnelles entre Scholarios et Mehmed II semblent donc plutót 
bonnes, méme si elles restent nécessairement ambivalentes aussi longtemps que 
Scholarios est soumis à la volonté du sultan. Le patriarche s'accommode finale- 
ment assez bien de son nouveau maître, peut-être méme de mieux en mieux au fil 
du temps, au moins pour ce qu'il en laisse transparaitre. Quelle que soit la part 
d'autocensure de ses écrits, qui pouvaient toujours venir à la connaissance des 
Turcs, il semble sincère lorsqu'il affirme que ses relations avec l'occupant ont été 
dans l'ensemble meilleures que celles qu'il a entretenues avec ses compatriotes, 
tant il est vrai que ses plus grandes difficultés lui sont venues des seconds. Si les 
Ottomans demeurent à ses yeux les destructeurs de Constantinople, la cohabita- 
tion quotidienne avec eux ne se révèle pas si éprouvante à l'usage, et Scholarios, 
peut-étre personnellement flatté par l'attention que lui porte Mehmed II, n'est pas 
le dernier à faire l'éloge de l'attitude respectueuse du sultan envers les chrétiens. 
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4. UNE CONCEPTION RENOUVELÉE DE L'ÉGLISE 


Après avoir examiné le contexte externe dans lequel s'inscrit l'action de 
Scholarios au patriarcat, il faut s' intéresser aussi au cadre idéologique dans lequel 
il est amené à exercer sa charge. Scholarios explicite en effet, dans plusieurs pas- 
sages de son œuvre, la conception qu'il a de son propre rôle dans les circons- 
tances très particulières où il se trouve. Tout en se félicitant de la restauration de 
l'institution ecclésiastique, il analyse les transformations profondes qui atteignent 
cette dernière au point qu'elles modifient méme la fonction réelle du patriarche : 
d'une part, le christianisme n'est plus une religion d'État, mais une croyance tolé- 
rée, de sorte que la survie de l'orthodoxie dépend désormais entiérement du main- 
tien d'un lien direct entre pasteurs et fideles; d'autre part, l'Église n'a plus ni 
compte à rendre au souverain, ni soutien à espérer de sa part, et elle peut donc 
s’ériger en autorité incontestable face à la population orthodoxe. 


La résurrection de l'Église 


À travers ses écrits postérieurs à la chute de Constantinople, Scholarios pro- 
pose à la fois un bilan et une interprétation de la restauration du patriarcat par le 
sultan. Il insiste d'abord sur la dimension surnaturelle de l'événement, en présen- 
tant la reconnaissance officielle de l'Église orthodoxe par les Turcs comme ines- 
pérée et tenant presque du miracle : il décèle en effet la main de Dieu derrière 
l'acte politique de Mehmed II, le sultan n'étant en l'occurrence que l'instrument 
du Trés-Haut?. Son analyse rejoint par là celle de Théodore Agallianos, qui inter- 
prète lui aussi comme un signe de la providence divine cette décision du sultan °. 
Ainsi qu'il a été dit plus haut, Scholarios considère en effet sa propre accession 
au tróne patriarcal comme le résultat de la volonté divine ; mais c'est aussi l'exis- 
tence méme de l'Église qui procéde de Dieu: le miracle évoqué est le fait du 
Tout-Puissant *, à qui il a semblé bon d'agir. 


1. Voir SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p. 227 : tout le paragraphe 12 
de la Lettre sur la prise de Constantinople (1454) est consacré au jugement de Scholarios sur la 
restauration de l'Église (voir Annexe IV.4.c). Il prétend se faire l'écho d'un grand nombre de 
gens en affirmant que cet événement est «un miracle indicible et extraordinaire» (@рртүтбу 
туа Kat ozepqva Bavuarovpyiav), et qu'il est advenu «contre toute attente » (лараёбЕос) 
(ibid., p. 227'2'%). Ces expressions sont tirées d'un texte qui a été rédigé alors que Scholarios 
était en fonction; mais le méme adverbe лараёбЕос apparaît aussi dans un texte plus tardif, 
l'Apologie personnelle (1467), ce qui laisse supposer que l'opinion de Scholarios sur ce point 
n'a pas évolué ` #000с ovviorauévngs abris xapaóóEoc (SCHOLARIOS, Apologie personnelle, 
IV, p. 2732627). 

2. Voir SCHOLARIOS, Apologie personnelle, IV, p.2657-266': tò ovotivai mv 
"EkkAnotav npõtov uev tò Өкїоу ÉAeoc 0с кіуобу, eita Kat ў тото [ro кротобутос] 
фіЛаудроліа лелоіткғу. 

3. Voir AGALLIANOS, Discours, р. 9875255: xpoyeupi£etou ё’ оду лротос лотриарутс kat 
tis оікооцёуцс даокаћлос лроуоіс cov. 

4. Voir SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, р. 227^? : ёррттбу туа кої 
bzepqváa Өоъџатоорүісу siva тоо Kkpetrrovoc тд yeyevnuévov. 

5. S'adressant directement à Dieu, l'auteur lui rend gráce d'avoir bien voulu restaurer 
l'Église alors qu'elle était en perdition: [mv 'EkkAnotav] óc eddéknoas ovvronjoo 
zavteAOc olyouévnv (SCHOLARIOS, Apologie personnelle, IV, p. 273%), 
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C'est donc une insigne faveur divine qui a été accordée aux chrétiens, et 
Scholarios en souligne «l'utilité » : à quatre reprises dans le méme passage de la 
Lettre sur la prise de Constantinople, il emploie les termes офёАғ10 ou 
офёМиос pour marquer l'avantage que retire toute la communauté de cette res- 
tauration ^; il affirme méme que certains de ses coreligionnaires parlent à ce sujet 
de « plaisir », expression assez inattendue dans ce contexte”. Le caractère «utile » 
de l'Église n'est pas un théme nouveau: il apparaissait déjà souvent dans les 
préambules des actes patriarcaux de l'époque byzantine“. Scholarios met particu- 
lièrement l'accent sur cette notion, pour faire émerger l'idée que l'Église repré- 
sente désormais le «bien commun » (tò Kowóv) des Grecs: elle incarne le seul 
héritage qu'il leur reste de la période précédente et se présente en méme temps 
comme l'institution la plus susceptible de travailler à l'intérét de tous les ortho- 
doxes. Par le biais de cette notion de «bien commun », traditionnelle dans le 
vocabulaire politique grec, Scholarios investit donc l’Église d'une fonction qui 
déborde sa stricte mission spirituelle?. D'un point de vue plus sentimental, 
l'Église constitue aussi le seul «réconfort», le seul «encouragement » qu'il reste 
aux Grecs plongés dans le malheur '°. 

Pour exprimer sa satisfaction quant à la restauration du patriarcat, Scholarios a 
recours à une image tout à fait digne d'intérét: il adresse ses louanges à «ceux 
qui ont osé réclamer non pas le cadavre de Jésus, comme jadis 
Joseph [d'Arimathie], mais qui l'ont plutôt revendiqué lui-même vivant, procla- 
mant et persuadant ouvertement de sa propre divinité et de sa gloire au milieu de 
ceux qui le crucifiaient » !!. L'auteur fait allusion ici à la scène de la crucifixion, 


6. Voir SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, р. 227? : Goanep а? èv 
Bpaxet xpóvo Ov ocOqeA(uov ёүёуғто. Ibid., p.227?: tàs èvreððev — OqeActac 
ovveipovtes. Ibid., р. 227*?: edyapiomoaor uèv tois @&уӨроло; кої mv ёк me 
'"EkkAnotac donacauévous dpéAerav. Et ibid., p. 2275?*: ал vi лраүнот vov toic 
uv nokhoïc réi [...] kaxezpdá&aro. L'idée exprimée dans les quatre citations est à peu 
près la méme: à la majorité des hommes, l'Église apporte un utile secours et des avantages qui 
découlent les uns des autres. 

7. Voir ibid., p. 227595: GAN Ev лраүнот убу тоїс uev noodis DpÉAELGV, v qao 
tows kot Moov, óc ёу ттүўлкоїто1с какоїс karezpá&aro. Cette équivalence entre q£Aeux 
et gët semble étrange : il faut sans doute comprendre “ôovr par comparaison avec «les si 
grands maux » évoqués dans la suite de la phrase. 

8. Voir MAZAL, Prooimien, p. 140: les termes employés par différents patriarches sont À 
dxp£.eua et то AVOLTEAËOTEPOV. 

9, Scholarios utilise l'expression «bien commun» (tò Kotvóv) lorsqu'il évoque le service 
qu'il a rendu à la communauté en assumant la charge de patriarche. Voir SCHOLARIOS, Lettre 
pastorale sur sa démission, IN, p. 23327: oùdEv yàp Óvaqépew qaot kot petà DEUTEPOV 
uva tò «тб zpárretv соу лоху! тїй лєрї тоб коуоо dyaðoð dopañeig, каћміс 
héyovrec. Voir aussi SCHOLARIOS, Apologie personnelle, IV, p. 273**?*: tà yàp eic tò KOU 
fiv лелроуџёуа petà тўс oñs óónytac óuaubuora uGAXov Tjuóv oh кої Ts oñs 
харітос BDO ka yiyor тоб соб фотос drapáypartor. Sur cette notion de «bien com- 
mun » et sur l'idée que le patriarcat devient, aprés la chute de Constantinople, l'institution prin- 
cipale de la société grecque, voir APOSTOLOPOULOS, Quelques hypothéses, p.87-105; 
APOSTOLOPOULOS, Mécanismes d'une conquéte, p. 191-204. 

10. SCHOLARIOS, Apologie personnelle, IN, p. 273" : rois uev odis боЛо! &vuopuévorc 
лёџле xapákAnow kot rijv ибуту aùrois oxoAeAeupiéviv zxapoqg6tav, [...] Ann бё 
тђу [...] EkkAnotav. 

11. SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p. 2272: олутбс кой x0AA00 
tuvos @ оос Myobuar тойс ёу mam pub vevoAunkórac OÙ тӧу уєкрбу 
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au cours de laquelle la divinité du Christ apparait à tous de maniere évidente: 
Гехёрёѕе personnelle de Scholarios à propos de cet épisode est connue grâce à 
son Sermon pour le Vendredi Saint, antérieur à 1453 "°. Jésus représente bien sûr 
ici l'Église, métonymie qui n'a rien d'étonnant: depuis Paul, le corps du Christ 
est l'une des classiques figures de l'Église ?. Par «Jésus vivant», Scholarios 
entend donc l'Église vivante, c'est-à-dire animée par la foi de l'ensemble des 
fidèles et organisée de manière à pouvoir diffuser sa parole en préchant « ouverte- 
ment»: c'est donc bien l'institution ecclésiastique qui est désignée par cette 
image. 

Est-ce à dire que l'orthodoxie aurait pu subsister sous d'autres formes dans 
l'Empire ottoman et que d'autres solutions pouvaient étre envisagées ? Rappelons 
que la loi islamique prévoyait de toute facon un statut spécifique pour les dhim- 
mis, et que Scholarios, comme tous ses contemporains, le savait pertinemment. 
Ce n'est donc pas tant le maintien de la liberté du culte qui était en cause, 
puisqu'elle aurait été de toute facon obtenue, mais plutót la reconnaissance offi- 
cielle de l’Église, de son chef et de l'ensemble de sa hiérarchie : la conquête otto- 
mane en Asie Mineure avait déjà permis aux Byzantins de constater que la liberté 
de culte accordée là-bas aux chrétiens n'était rien si le clergé n'était pas autorisé à 
exercer ses prérogatives, et notamment lorsque les métropolites ne pouvaient 
prendre leurs fonctions dans leur diocèse ". Le fait de réclamer le cadavre de 
l'Église aurait donc probablement signifié l'autorisation de maintenir les usages 
religieux traditionnels, mais sans aucun moyen de les perpétuer à long terme, 
c'est-à-dire un culte légal, mais condamné à brève échéance par l'absence d'un 
encadrement pastoral. Il est possible que certains Grecs, hostiles à toute forme 
d'entente avec le pouvoir ottoman, aient próné une telle solution, à laquelle 
Scholarios réplique sans équivoque. 

Cette vision mystique de l'Église cache aussi quelques visées politiques sous- 
jacentes: si l'institution ecclésiastique est le bien le plus précieux des sujets 
orthodoxes du sultan, ils lui doivent une reconnaissance infinie pour avoir daigné 
la leur restituer et ils peuvent méme estimer que l'essentiel est sauf, alors que tout 
nouveau changement pourrait conduire à une aggravation de la situation ^. De 
fait, les grâces que Scholarios rend à Dieu pour avoir restauré l’Église sont immé- 
diatement assorties de la menace de sa disparition compléte: Dieu peut encore 
reprendre aux hommes le don qu'il leur a fait. En s'appuyant sur ce chantage, 
Scholarios développe à plusieurs reprises un thème qui lui est cher, celui de 
l'obéissance due par les fidéles au chef de l'Église s'ils veulent conserver le bien- 


aition тоб ‘mood, ka8dzep lwog тбте, 64x Contre uGAXov adrdv £&armijoao8ot 
кої mv oiketav Өєбтүта тє кої óóEav èv Woo: tois oravporaic KNPÜTTOVTE Kat 
nelðovta фауєрос. 

12. Voir ScHOLARIOS, Sermon pour le Vendredi Saint, 1, р. 137-149. Voir notamment ibid., 
p.1457*?: 6vijoker uev обу óc ğvðpwros m oravpob, OÄÄ óc Oróc duavpot tòv 
лоу, ole тўу yiv [...] KkararAïrrer тойс ovavporác, óuoAoyetv dvaykd£er тђу тоб 
oravpoOévroc Ordre. 

13. Voir BRUNET, R., Église. II, Figures et images de l'Église, dans DS, 4/1, 1960, col. 384- 
411, ici col. 396-401. Voir aussi infra chapitre V.1. 

14. Voir VRYONIS, Decline, p. 351-402. 

15. Sur l'idéologie politique véhiculée par le patriarcat, voir APOSTOLOPOULOS, Quelques 
hypothèses, p. 87-105 ; voir aussi infra chapitre II.1. 
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fait qui leur a été concédé. Scholarios oppose en effet deux attitudes possibles: 
celle des bons chrétiens, qui rendent gráce à Dieu pour le secours que leur apporte 
l'Église, et celle des ingrats, qui ne méritent pas une telle condescendance divine ; 
si les Grecs ne choisissent pas la première voie, ils risquent de voir disparaître à 
nouveau le patriarcat tout juste reconstitué !°. Ainsi les louanges de Scholarios 
envers Dieu qui a relevé l'Église s'accompagnent d'exigences trés précises à 
l'égard des fidèles. 


Un projet théocratique 


Aprés avoir usé de la métaphore de l'Église-corps du Christ, Scholarios l'ex- 
plicite en termes politiques, en présentant le modéle de société auquel elle corres- 
pond, si ce n'est méme le programme de gouvernement qu'il a le projet, en tant 
que patriarche, de mettre en ceuvre. Réclamer une Église vivante, dit-il, c'était 
donc rechercher trois acteurs : «celui qui ferait sur terre ce que [le Christ] inspire 
depuis les cieux, ceux qui cherchent à étre mus par Dieu, et ceux qui ont accepté 
avec empressement d’être gouvernés d'en haut » ". Parmi ces trois groupes nette- 
ment hiérarchisés, il est clair que les deux derniers ont le devoir d'obéir au pre- 
mier, qui est leur guide !#: derrière «ceux qui cherchent à être mus par Dieu », on 
entrevoit des hommes prêts à se consacrer au service du Très-Haut, tandis que 
ceux qui se plient aux décrets célestes doivent représenter les fidéles. Voici donc 
la parfaite description d'une société théocratique : un chef spirituel qui se présente 
comme l'intermédiaire entre Dieu et les hommes ; un clergé qui fait appliquer ses 
prescriptions en tant qu'elles sont divinement inspirées ; et une population qui se 
soumet à une autorité d'essence entièrement religieuse. 

Cette formule trouve son complément dans une autre définition que 
Scholarios donne à la fois de l'attitude qu'il attend des fidéles et de son propre 
róle de patriarche : dans sa Lettre pastorale sur sa démission, en novembre 1454, 
il espère que ses fils ont bien le souci de leur salut, qu'ils ne peuvent trouver 
autrement qu'en observant «les lois d'or de l'Évangile, les prescriptions de notre 
sainte mere l'Église et les lois en vigueur dans la régle de conduite trés pieuse des 


16. Voir SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, р. 22722: edyapromoaot 
utv tois аудролоцс koi тђу ёк tis EkkAnoias donraoauévors dpéAeLav xpovotq Өғоб 
qvAdEet uev mv ӧорейу tavy L.T &xaptotoc Ap óuxreOeuiévov, xpoóstEac uóvov 
тђу хару (оїўто) үйр eio8ev), &vooapyerat záv eo06c. De son propre aveu, l'auteur tient 
beaucoup à cette idée, et il affirme qu'il l'a souvent répétée, par écrit et oralement: toooðtov 
oiàa. коћс̧, боте pe nodis кої лоААйкас кої ypagi kat Aóyo діарарторасдоц, óc 
eùyapıomhoaor... (ibid. p. 2277?*), Il se cite d’ailleurs lui-même ultérieurement dans 
l'Apologie personnelle, priant pour que ses prévisions pessimistes ne se réalisent pas de son 
vivant (voir SCHOLARIOS, Apologie personnelle, IV, p. 2737*?*), 

17. SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p. 2277*? тобто yàp ўу тб 
Cnujoc. тбу zpáEovra En yis dxep EE оррауфу #ёкёїуос EurvéeL, Kol TOUS те 
Enmioavras ёк Өғоб kivnürjvat, тос те дедокӧтос npoðúuws Exciüev vupavvnrivat, 
тособтоу oida калос оте... Le texte tel qu'il est édité est mal ponctué, comme l'examen du 
manuscrit autographe, le Parisinus gr. 1289, a permis de le vérifier, c'est pourquoi j'ajoute une 
virgule aprés тораууцӨтуси et je considère que la suite reprend l'ensemble: «je sais si bien 
cela... ». 

18. Notons d'ailleurs que le premier verbe est à l'actif tandis que les deux suivants sont au 
passif. 
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chrétiens » °. Un méme but est donc assigné à tous, à savoir la vie chrétienne. 
Qu'en est-il du moyen? C'est évidemment la respectueuse soumission à l'Église 
et à son chef. Les orthodoxes se doivent d'étre en parfaite adéquation avec leur 
pasteur, ils sont priés de désirer ce qu'il veut et d'exécuter ce qu'il dit, de manière 
à «être complètement suspendus au père et médiateur sur terre » : lui seul en effet 
a la possibilité de s’adresser à Dieu sans intermédiaire et d’intercéder auprès de 
lui ?. Le patriarche est donc l'unique autorité reconnue et il tient son pouvoir de 
Dieu directement, ce qui constitue la légitimation supréme : il devient de la sorte à 
la fois le père terrestre de tous les orthodoxes, par analogie avec le Père céleste, et 
le chef de la communauté. Il s'emploie à orienter la société tout entière du côté du 
respect des commandements divins et exige de ses ouailles une soumission abso- 
lue, qu'ils doivent autant à lui qu'à Dieu. 

L'idée selon laquelle le patriarche est un représentant de Dieu sur terre n'est 
certes pas nouvelle, elle est méme inscrite dans la longue tradition byzantine. 
Mais la formulation de Scholarios semble quelque peu décalée par rapport à la 
vision habituelle que les Byzantins avaient du patriarche. C'est ce que montre par 
exemple la comparaison de son discours avec l’Eisagogè, rédigée probablement 
par Photios à la fin du ix* siècle et reprise presque telle quelle par Matthieu 
Blastarés dans son Syntagma au XIV" siècle’. Scholarios s'écarte en effet nette- 
ment de la conception ancienne du róle du chef de l'Église telle qu'elle est expri- 
mée au titre IIT, consacré au patriarche : alors que l' Eisagogé définit le patriarche 
comme «l'image vivante et animée du Christ» 22, Scholarios, lui, se considère 
comme « faisant sur terre ce que le Christ inspire depuis les cieux » ?. Il met ainsi 
l'accent sur l'action et sur la responsabilité du patriarche, chargé de réaliser dans 
le monde la volonté divine. Au lieu de se présenter comme un imitateur de Dieu, 
c'est-à-dire avant tout comme un «modèle» (vózoc), Scholarios se pose en 
«père » (xavrjp) et en « médiateur» (цєоїттүс), plus généralement en interprète 
des volontés de Dieu pour les hommes. Les termes relevés sous sa plume déto- 
nent donc quelque peu: traditionnellement, le patriarche se définit plutót par son 
caractère sacré, symbolisé par le trône archiépiscopal qui représente lui-même le 
tróne du Christ en gloire ; de plus, les qualificatifs qui lui sont accolés, outre l'iné- 
vitable « eecuménique » (oikouuevixk6s), renvoient toujours à la grandeur de la 


19. ScHOLARIOS, Lettre pastorale sur sa démission, IV, p. 232*'?: [tv owmpiav] où 
óovavrat &Akows ebpiokeuw Tj Éxeww À ВеВоіос ёАліСеу, et un то quAdrreuw тоос 
хросоїс toU edayyekiou vóuovc Kot tàs tis yias untpòs тїс ' EkkAnotac Arr 
Kat tovc кратуоаутас VOUOUS ёу vij TOV xpuoruxvóv EdOEBEOTÉT roMTELG. 

20. Ibid., p. 232^ 5: тафта бё оок ду OÄÄme Óvatvro катордобу кай dvúetv e uf 
Dé tis zpóc Tv "ExkAnotav kat tòv vat лроотатцу eoAoobc drotayhs te Kot 
zapakoA^ovOroroc кой тоб O£Aew кої óuekóuketv. à лроотаоок kot à ovufovAsvet, 
1a Ua ÉKTANPOUV, kot Aws Exkpéuao00t тоб Ext yrs латрбс kat ueotrov óux тђу хрос 
тоу OÙPAVLOV латёра kat ourijpa кої Kotvóv óeozómv ауафорау. 

21. Voir le texte de l' Eisagogé sur le patriarche dans ZÉPOS, Jus Graecoromanum, ЇЇ, p. 242- 
243; voir aussi dans le Syntagma de Matthieu Blastarès, dans RHALLÈS-POTLÈS, Xóvrayua, VI, 
p. 428-429. Voir, à propos de ce texte, les commentaires de DAGRON, G., Empereur et prétre. 
Étude sur le « césaropapisme » byzantin, Paris 1996, p. 236-242. 

22. Zépos, Jus Graecoromanum, ll, p. 242 (trad. DAGRON) : natpidpyns totuv ғікоу Cooa 
Xpioro kat Éuyvxoc. 

23. Voir supra note 17. 
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charge et à l'indignité de celui à qui elle échoit?*. Par le vocabulaire qu'il 
emploie, Scholarios donne une autre définition fonctionnelle du patriarche, pré- 
senté avant tout comme un intermédiaire entre Dieu et les hommes *. 
L'impression que Scholarios cherche à prendre ses distances avec l'image tra- 
ditionnelle du patriarche byzantin se confirme lorsque l'on se reporte à la titula- 
ture qu'il adopte. Il est remarquable en effet que Scholarios, dans ses écrits offi- 
ciels datant de son patriarcat, ne prend jamais le titre de patriarche cecuménique, 
alors que tous ses prédécesseurs depuis le хш“ siècle, à l'exception de 
Jean Bekkos, employaient le titre complet: «par la miséricorde de Dieu arche- 
vêque de Constantinople, la nouvelle Rome, et patriarche œcuménique » (£o 
Өғо0  dpywziokoroc  KovoravuvovzxóAsoc —véac  'Pounc кої 
oikovuevukOc латриарҳтс̧) 2° et que ses successeurs feront eux aussi de 
même”. Scholarios choisit pour sa part des formules plus humbles ` ainsi dans la 
Lettre sur la prise de Constantinople, il s'intitule simplement « Gennadios le 
patriarche» (C'evvaótov тоб ratpiäpyov) 2*, tandis que sa titulature la plus 
courante est « patriarche des pauvres du Christ » (xavpi&pyrc тоу тоо Xpuotoo 
nevýtwv), que l'on trouve à la fois dans La seule voie du salut?” et dans la Lettre 
pastorale sur sa démission *. Cette dernière expression offre peut-être une indica- 
tion intéressante pour comprendre la position dans laquelle Scholarios essaie de 
se placer: cette formule met bien en évidence le caractère pastoral de la charge 


24. Voir les formules relevées par MAZAL, Prooimien, p. 67-75 et 144-146. 

25. P. Konortas n'arrive pas à la méme conclusion: il estime que Scholarios cherche avant 
tout à affirmer le prestige de sa fonction, tout comme les patriarches de Constantinople avant 
1453 (voir KONORTAS, Rapports juridiques, p. 216-218). Il remarque cependant que la référence 
à la tradition, et plus précisément à l'Eisagogé, via le Syntagma de Matthieu Blastarès, se ren- 
force singulièrement au хуг siècle: il relève à ce propos les citations littérales qu'en fait 
U Historia patriarchica, et conclut qu'« on voit ainsi réapparaitre les qualifications byzantines de 
Blastarès qui étaient pourtant ignorées dans les textes de Gennadios II et de ses contemporains » 
(ibid., p. 221). Sur la grande diffusion du Syntagma de Matthieu Blastarès dans la seconde moi- 
tié du ху“ siècle et au хуг siècle, voir la récente thèse de Dan Mureşan: MUREŞAN, D., Le 
patriarcat æcuménique et les Principautés roumaines aux XIV-Xvr siècles. Droit nomocano- 
nique et idéologie politique, thèse dactylographiée, sous la direction de A. BOUREAU, École pra- 
tique des hautes études en sciences sociales (Paris), 2005. 

26. Voir LAURENT, V., Le titre de patriarche cecuménique et la signature patriarcale, Revue 
des études byzantines 6, 1948, p. 5-26, ici p. 17-26 (trad. LAURENT). 

27. Voir l'un des premiers actes connus d'un patriarche postérieur à la chute, celui de 
Denis I“ en 1469-1470, qui signe très classiquement Auovóotoc &Aéo Өғоб архієлісколос 
KovoravuvovzóAeos véac ‘Pouns kat otkovuevikóc natpiápxns (OUDOT, Patriarchatus 
Constantinopolitani Acta, 1, p. 188). Voir aussi le premier acte conservé de Syméon I“ en 1474: 
APOSTOLOPOULOS, "Iepóc Коди, p. 103. 

28. ScHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p. 211 : le titre est de la main de 
Scholarios. Parfois le titre est plus développé, mais il ne contient jamais l'adjectif 
oikouuevikés: pour d'autres souscriptions de manuscrits autographes ou revus par l'auteur, 
voir SCHOLARIOS, IV, p. XX, n? 2 et SCHOLARIOS, IV, p. 343. 

29. SCHOLARIOS, La seule voie du salut, III, p. 434 ; voir aussi SCHOLARIOS, І, p. ХУШ, n° 16, 
p. XXI, n° 3, p. XXXVI, n? 15: là encore, les titres sont de la main de Scholarios. 

30. ScHOLARIOS, Lettre pastorale sur sa démission, IV, p. 231*'^: ó vaxewóc uovayds 
Fevváótoc &Xéo Өғоб natpiápyns èv KovoravuvouzóXAet Tom @ал@утоу tv Xprotoð 
zevijvov. L'unique manuscrit contenant cette encyclique n'est pas autographe, mais la ressem- 
blance de la titulature avec les précédentes plaide pour l'authenticité: voir la description du 
manuscrit dans SCHOLARIOS, І, p. XXXIX-XLI. 
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patriarcale, plutót que sa dimension plus officielle. À cóté des raisons politiques 
qui pourraient expliquer cette prudence protocolaire?', le refus d'user du titre 
consacré est malgré tout un indice de la conception que Scholarios avait de sa 
fonction comme celle d'un pasteur en charge d'ámes. 

Tous ces éléments convergent en réalité vers une figure précise, celle de 
l'évéque. Certes, le patriarche est aussi évéque de Constantinople, de sorte que la 
fonction pastorale fait naturellement partie de sa tâche: ог il semble que ce soit 
cet aspect-là de sa charge que Scholarios cherche à privilégier. Le vocabulaire 
dont il use (лотур, ueotrnc) rappelle en effet des formules utilisées dans les 
actes patriarcaux à propos du métropolite, lequel doit étre considéré par les 
fidèles comme un « pasteur, père, maître spirituel, médiateur et conciliateur vis-à- 
vis de Dieu » "7. Plus probant encore est l'usage fréquent par Scholarios d'un autre 
terme qui n'est pas spécifiquement associé à la personne du patriarche, celui de 
«protecteur » (лроот@ттүс): Scholarios l'utilise à dessein de façon répétée pour 
désigner sa charge ?. Ce mot renvoie en réalité à deux notions distinctes, d'une 
part au fait de diriger ou d'étre à la téte d'une institution, et d'autre part à la 
dimension protectrice associée à une telle fonction. Ainsi, à l'époque byzantine, le 
patriarche pouvait quelquefois être qualifié de npootátng, mais l'empereur lui 
aussi pouvait y prétendre "7. Surtout, dans la tradition patristique, ce mot s'ap- 
plique en premier lieu aux évéques, qui sont collectivement les chefs de l'Église 
tout en étant chacun responsable d'un siège particulier”. Ce terme fait donc écho 


31. Selon T. Zèsès, le fait que Scholarios mette l'accent sur la « pauvreté » de l'Église et des 
orthodoxes résulte d'une stratégie d'humilité vis-à-vis du sultan: voir ZÈSÈS, l'evvdótoc B 
XxoAdpvoc, p. 196-198. 

32. Cette formule est utilisée à deux reprises par le patriarche Jean Kalékas dans les années 
1340 dans des actes de transfert de métropolite: [..] oikelw лоцёу. Koi латр\і кої 
баскай луғоцатко) кої peoi кої ðar tà zpóc тбу Өғбу (Register des 
Patriarchats, П, p. 206 et 316). 

33.Les termes zpooraoía («direction», «protection») et npootámg («dirigeant », 
«chef», «protecteur») sont en effet récurrents: voir ScHOLARIOS, Lettre sur la prise de 
Constantinople, IV, p. 225* (tò dx80c tis kkAnoraonkns лроотаоіќос), p. 225" (oi me 
ифу zpooraotas ёлӨоцўсох óóEavrec), p. 225? (тойс ovvóvras тў 1pooraoíq ror) 
kpnuvoyvc), p. 228" (ў xpeta tis ÉkkAnoraonkns xpooraotac), p. 229" (£óeEdyue8a yàp 
о0ёё zpórepov дауйтоо ôéer mv лроотаоіау). Voir aussi SCHOLARIOS, Lettre pastorale sur 
sa démission, IV, p. 232!" (дб тўс zxpóc mv ' E«kAnotav кої тӧу taúms лроот@ттүу 
£UX.afoUc drotayhs) ; contrairement à ce qu'affirment A. Bakalopoulos (voir BAKALOPOULOS, 
"Iavopía, p. 148) et C. J. G. Turner (voir TURNER, Career, p. 445), il n'est nullement fait allu- 
sion au sultan dans cette dernière citation, mais bien au patriarche: voir supra chapitre IL3, 
note 47. 

34. Le métropolite de Monembasie s'adresse ainsi au patriarche Isidore 1“ en 1347 ou 1348: 
[...] oic лроот@ттүу &р‹отоу тўс untpóc tõv EkkAnotv Tv оўу åvaðéðeryev å&yrómta 
(Register des Patriarchats, 11, p. 502); et le patriarche Isaïe fait lui-même état de sa prise de 
fonction еп 1323 ou 1324 dans des termes similaires: тђу лроотасісу тїз Tote 
Om EkkAnotas évexevpto8nuev (Register des Patriarchats, 1, p. 408). Mais Jean XIII 
Glykys peut aussi, en 1315, désigner l'empereur par le méme vocable : ó kpdriotos kot dyrós 
uov aùtokpáåtwp, ó лард Өғоб zpoortán]s кої кратолос лрораҳос кої èm xot 
ovvépBos кої Bon8óc Óu&xvpoc kat фроутотђс &óukAsurroc тфу ÈKKANOUDV стой 
(ibid., p. 124). Et c'est exactement dans les mémes termes que le patriarche Joseph II évoque 
l'empereur en 1422: [...] тоб kpatiotou Kot буіоо pov адтокрӣторос, тоб лроот@тоо 
кої лроџаҳоо TOV xpuoruxvàv (LAURENT, Préliminaires, p. 32595). 

35. Voir KAZHDAN, A., Prostates, dans ODB, 3, p. 1740-1741. C'est dans ce sens que Basile 
emploie le terme lorsqu'il décide de donner un évéque aux habitants de Satale: «je n'ai eu 
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aux précédents en ce qu'il ramène Scholarios au rang de simple pasteur en charge 
d'ámes exerçant une autorité directe sur ses fidèles *. 


Une Église sans empereur 


Un tel choix sémantique ne procéde certes pas du hasard, et le discours de 
Scholarios autour de la place relative que doivent occuper le patriarche, le clergé 
et les fidèles est trop construit pour n'avoir pas été mürement réfléchi. Ce glisse- 
ment perceptible de la figure du patriarche vers celle de l’évêque relève en fait 
d'une adaptation immédiate au contexte historique. Dans l'idéologie byzantine en 
effet, le patriarche peut très difficilement exister sans l'empereur ?". Encore en 
1393, le patriarche Antoine IV le rappelait dans sa lettre au grand duc de Moscou, 
Basile, lorsqu'il affirmait avec vigueur: «il n'est pas possible pour les chrétiens 
d'avoir une Église et de ne pas avoir d'empereur. Car l'Empire et l'Église ont 
entre eux une grande union et communion, et il n'est pas possible de les séparer 
l'un de l'autre » **. La disparition de l'État byzantin nécessite donc que le contenu 
méme de la fonction de patriarche évolue. En se donnant comme modèle celui de 
l’évêque, Scholarios redonne une entière légitimité à l'institution qu'il dirige, 
l'inscrivant dans l'histoire de l'Église chrétienne en général, bien plus que dans 
une tradition politique particulière. De fait, l'idée qu'il ne s'agit pas d'une simple 
restauration à l'identique du patriarcat tel qu'il existait auparavant apparait claire- 
ment dans les écrits tardifs de Scholarios: il s'y présente comme le véritable 
auteur, avec l'aide de Dieu, du rétablissement de l’Église, ou plutôt de cette « fon- 
dation à partir de rien » "7. Au-delà d'un apparent retour à la tradition byzantine, 


qu'un seul but: parer votre Église de l'autorité (1poovaotq) d'un si grand homme et lui porter 
secours, puisqu'elle est désormais tombée sur les genoux pour avoir été longtemps privée de 
chef (àxpooraotac)» (BASILE, Lettres, ЇЇ, éd. et trad. Y. COURTONNE, Paris 1961, p.3, 
Lettre 102). 

36. Voir aussi MAZAL, Prooimien, p.71: le terme лроотаоіс, lorsqu'il s'applique à un 
patriarche, est systématiquement associé à la notion de responsabilité pastorale, roruaota. 

37. Rappelons que l'Eisagogé présentait l'empereur et le patriarche comme les deux élé- 
ments indispensables de l'État byzantin, l'orthodoxie ne pouvant se concevoir en dehors de la 
figure impériale: тўс лоћмтеіас ёк uepõv Kat uopiov dvaAóyoc 160 а&уӨроло 
OUVIOTAUÉVNS, TO WÉI кої аусуколбтата цёртү Daou.eéc ёот кої ratpidpyns 
(ZÉros, Jus Graecoromanum, Il, p. 242). Sur les relations interdépendantes qui unissent le 
patriarche à l'empereur, voir GEANAKOPLOS, Church and State, p. 381-403; HUSSEY, J., The 
orthodox Church in the Byzantine Empire, Oxford 1986, р. 299-303 ; CONGOURDEAU, M.-H., 
L'Église et les pouvoirs à Byzance : l'empereur et le patriarche, dans Histoire du christianisme, 
6, Paris 1990, p. 609-627 ; DAGRON, G., Empereur et prétre. Étude sur le « césaropapisme » 
byzantin, Paris 1996, p. 290-322. 

38. Voir MIKLOSICH-MÜLLER, Acta, II, p. 191: ок fut óvvaxóv eic тоос xprotavoùs 
txKAnotav Éyew кої Paota ок Zou, ў үйр Dooärio kot ў EkkAnoia mov 
Évoouv KOL Kkotvovtav Zare, KO оок Évc Óvvatóv бл’ cov Do1prfgtvo. Le texte 
intégral de cette lettre est édité dans MIKLOSICH-MOÜLLER, Acta, II, n° 447, p. 188-192 ; voir aussi 
Regestes, VI, n? 2931, p. 210-212 ; BARKER, J. W., Manuel II Palaeologus (1391-1425) : a study 
in late Byzantine statesmanship, New Brunswick (N.J.) 1969, p. 105-110. 

39. SCHOLARIOS, Lamentation, 1, p. 292? : tò uev yàp tópooot тбу 0póvov ёк тоб ui 
бутос Kot боа то O0póvo oóvconv, oùðevòs nv лАђУ ńuðv Kot ts O0só0ev тшу 
dedouévnc ne ped Il est remarquable que tous les verbes utilisés par Scholarios à propos 
de la restauration de l'Église, \dpüou mais aussi ka0tovaoat et ovviorao0ot (voir supra 
note 1), signifient strictement « instituer, fonder », sans que soit exprimée l'idée du retour à une 
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l'enjeu était pour lui de créer une nouvelle institution, dont il a le premier défini 
les contours: Scholarios donne ici la preuve qu'il était tout à fait conscient du 
moment historique qu'il vivait, et qu'il le concevait comme un commencement *. 

Une telle prise de distance à l'égard du róle traditionnel dévolu au patriarche 
relève assurément d'un changement profond et d'une rupture certaine avec les 
cadres antérieurs: or Scholarios se réclame en effet d'un autre héritage, encore 
plus ancien, celui des apótres. Comme eux, à la suite de Jésus, il donne la priorité 
à l'encadrement des fidéles et se considére comme avant tout responsable du salut 
des âmes *'. Il explicite et justifie cette position dans un texte daté de 1455, la 
Lettre au moine Maxime Sophianos * : il s'y livre à un petit rappel de l'histoire de 
l'Église avant d'en tirer quelques enseignements quant à la situation dans laquelle 
elle se trouve désormais. Avant Constantin, explique-t-il, c'est-à-dire avant l'an 
318 de notre ére, le christianisme se caractérisait par une simplicité totale, 
puisqu'il ne disposait pas encore d'une discipline précise en matière de liturgie, 
de vie monastique et de sacerdoce * ; c'est l’arrivée au pouvoir de l'empereur qui 
a permis que le christianisme devienne libre et qu'il se donne des règles précises, 
en particulier à l'occasion des conciles ^. Or, poursuit-il, « aujourd'hui le christia- 
nisme est semblable à celui d'avant Constantin: en effet nous n'avons 
aujourd'hui ni Empire, ni Église libre, ni expression libre, comme non plus 
alors » 55. Scholarios en conclut que le respect strict de la discipline ecclésiastique 
n'est plus de mise dans ces conditions, opinion sur laquelle on reviendra ^5. 


institution préexistante : c'est donc par commodité seulement que les historiens parlent de « res- 
tauration du patriarcat ». 

40. A l'appui de cette interprétation, il faut relever l'étonnante expression employée par 
Agallianos pour désigner Scholarios lorsqu'il évoque dans son récit la restauration du 
patriarcat: il le qualifie en effet de «premier patriarche»: zpoxetpiCerat A oov лрбтос 
natpiápxns kat тўс oikovuévns óuiokaAoc (AGALLIANOS, Discours, p. 982%), Compte 
tenu de ce qui a été dit plus haut de la servilité d'Agallianos vis-à-vis de l'opinion que 
Scholarios voulait donner de lui-méme, il n'est pas exclu que ce dernier soit le véritable auteur 
de cette formule. 

41.Ces thèmes rappellent directement ceux qui forment la matière principale des 
Constitutions apostoliques, recueil de l'enseignement (д\$=ут]) des premiers apôtres. 

42. Voir SCHOLARIOS, Lettre au moine Maxime Sophianos, XV, p. 198-206 et p. x1-xm. Voir 
aussi KARIOTOGLOU, Problemstellung, р. 165-167 ; Zèsès, Геуубдіос В” XxoAdpioc, p.311- 
313. Pour 1а datation, voir infra chapitre III.2, note 150. 

43. Voir SCHOLARIOS, Lettre au moine Maxime Sophianos, IV, р. 203%": ў \лтолоүіа тўс 
£Uta&(ac èv tois uuornpiois tiis ' EkkAnotac кої тїй &pxiepwoúvy kat тойс votar кої 
тойс фаћиодіоцс Kot тойс ёортойс кай тїї novo] лоћтғіс Kot èv ласу аллос оок 
Ñv дл’ &pyxric тоб xpiomaviouod, à" ботероу yéyovev. Et ibid., p. 20371: лро бё tov 
ueydhou pBaouoc Коуотаутіуоо хрбуос tpiakooiois Kol òktwkalðeka ало тўс 
oiKovoutac тоб Коріоо ńuðv, ámóta elxev èv ласу ó xpuouaviouóc Kal où 
zowtALav root. Je n'ai pas pu élucider la raison pour laquelle Scholarios donne la date 
de 318, qui ne correspond à rien de marquant dans l'histoire de l'Église. 

44. Voir ibid., р. 203'*'*: ÿpEato yàp алб тфу Kotpóv тоб ueydhov paouoc 
Коуотаутіуоо, £&órov Koi oi oikovuevikot ўрЕауто oúvoðor. Ibid., p.203": ў 
&XevOepta кої xappnota тоб XPLOTLAVLOUOD, toU xpóvov лроВаіуоутос, TV тостту 
AezroAoytav Ep. 

45. Ibid., p. 2032729: ka убу ó xpvouaviouóc óuoróc Zorn TO лро тоб Kovoravrivou' 
обте yàp Васіау Éxouev убу, оте ' EkkAnotav tAev8épav, оте zappnotav, óc oùt 
TÓTE. 

46. Voir infra chapitre II.2. 
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Cette analyse historique est trés claire et ne manque pas de pertinence: en 
l'absence définitive d'un empereur orthodoxe, à qui reviendrait la fonction de 
défenseur et de protecteur des chrétiens, il est nécessaire de penser tout autrement 
le nouveau statut de l'Église. Sans empereur désormais, le patriarche ne peut plus 
assumer le rôle qui lui avait été assigné par les canonistes byzantins *?. Du fait de 
la disparition de l'Empire, Scholarios se considère comme le chef d'une Église 
captive, soumise à une autorité étrangère ; il a pleinement conscience de ce que, 
sur les anciennes terres byzantines, le christianisme n'est plus religion officielle, 
comme il le souligne en mentionnant l'absence d'«expression libre» (xap- 
pnota). Privé de tout appui séculier, le patriarche de Constantinople doit prendre 
acte de la séparation désormais complète entre le domaine de l'action politique et 
celui des œuvres spirituelles, auquel il doit se cantonner. 

À cette conscience des changements historiques qui conditionnent son action, 
Scholarios ajoute le désir de réaliser la société chrétienne idéale: l'idée qui 
l'anime en premier lieu est donc le retour au modèle de l'Église primitive. La 
référence au temps des premiers chrétiens est constante sous sa plume, et il est 
évident que ce retour aux origines lui apparait comme une possibilité de régénéra- 
tion du christianisme. La description qu'il donne de cette époque, dans le méme 
passage de la Lettre au moine Maxime Sophianos, reléve d'une vision totalement 
imaginaire d'un supposé âge d'or des premiers siècles : еп ce temps-là, raconte- 
t-il, des milliers d'hommes mouraient chaque jour au nom de Jésus, et le sang 
qu'ils versaient faisait chaque jour progresser le christianisme ; nombreux étaient 
ceux qui se faisaient baptiser pour aller ensuite au martyre ^. Le terme le plus 
important de ces quelques phrases est certainement корлоду, le «fruit» que Jésus 
obtenait grâce à sa prédication devant les hommes de son temps. Scholarios, qui 
se veut lui aussi chef d'une communauté de croyants convaincus, pousse l’identi- 
fication au modèle apostolique jusqu'à se considérer lui-même comme un nou- 
veau Paul ?, apôtre missionnaire qui verra lui aussi sa parole porter un fruit *. 
Mais c'est bien sûr une position intenable, car la situation réelle à laquelle est 
confronté Scholarios n'a que peu à voir avec ce rêve prosélyte : le patriarcat res- 
tauré, doté par le sultan de droits importants, est un lieu de pouvoir et de rivalités 
internes, tandis que la population grecque, bouleversée par la conquéte ottomane, 
cherche bien plus à faire face à ses difficultés immédiates qu'à se conformer aux 
volontés de Dieu. 


47. Voir supra note 37. 

48. Voir SCHOLARIOS, Lettre au moine Maxime Sophianos, IV, p. 203??5: GA à кої Èv тї 
Toon OO yev ó Muétepos 'hjooUc ллеіоуа kapròv ёк vOv dàvOpozov 
@&лёӨутүокоу үйр бф tò то ' Inoo óvoua kað’ Erdem ўиёрау £v záoy тїй otkovuév 
tkoarovtáóec Kol xUudóec Ko uupiddes ауӨролоу їлёр áptðuóv, кої лроёколте 
каб” ёкаоттуу ó xpionaviouds д0 tà оїното. тоу GAertoAoprov xprotuxvov, кої ó 
oùpdvios тблос £xArpobro тоу бло үс eyyéov: óuoð te yàp #ВалтіСоуто ol ллғіоос 
Kat @лїїүоу eic tò uapróprov À oatókAacot, ў оло 24v zpoóróóuevot. 

49. Voir aussi supra chapitre 1.1. 

50. On trouve une trace d'une telle ambition chez Scholarios dans l'amertume avec laquelle 
il fait état de son échec: óAtya rjóvvijnuev kapzoqoprjoat (SCHOLARIOS, Lettre pastorale 
sur sa démission, IV, p. 232"); et ibid., р. 2327?! : [...] б tò ur) ӧрау èv олўтоїс dEtav ту 
Yjuevépov zóvov kapzoqgoptav. 
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Même si elle est illusoire, cette volonté de retour à un christianisme primitif 
procède d’une adaptation quasi-immédiate aux nouvelles conditions introduites 
par la chute de Constantinople. Le nécessaire changement de paradigme est non 
seulement compris, mais justifié par Scholarios. Sous l’apparence d’un parfait 
conservatisme formel, l'institution patriarcale change de contenu pour devenir le 
lieu du pouvoir direct et exclusif du chef religieux sur la population. De cette 
facon, Scholarios commence à donner forme aux réves d'indépendance du 
patriarche que nourrissaient certains théologiens du xv* siècle, exaspérés par l'in- 
fluence, à leurs yeux excessive, de l'empereur sur les affaires ecclésiastiques °'. 
C'est sans aucun doute une nouvelle idéologie qui s'élabore en 1454, en rupture 
avec le modèle bicéphale antérieur, en rupture aussi avec une conception très 
politisée de la vie religieuse, sous l'influence de la question de l'Union avec 
Rome notamment: aprés avoir été l'un des principaux protagonistes de ces 
conflits politico-religieux, Scholarios, prétendant sans doute en avoir fini avec 
une approche aussi terrestre de la foi, se réclame exclusivement de son autorité 
spirituelle sur les fidèles qui lui sont confiés, pour revenir ainsi à la tradition chré- 
tienne la plus ancienne et la plus pure. 


Cet examen des conditions dans lesquelles Scholarios a occupé la fonction 
supréme de chef de l'Église permet finalement d'évaluer le pouvoir réel que le 
patriarche était еп mesure d'exercer. Vis-à-vis de l'administration ottomane, 
Scholarios, de méme que tous les orthodoxes, reste un sujet de statut inférieur; 
par principe, son autorité en tant que patriarche ne lui permet jamais de triompher 
de celle des conquérants, et il ne peut s'opposer à d'éventuels abus qu'en faisant 
appel au sultan lui-méme, en vertu de la position officielle que celui-ci lui a 
reconnue et de la protection qu'il lui accorde. Or, de ce point de vue, la dépen- 
dance personnelle que Scholarios conserve à l'égard de Mehmed II l'affaiblit 
encore un peu plus: le sultan, sans méme user d'arbitraire, est fondé à contrôler 
tous les faits et gestes de Scholarios et à obtenir de lui une pleine et entière obéis- 
sance. Il faut donc corriger l'image transmise par l'historiographie ancienne, 
selon laquelle le sultan aurait délégué une part de son autorité au patriarcat ortho- 
doxe restauré, en accordant à cette institution une relative autonomie : en 1454 au 
moins, le patriarche est bel et bien l'homme du sultan, et l'Église, loin de consti- 
tuer un isolat au sein de l'administration ottomane, y est complétement incorpo- 
rée. 

Vis-à-vis de ses coreligionnaires en revanche, la position qu'occupe 
Scholarios garde non seulement un prestige certain, mais elle lui donne même une 
relative capacité d'action. Au lendemain de la chute de Constantinople, le diri- 
geant de l'Église orthodoxe apparaît tout naturellement comme le seul chef que 
peut encore se reconnaître la communauté chrétienne: il se pose en figure tuté- 
laire autour de laquelle les Grecs peuvent se rassembler, de sorte que son 


51. Syméon de Thessalonique et Syropoulos notamment s'insurgeaient devant les ingérences 
de l'empereur: voir STÉPHANIDÈS, B., 'O акроїос oraOuóc tis ÉEeAiEeus tõv oytotov 
"ExkAnotac kot Поћтеіос ro Восаутіоо кої tà @цєс@ dxoreA£ouara одтой (1416- 
1439), 'Ezxevnpic évoupeíac Вибаутіуду onzovóov 23, 1953, p. 27-40; LAURENT, V., Les 
droits de l'empereur en matière ecclésiastique. L'accord de 1380/82, Revue des études byzan- 
tines 13, 1955, p. 5-20. 
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influence morale est loin d'étre négligeable. Scholarios en a tout à fait conscience 
et tente d'obtenir des fidéles qu'ils se soumettent au nouvel ordre institué par la 
conquéte ottomane, en arguant de ce que l'Église et la foi chrétienne y sont pré- 
servées et en présentant ces dernières comme l'intérêt supérieur de tous. 
Scholarios se retrouve aussi à la téte de l'institution ecclésiastique telle qu'elle 
existait à l'époque byzantine: il est donc censé diriger toute une hiérarchie de 
métropolites et d'évéques, à laquelle s'ajoute l'administration patriarcale elle- 
même ; mais ce contrôle, très relatif en dehors du diocèse de Constantinople, reste 
toujours soumis à l'approbation des Ottomans. 

De facon globale, la charge patriarcale conserve donc les apparences d'une 
certaine puissance, tout en étant, pour l'essentiel, privée des moyens de l'exercer. 
Le patriarche peut encore précher la bonne parole et diffuser de cette façon cer- 
taines de ses opinions ; mais la situation est trés difficile pour lui, dans la mesure 
oü il reste dépendant du bon vouloir du sultan: or ce dernier attend de lui qu'il 
serve ses propres intéréts. 


Chapitre III 


DE LA THÉORIE À L'ACTION: 
DEUX ANNÉES À LA TÉTE DU PATRIARCAT 


La haute idée que se faisait Scholarios de la mission qui lui avait été confiée 
s'est trés vite heurtée aux difficultés liées à l'exercice réel du pouvoir. Scholarios 
reste patriarche pendant un peu plus de deux ans, du 6 janvier 1454 jusqu'au 
début de 1456, dans des conditions certainement pénibles, puisqu'il se propose 
déjà de démissionner dés la deuxiéme moitié de l'année 1454. Il conserve néan- 
moins ses fonctions pendant encore un an et demi et tente, durant cette période, 
de mettre en ceuvre la politique religieuse qu'il a définie, qui consiste à rassem- 
bler tous les orthodoxes autour de leur commune foi chrétienne sous l'égide de 
leur chef spirituel. 

Son action en tant que patriarche s'inscrit dans le contexte trés particulier des 
lendemains de la chute de Constantinople, ой les conséquences de la catastrophe 
se font trés lourdement sentir: sur le plan moral d'abord, puisque les Grecs sont 
confrontés à la disparition de l'Empire; sur le plan matériel ensuite, dans la 
mesure oü la ville a été pillée et que ses habitants ont presque tous été faits pri- 
sonniers, s'ils ne s'étaient déjà enfuis. Ces communautés disloquées et coupées de 
leur environnement traditionnel peuvent facilement être tentées de passer à l’is- 
lam de l'occupant, et l'une des principales tâches de Scholarios consiste à les en 
dissuader. Mais le nouveau patriarche se heurte aussi à des problémes internes à 
l'Église, notamment à cause de la corruption du clergé, dont il dénongait dés 
avant 1453 les pratiques simoniaques. D'autre part, il doit tenter de mettre un 
terme aux conflits hérités de la période antérieure : si l'Union des Églises est de 
fait périmée avec la conquéte ottomane, tous les anciens unionistes ne disparais- 
sent pas aussitót de l'Empire, et Scholarios est donc amené à statuer sur leur cas. 
Son autre souci majeur porte sur le risque d'une résurgence du paganisme : hostile 
aux idées de Pléthon depuis les années 1440, Scholarios use de ses prérogatives 
de patriarche pour contrer l'influence des thèses polythéistes du philosophe de 
Mistra. 

En chef pragmatique, Scholarios donne l'impression de traiter tous ces dan- 
gers l'un aprés l'autre, selon leur degré d'urgence. Il commence donc par fournir 
à ses compatriotes une explication des événements récents suffisamment convain- 
cante pour justifier la nouvelle situation politique dans laquelle ils se trouvent: 
ses divers discours sur la chute de Constantinople revétent une évidente fonction 
didactique et visent à donner de ce « malheur commun » une interprétation offi- 
cielle, fondée sur l'idée que la conquéte ottomane résulte de la volonté divine. 
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Malgré le peu d'informations données par les sources, les autres aspects de sa 
politique à la téte de l'Église se laissent entrevoir: à l'égard des manquements des 
fidèles comme du clergé, Scholarios adopte une position relativement souple, ins- 
pirée par un esprit d'accommodement et d'adaptation aux circonstances, tradi- 
tionnellement connu à Byzance sous le nom d'économie. Il ne se montre intransi- 
geant qu'en une seule occasion, lorsqu'il doit décider du devenir du manuscrit des 
Lois de Pléthon et qu'il choisit de le condamner aux flammes. Le bilan global de 
son patriarcat ne peut étre évalué qu'à l'aune des efforts que nécessitait alors la 
réorganisation de l'Église, comme l'ont souligné tous les historiens de cette 
période ; Scholarios pour sa part se montre particulièrement critique et amer quant 
à l'efficacité de son action. 


1. LES ENSEIGNEMENTS DE LA CHUTE DE CONSTANTINOPLE 


Scholarios a beaucoup écrit sur la chute de Constantinople, évoquant jusqu'à 
la fin de sa vie le chagrin que la disparition de la Ville lui avait causé. On n'entre- 
prendra pas ici l'examen détaillé du récit qu'il fait de l'événement, méme si un tel 
travail présente un intérét tout à fait certain pour mieux appréhender la com- 
plexité de sa pensée’; dans le cadre de cette étude, centrée sur le personnage 
public de Scholarios, on s'en tiendra à l'interprétation qu'il donne des faits à titre 
officiel, pendant la période où il est patriarche. Deux œuvres de 1454 permettent 
d'en juger, à commencer par la Lettre sur la prise de Constantinople (1454), qui 
porte précisément sur le théme de la chute de la ville et qui sert en général de 
source principale sur ce sujet; mais il existe aussi un texte plus marginal et sou- 
vent négligé, la Prière publique du patriarche Gennade aprés sa messe (1454)?. 
Ce dernier écrit peut sans difficulté être daté de la première moitié de 1454 grâce 
à la note placée en tête du texte, qui précise: «cette prière, il la lisait au peuple 
pendant son patriarcat, aprés sa célébration de la liturgie, dans l'église des 
apôtres » * ; or il est bien attesté que le siège initial du patriarcat restauré était jus- 
tement l'église des Saints-Apótres, jusqu'à ce qu'il soit transféré au monastère de 
la Pammakaristos, au plus tard au début de l'automne 1454*. Cette prière pré- 
sente donc le double avantage d'étre l'un des premiers textes connus de 
Scholarios postérieurs au 29 mai 1453 et l'un des seuls qui soient destinés direc- 
tement aux fidèles, et non à quelques amis choisis. Dans la mesure où il propose 


1. Plusieurs historiens ont déjà traité de cette question de façon globale: voir 
DIAMANTOPOULOS, ГЕууййюс ó XxoAdpioc, p.285-308; TURNER, Pages, р. 365-373; 
ANGÉLOU, XxoAdpioc каї ij "Алоо, p. 99-133 ; VRYONIS, Byzantine Patriarchate, р. 88-111 ; 
TURNER, First patriarchate, p. 25-38 ; LIVANOS, Greek tradition, p. 95-127. 

2. Voir SCHOLARIOS, Prière publique, IV, p. 352-355 et p. ххп-ххш. Voir aussi l'introduction 
que donne N. Kalogéras à sa propre édition de cette prière dans ZIGABÈNOS, E." Epurveía eig 
tàs lA'émoroAóàc той блоотбАоо IlaóAov Kai sie tàs Z'kaO0o^ikdc, 1, éd. 
N. KALOGÉRAS, Athènes 1887, p. K6 Kc. Voir aussi ZÈSÈS, Геууабіос В” XxoAdpioc, p. 352. 

3. ScHOLARIOS, Prière publique, IV, p.352: Toi mv Fü èv тў zatpiapyeta 
атой DzaveycvookKe TO ^ад, пета Tv Aevrovpytav aùtoð, £v то) vað Ov dtooróAov. 

4. Voir supra chapitre II.2, note 50. 
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une interprétation autorisée de la prise de Constantinople, il constitue une source 
de premier ordre dans l'optique de la présente étude. 


L'explication par la punition divine 


La Prière publique est un texte fortement inspiré du modèle biblique, plus 
précisément de (Ancien Testament, puisque la majorité des citations scripturaires 
sont extraites du Psautier. Le Psaume 435 sert de fondement à la première partie 
du discours, celle ой Scholarios évoque la chute de Constantinople en actualisant 
implicitement les termes du psalmiste, qui se lamentait quant à lui sur les mal- 
heurs d'Israél, peut-être sur la chute de Jérusalem en 587 avant J.-C.*. Le texte de 
Scholarios se calque sur le style du Psaume, jusqu'à en donner parfois des cita- 
tions littérales. 

Cette Priére se divise en deux parties, la premiere consistant en une ébauche 
d'explication des événements récents, tandis que la seconde propose aux fidèles 
la voie de l'expiation. Aprés avoir commencé par une invocation à Dieu accom- 
pagnée d'une profession de foi orthodoxe, Scholarios rappelle la bonté que le 
Seigneur a toujours manifestée à l'égard de son peuple, les Hébreux, puis envers 
les Byzantins, «leurs enfants », qu'il a de nombreuses fois sauvés de leurs enne- 
mis”. Le contraste entre ce passé heureux et la situation présente est particulière- 
ment fort, puisque cette fois-ci Dieu leur a refusé son aide et les a «couverts de 
honte »*. Aprés une rapide description de ce à quoi sont désormais réduits ses 
compatriotes, c'est-à-dire à susciter «l'opprobre et la raillerie» dans le monde 
entier?, Scholarios s'interroge sur ce qui a conduit le Seigneur à déchainer ainsi 
sa colère sur eux "^, Il fournit aussitôt la réponse. Comme les Byzantins l'ont com- 
pris eux-mêmes «trop tard »!!, ce sont leurs propres fautes qui sont la cause de 
leur malheur: fautes à l'égard de Dieu lui-méme, qu'ils n'adoraient et ne respec- 
taient plus, fautes envers eux-mémes, lorsqu'ils se sont livrés à leurs passions 
charnelles ou à leur cupidité, fautes envers leur prochain, qu'ils ont trahi "7 Tous 
sont coupables, les pasteurs de l’Église pour avoir trompé le peuple ", les chefs 


5. Voir Ps 43 (44 selon le texte massorétique). 

6. Le débat sur l'époque à laquelle ce psaume fait référence n'est pas tranché: il peut aussi 
bien s'agir de la chute de Jérusalem que d'une défaite ultérieure : voir JACQUET, L., Les Psaumes 
et le cœur de l'homme. Étude textuelle, littéraire et doctrinale, Il, Paris 1977, р. 25-26. Mais 
plus encore que les événements historiques qui l'ont inspiré, il serait utile de connaître l'exégèse 
que les théologiens byzantins proposaient de ce psaume. 

7. Voir ScHOLARIOS, Prière publique, IV, p. 352*-353*; voir en particulier ibid., p. 35355: 
бџоіос кої ўийс Tote лойдас aitov лоойкіс Éoooac ёк ту Myávtwv ўибс [...]. Voir 
le parallèle avec Ps 43, 8. 

8. SCHOLARIOS, Prière publique, IV, p.353": OÄÄ0 убу, Kópie, eic TÉAOS алооо Kot 
kamjoxvvac. Voir Ps 43, 10. 

9. SCHOLARIOS, Prière publique, IV, p. 353!*5: óveiboc лрокғіџеда où yeltoor uóvov, 
амо кої não ауӨролоцс. Muxrmpropóg kat ҳАғоасцос tois KÜKAo Wu EyevóusBa. 
Voir Ps 43, 14 et Ps 78,4. 

10. Voir SCHOLARIOS, Prière publique, IV, p.353'*": кої (va ті, Kúpu, тафта 
ovvexapnoas ёф’ rjv ; (vac тї ó Өоибс oov ёф’ fuac tëekavðn ; 

11. Ibid., p. 353" : оё ёлёүуоиғу. 

12. Voir ibid., p. 353", 
13. Voir ibid., р. 353% : oi nowuéves түлатФиЕу тоу Ладу rop cov. 
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laïcs pour n'avoir pas obéi aux lois divines ", et Scholarios s'associe lui-même 
aux uns et aux autres, ne s'exonérant à aucun moment de sa propre responsabilité. 
Face à une telle décadence morale, Dieu s'est certes montré patient, mais c'est 
leur propre impiété qui les a définitivement perdus ^. Au nom de son peuple, 
Scholarios reconnait maintenant qu'ils ont ensemble offensé Dieu par leurs 
péchés, à tel point que celui-ci ne pouvait que se détourner lorsqu'ils l'ont prié ^: 
leur sort présent correspond donc à un « jugement véritable » du Seigneur ". 

Aprés cette explicitation du sens qu'il faut donner à la récente catastrophe, 
Scholarios en vient à l'attitude que doivent désormais adopter les Grecs : il la pré- 
sente en partie sur un mode descriptif, comme si leur comportement était déjà tel, 
mais il est évident qu'il s'agit bien plutót d'injonctions adressées à l'assemblée 
qui l'écoute. Il affirme donc que les fidéles se tournent maintenant tout entiers 
vers Dieu et acceptent leur punition, qui consiste à étre privés de leur « héritage 
ici-bas» pour ne pas hypothéquer leur « véritable héritage à venir» '*; ils recon- 
naissent aussi la vanité des espoirs qu'ils ont pu placer dans les hommes au lieu 
de les placer en Dieu °. Remplis de honte, ils implorent maintenant le pardon 
pour leurs péchés, se repentent et font appel à la pitié divine en demandant gráce 
pour que leurs malheurs cessent ; leur seul horizon désormais sera la « patrie éter- 
nelle », qui vaut toutes les souffrances ?. 

Dans ce texte, Scholarios se range clairement à une interprétation religieuse 
de la chute de Constantinople: Dieu a abandonné les Byzantins à leurs ennemis 
dans le but de les corriger, et sa sentence est absolument juste. En substance, cette 
vision des choses ne présente риёге d'originalité : elle est tout à fait traditionnelle, 
typique d'un moine, et trouverait son équivalent aussi bien chez Grégoire 
Palamas au xiv*siécle que chez Joseph Bryennios ou chez Syméon de 
Thessalonique au début du xv* siècle?! ; c'est d'ailleurs le méme type d'interpré- 
tation qui est donné de la peste à la méme période, cet autre fléau divin”. Le 
thème de la correction ou éducation divine (xouóeta) est en effet caractéristique 


14. Voir ibid., p. 3537: oi dipyovrec ўлеӨобцғу тоїс vóuorc oov. Ici comme dans la 
citation précédente, il faut remarquer l'emploi de la première personne du pluriel. 

15. Voir ibid., p. 354*"?, 

16. Voir ibid., p. 354°”. 

17. Ibid., p. 354?*? : &(kauoc EL èm zo, oic Exoinoas Түштү. Кой лауто боа ёлойүсас 
иу, £v dni kpioer Éxoinoas. Voir Od 7,31. 

18. ScHOLARIOS, Prière publique, IV, p. 3542729: vov Emywvooxouév op Патёра, бп 
dwaiws £EÉooac uðs ts ёута00а KkAnpovoutac ўифу, tva oogpovio8Évrec ц 
СпшоВдуцғу Tv dAn8vv]v kAnpovoutav Ou Tv u£XXovoav. La notion de perte de 
l'«héritage» se retrouve dans le Psaume 78: ÑABooav ÉOvr| eic тўу KAnpovoutav oov 
(Ps 78, 1). 

19. Voir SCHOLARIOS, Prière publique, IV, p. 354??: vov Emwwookouév oov tv 
ббоуашу, patrorwBévtes Èv тойс @уӨролїуосас EAxLov. 

20. Ibid., p. 3555? ; voir en particulier ibid., p. 3557*?: ei ué£AXowiev e латрібос 
Ёлітоүхбуғ1у тїс didlou, ооду ибс Avocet xà ráðn тс xapowtac. 

21. Voir notamment ZORAS, G., Orientations idéologiques et politiques avant et après la 
chute de Constantinople, dans 7453-1953. Le cinq-centiéme anniversaire de la prise de 
Constantinople, Athènes 1953, p. 103-123, ici p. 108-110; VRYONIS, Decline, р. 418-420; 
ParRINÉLES, 'ExKAnoía, p.94-95; ARGYRIOU, A., Attitude de quelques intellectuels de 
Thessalonique face à l'islam, Byzantinische Forschungen 29, 2007, p. 15-32. 

22. Voir CONGOURDEAU, M.-H., La peste noire à Constantinople de 1348 à 1466, Medicina 
nei secoli. Arte e scienza 11/2, 1999, p. 377-389, ici p. 383-387. 
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de la philosophie de l'histoire émanant des milieux monastiques ?. C'est une 
notion biblique qui peut aller jusqu'à prendre le sens de chátiment?*, mais qui 
conserve d'habitude cependant une dimension positive: une punition est infligée 
par Dieu afin que les fidèles réforment leur vie, et s'ils comprennent le sens du 
chátiment auquel ils sont soumis et que leur moralité et leur piété s'améliorent, ils 
en seront récompensés par le retour à la prospérité et au bonheur dans leur vie ter- 
restre. C. J. G. Turner qualifie de naive cette conception de l'histoire, en ce 
qu'elle articule avec une certaine facilité la notion de repentir à l'égard des fautes 
passées avec une confiance renouvelée en une providence divine qui soutient les 
entreprises des bons croyants. 

Cette vision des choses n'est qu'en partie celle de Scholarios: lui aussi 
conçoit la xœdeia comme une sanction infligée par Dieu à son peuple, les 
Hébreux jadis, les Byzantins aujourd’hui”, mais il n'en tire pas des conséquences 
aussi optimistes que les autres penseurs byzantins. Dans sa prédication, il cherche 
d'abord à faire en sorte que les fidèles reconnaissent leurs fautes et se rallient à 
son interprétation des causes de leur infortune. Scholarios met par exemple l'ac- 
cent sur la honte que ressentent les vaincus, plus que sur leur douleur: l'idée 
qu'ils sont la risée de tous est caractéristique de sa lecture religieuse des événe- 
ments et ne correspond absolument pas à la réalité, puisque, au contraire, des 
manifestations d'affliction ont suivi l'annonce de la chute de Constantinople dans 
tout le monde chrétien?*, Scholarios en reste cependant à une formulation 
biblique de la défaite, en suivant littéralement le Psaume dont il s'inspire, ce qui 
lui permet de se détacher des circonstances particulières dans lesquelles il se 
trouve et d'attribuer à Dieu la volonté d'humilier ses enfants: c'est là une 
manière de faire accepter à son auditoire l'idée qu'ils ont collectivement offensé 
le Seigneur et qu'ils reçoivent maintenant une juste correction divine, les Turcs 
n'étant que l'instrument du Très-Haut pour les punir. 

Les fautes reprochées aux Grecs sont exactement celles que commettaient 
déjà les Hébreux, puisqu'elles sont presque toutes exprimées dans les termes des 
divers psaumes cités ; cependant le choix de Scholarios n'est pas neutre, et il réus- 
sit à retrouver dans l'Écriture des accusations qui peuvent s'appliquer aussi à la 
société de son temps ?’. Dans le cadre de la forme archaïque choisie, aucune allu- 
sion directe ne peut étre faite ici à l'Union des Églises comme l'origine éventuelle 
de la colère divine. Seuls les vains «espoirs humains » sont dénoncés ^, c'est-à- 


23. Voir TURNER, Pages, p. 364 et 368. 

24. Mais d'autres termes existent en grec pour désigner strictement le chátiment divin, tels 
кӧлаоцс ou ttuwpia. 

25. Voir SCHOLARIOS, Prière publique, IV, p.353" (mxouóevOÉvrec); ibid. p.354* 
(ёлолде00тиғу) ; ibid., p. 355* (xœdevers). Voir l'analyse que propose C. J. G. Turner de cette 
notion dans l’œuvre de Scholarios (TURNER, Pages, p. 368-369). 

26. Voir les diverses lamentations ou thrènes rassemblés par A. Pertusi : PERTUSI, Caduta, ll ; 
PERTUSI, A., Testi inediti e poco noti sulla caduta di Costantinopoli, ed. postuma a cura di 
A.CaRILE, Bologne 1983; voir aussi Zoras, G., Hepi mv dAoow tùs Kovoravri- 
vouréÀe«ws, Athènes 1959. 

27. Voir, par exemple, la mise en cause du prêt à intérêt, dont la formulation est inspirée du 
Psaume 14, mais qui trouve à l'évidence un écho dans le monde contemporain de Scholarios : 
то àpyúpiov ńuðv ET vóko ларєіҳоцғу (SCHOLARIOS, Prière publique, IV, p. 3537). Le 
Psaume dit: tò apybprov aoo оок Ébokev ext токо) (Ps 14, 5). 

28. Voir supra note 19. 
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dire probablement le fait d'avoir compté sur une défense armée de la ville, voire 
peut-étre sur des contingents de soldats venus d'Occident. De facon générale, le 
discours de Scholarios est trés moralisateur et, par là méme, assez banal: il part 
implicitement de la réalité vécue par ceux à qui il s'adresse pour plaquer sur l'en- 
semble des événements une interprétation pieuse, fondée sur l'idée que l'histoire 
des hommes est régie par Dieu en vue d'un bien supérieur, particulièrement 
lorsqu'il leur inflige un malheur. 

Dans les conclusions pratiques qui découlent de sa manière d'expliquer la 
chute de Constantinople, Scholarios se singularise quelque peu: selon lui, les 
Grecs n'ont plus qu'à expier leurs fautes passées et à se tourner désormais exclu- 
sivement vers Dieu pour tenter de se racheter. Non seulement il est inutile d'avoir 
encore le moindre espoir en une éventuelle résistance à l'occupant ?”, mais il est 
méme nécessaire d'accepter entiérement la disparition de l'ordre ancien: une 
image forte illustre cet impératif de renoncement au monde prescrit par 
Scholarios, celle de l'héritage terrestre perdu — l'Empire byzantin — au profit de 
l'héritage céleste "7. complétée plus loin par l'allusion à la « patrie éternelle » qui 
remplace désormais la patrie réelle qu'était Constantinople?'. Avec le terme 
« patrie », Scholarios reprend la parole à son compte et cesse de s'exprimer par la 
voix de l'Ancien Testament: il ne présente aucune issue possible au changement 
politique qui est survenu et ne propose que le rachat spirituel individuel, en prépa- 
rant méme les fidèles à l'idée que leurs tourments dureront peut-être jusqu'à la fin 
de leur vie, l'essentiel étant que leurs âmes soient sauvées ?. Contrairement à la 
conception byzantine traditionnelle de la лолдғіа, Scholarios n'offre aucune 
perspective de rétribution sur terre et de retour à une situation favorable: il ne 
fournit pas même un espoir eschatologique et se contente d'indiquer le chemin du 
salut personnel, auquel chacun doit se consacrer *. 


L'explication eschatologique 


Les deux principaux passages de la Priére publique qui sont porteurs du mes- 
sage politique que veut diffuser Scholarios sont repris textuellement et dévelop- 
pés dans la Lettre sur la prise de Constantinople: en premier lieu, Scholarios 


29. L'idée de soumission à l'autorité en place se fonde notamment sur un passage de l'Építre 
aux Romains de Paul : voir Rm 13, 1-7. 

30. Voir supra note 18. 

31. Voir SCHOLARIOS, Prière publique, IV, p.3557*?: ei цёАЛо цу tis лотр\бос 
Émruygdveu ts didlou, ooótv uðs Autor tà náðn Ts ларокіос. Le terme 
rapouxia, qui est scripturaire, désigne le séjour en un lieu étranger (voir par exemple Ps 118, 
54): son emploi ici, par opposition à «la patrie éternelle» qui se trouve au ciel, permet à 
Scholarios de souligner plus clairement encore le fait que Constantinople ne peut plus étre la 
« patrie » des Byzantins. 

32. Voir SCHOLARIOS, Prière publique, IV, p. 355222: кой EL ovyyoprjoeus Hp xéXovc 
tis Cons £v то kAXo6ovi tv zxeupaouóv uðs paoaviCeo8ot, ОАО tàs фоҳос Tuv 
Dog, 

33. Voir TURNER, Pages, p. 372-373 ; TURNER, First patriarchate, p. 26. Voir aussi ANGÉLOU, 
XxoAdpvoc Kai ý "Алоо, р. 103-105 : d'après cet historien, Scholarios élabore à propos de la 
chute de Constantinople une « théologie de la souffrance », qui correspond à sa conception géné- 
rale de la vie chrétienne, particulièrement pessimiste, selon laquelle le séjour de l'homme sur 
terre est rempli de douleurs et de tribulations. 
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répète que les «espoirs humains », c'est-à-dire les attentes que les Grecs avaient 
placées dans la défense de Constantinople, ont été vains, si bien que leur « honte » 
éclate maintenant dans leurs malheurs?*. Le recours à la résistance armée est 
d'ailleurs directement incriminé un peu plus haut dans la Lettre, puisque 
Scholarios affirme qu'aucun effort humain n'a servi à rien pour leur salut, surtout 
pas «ce qui était d'ordre militaire » 5. Le pendant de ce pessimisme radical quant 
au sort de l'Empire se trouve dans l'allusion réitérée à la « vraie patrie », presque 
dans les mémes termes que dans la Priére publique?*. Dans l'ensemble, c'est 
toute l'argumentation de la Priére publique qui est reprise dans la Lettre, depuis 
la culpabilité des Byzantins à cause de leur cupidité, de leur attitude blasphéma- 
toire et de leur impiété, jusqu'à la justice de la sentence divine, pour aboutir à la 
méme conclusion : les fidéles doivent étre tendus vers leur vie future dans l'au- 
delà, qui vaut mieux que la vie terrestre ”. 

Mais Scholarios pousse plus loin l'analyse dans la Lettre sur la prise de 
Constantinople. Cette longue réflexion contient elle aussi la version officielle 
qu'il souhaite donner de la prise de la Ville, mais de facon plus détaillée et plus 
riche que la Prière publique. Surtout, les destinataires des deux textes sont diffé- 
rents, puisque Scholarios s'adresse ici non à une foule indistincte, mais à ses 
«amis», qui lui ont demandé de commenter l'événement?*; écrivant à des 
hommes du méme bord que lui, qui plus est des lettrés — le style de la Lettre le 
prouve —, il peut se permettre de dévoiler plus clairement sa pensée. Pour cette 
raison, Scholarios aborde explicitement dans ce texte un théme resté sous-jacent 
dans la Priére publique, celui de l'inscription de l'histoire humaine dans le plan 
de la providence divine. 

Gráce à sa propre connaissance des « oracles sacrés » figurant dans l' Ancien et 
le Nouveau Testament”, ainsi que des modalités selon lesquelles Dieu administre 
habituellement le monde, gráce enfin à son expérience politique, Scholarios pré- 


34.ScHoLaRIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p.221?-222: убу 
èmyvóokopév oov тўу боуашу, patarwðévres èv тойс буӨроліусас EXzxtow. Nüv 
KaravooUuev TV aloxóvnv TOv MUETÉPOV лросолоу Oc èv котблтро тос 
OvuqQopaüc £v oic ExoubeoOnuev: ovy ў rou Xpiorod mions Tjotiévnotv, à" usis 
ào8evroavrec ÓuwqO0dGpnuev. Voir le méme texte avec des variantes minimes dans 
ScHOLARIOS, Prière publique, IV, p. 354??5, 

35. ScHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p. 2167*?' : [...] tò unt тїс 
ауӨроліутс émueAc(ac ообу oùôt тўс лауо ðuvatrñs zpóc mv "uv èykatpws 
tioevéykao9ot ootnpiav оте povAeóoao00í xt tõv лрооткбутоу, и@ЛЛ.оу ôt oùôèv б 
лол шоу ўу ur) BovAeóoao8at. Notons qu'ici encore, les Latins ne sont jamais nommés: à 
peine peut-on soupconner que c'est peut-étre à eux qu'il est fait allusion. 

36. Voir ibid., p. 223'*5: el цёАЛошку тўс &ànðoðs лотр{бос Emruygdvev, о0ёёу 
ибс Auer tà zn ts xapouwtac. Comparer avec SCHOLARIOS, Prière publique, IV, 
р. 355% : voir supra note 31. 

37. Voir ScHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p. 220-223 ; tout ce passage 
correspond aux paragraphes 8 et 9 du texte. 

38. D'après le titre de la lettre, Scholarios s'adresse «à ceux qui, partout, lui sont chers dans 
le Christ» : xoig &xavraxov dyarntois ёу Хріотф 'Inoov (SCHOLARIOS, Lettre sur la prise 
de Constantinople, IV, p. 211'*'*), Mais Scholarios explique ensuite de façon plus précise qu'il 
écrit enfin sur la chute de Constantinople aprés avoir longtemps gardé le silence, malgré les 
demandes de ses «amis» (voir ibid., p. 211%). Voir aussi ibid., p. 230'*" : ооџВоолғ0о 
toivuv z&otw ошу, тоїс лоте філо, óxóoot кой убу vouoUrot dEtoUre elvat. 

39. Ibid., p. 214^? : npõta uv mv eiórjow tõv ієротбтоу xpnouov £v сифоту tais 
Betous vouoBeotous [...]. 
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tend faire partie de ceux qui avaient compris avant les autres l'imminence de la 
chute de Constantinople ^. Maintenant encore, son aptitude à déchiffrer les signes 
envoyés par Dieu lui permet d'interpréter avec une grande assurance le présent et 
l'avenir. Pour le présent, Scholarios dresse un parallele, cette fois tout à fait expli- 
cite, entre l'histoire du peuple juif et l’histoire des Byzantins *'. De méme que les 
Juifs ont perdu Jérusalem et ont été déportés à Babylone, de méme les Grecs 
n'ont pas su préserver l'héritage chrétien qui avait été confié à leur Empire", 
centre du rayonnement du christianisme *. Scholarios résume en quelques phrases 
la théorie selon laquelle Constantinople était devenue «la nouvelle Jérusalem» 
après le rejet par les Juifs de la prédication de Jésus # ; les Romains, convertis au 
christianisme, avaient dés lors vocation à «régner sur le monde entier»*. 
Scholarios évoque bien l'idée d'une translation de l'élection divine ® et fait des 
Byzantins le nouveau peuple élu, qui vient à son tour de perdre l'élection?. La 
perte de l'indépendance politique correspond pour Scholarios à l'abandon de 
Dieu, et elle lui apparait comme définitive. Dans cette Lettre, il ne va pas jusqu'à 
projeter sur l'avenir des Grecs les vicissitudes qu'ont connues les Juifs, mais nul 
doute que la destinée d'Israél aprés la chute de Jérusalem est présente à son 
esprit: comme il le rappelle en effet plus tard dans la Réfutation de l'erreur 
judaïque (1464), les Juifs n'ont jamais eu la possibilité de reconstituer un État, et 
il en sera évidemment de méme pour ses compatriotes ^*. 

Dieu a donc décrété la fin de l'Empire chrétien des Romains, et l'histoire du 
monde touche elle aussi à sa fin. En dehors de l’exégèse construite par Scholarios 
par analogie avec l'histoire juive, plusieurs traditions oraculaires et apocalyp- 


40. Voir ibid., p. 214-215"? (paragraphe 3). Voir TURNER, Pages, p. 369. 

41. Voir ibid., p. 217°-218'' ; ce passage correspond au paragraphe 5 du texte. Voir l'interpré- 
tation qu'en donne ANGÉLOU, XxoAdpioc kai 1) " AAo0r], p. 106-109. 

42. Voir SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, р. 217?*?5: ueis Ékyovot 
Kat к\лроубцо« тїс ёоребс. 

43. Voir ibid., p. 21825: ў хротомкў Baoñeia 1ӧроуӨғтоса ВеВоіос̧ [...] và тфу 
хриотиауфу dc Ёк tivos кёутроо detre qUAa дріото zapaórtyuort Belas TE кої 
notis &реттїїс. 

44. Ibid., p. 217^: кой бте Kor Tv тоб 'Inoo adtoù zpóppnow ў ' Iepovoadnyu 
Оло tõv £vàv ExomiOn, uexnvéx8r ook eic pakpàv Ext тђу уёсу vam ' Iepovoadadu 
Tv Kotvijv tis eooefetac untpórov xà oeuvà л@ута. 

45. Ibid., p. 217% : даотус тўс yis pyeuv kù Bacu.eoew tò ўиётероу Vëloe yévoc. 

46. Voir supra note 44. Sur cette translation, voir CONGOURDEAU, M.-H., Jérusalem et 
Constantinople dans la littérature apocalyptique, dans Le sacré et son inscription dans l'espace 
à Byzance et en Occident. Études comparées, éd. M. KAPLAN, Paris 2001, p. 125-136, ici 
p. 131; PATLAGEAN, É., La double terre sainte de Byzance. Autour du 12° siècle, Annales his- 
toire, sciences sociales 49/2, 1994, p. 459-469 ; FLUSIN, B., Construire une nouvelle Jérusalem: 
Constantinople et les reliques, dans L'Orient dans l'histoire religieuse de l'Europe. L'invention 
des origines, éd. M. A. AMIR-MoEZZI et J. SCHEID, Turnhout 2000, р. 51-70. 

47. Voir aussi dans la Priére publique l'expression utilisée par Scholarios pour désigner les 
Byzantins: tjv ёкАғктўу церіда tõv ðoúňwv oov (SCHOLARIOS, Prière publique, IV, 
р. 3537"). 

48. Dieu n’a jamais voulu que les Juifs puissent se réunir à nouveau dans leur ville et cet 
espoir est tout aussi infondé pour l'avenir: voir SCHOLARIOS, Réfutation de l'erreur judaïque, 
III, p. 257-258. Ce texte est nettement postérieur à la Lettre, mais l'interprétation du sort des 
Byzantins par comparaison avec l'histoire des Hébreux était trés courante: voir sur ce point 
l'analyse de BOWMAN, Two late Byzantine dialogues, p. 83-93; TURNER, First patriarchate, 
р. 29; voir aussi OLSTER, D., Roman defeat, christian response, and the literary construction of 
the Jew, Philadelphia (Pa.) 1994, p. 72-98. 
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tiques, présentes depuis longtemps dans la pensée byzantine, proposaient aussi 
diverses interprétations eschatologiques de la chute de Constantinople lorsqu'elle 
aurait lieu ^. Les oracles, tels ceux qui étaient attribués à Léon VI le Sage, pré- 
voyaient en effet la disparition de l'Empire, mais ils annoncaient en méme temps 
la revanche ultérieure des Byzantins grâce au retour d'un dernier empereur ?? ; 


` 


cette littérature, à laquelle appartient aussi l'oracle apocryphe attribué à 
Scholarios ‘!, relève donc d'une forme de messianisme. Mais la pensée eschatolo- 
gique byzantine se nourrissait aussi de prédictions apocalyptiques, dans lesquelles 
étaient décrites la fin du monde et la venue de l'Antéchrist lorsque disparaîtrait le 
quatrieme empire de l'histoire universelle, c'est-à-dire l'Empire romain. L'une 
des sources principales de ces croyances, l'Apocalypse du Pseudo-Méthode de 
Patara, circulait sans aucun doute au moment de la chute de Constantinople, 
comme en témoigne l'une des lettres de 1453 éditées par J. Darrouzès ®. Ce type 
d'interprétations apocalyptiques de la fin prévisible de Constantinople avait cours 
bien avant 1453, aussi bien dans les milieux populaires que chez les lettrés, et tant 
dans la tradition byzantine que dans les traditions juive et méme musulmane ? : il 
était évident pour tous ceux qui adhéraient à ces prédictions que la prise de la 
Ville par les infidéles serait un signe de la fin du monde. 

Scholarios se rattache à ce courant de pensée, comme l'illustre l'emploi répété 
du terme «fin des temps» (ovvréAewa) dans la Lettre sur la prise de 
Constantinople *. Cette fin est considérée par lui comme «proche », à en juger 
par les signes qu'il déchiffre, mais elle est aussi porteuse d'espérance *: 


49. Sur l'eschatologie byzantine, voir en particulier VASILIEV, A., Medieval ideas of the end 
of the world: West and East, Byzantion 16, 1942-1943, р. 462-502; PopsKALSKY, G., 
Byzantinische Reichseschatologie, Munich 1972; ARGYRIOU, A., Les exégèses grecques de 
l'Apocalypse à l'époque turque, 1453-1821 : esquisse d'une histoire des courants idéologiques 
au sein du peuple grec asservi, Thessalonique 1982, p. 93-113 ; ALEXANDER, P. J., The Byzantine 
apocalyptic tradition, Berkeley (CA) 1985; PERTUSI, A., Fine di Bisanzio e fine del mondo. 
Significato e ruolo storico delle profezie sulla caduta di Costantinopoli in Oriente e in 
Occidente, éd. E. MORINI, Rome 1988 ; RiGO, Anno 7000, p. 162-183; CONGOURDEAU, Byzance 
et la fin du monde, p. 55-97 ; BALIVET, M., Textes de fin d'empire, récits de fin du monde: à pro- 
pos de quelques thémes communs aux groupes de la zone byzantino-turque, dans Les traditions 
apocalyptiques au tournant de la chute de Constantinople, éd. B. LELLOUCH et S. YERASIMOS, 
Paris 1999, p. 5-18; CONGOURDEAU, M.-H., Jérusalem et Constantinople dans la littérature apo- 
calyptique..., p. 125-136; BRAVO GARCÍA, A., Fin del mundo y fin de Constantinopla en las 
fuentes griegas, dans BÁDENAS DE LA PENA, Constantinopla 1453, p. 75-148 ; GIL, J., El fin del 
Imperio bizantino y su proyección escatológica, dans BÁDENAS DE LA PENA, Constantinopla 
1453, p. 29-73. 

50. Voir CONGOURDEAU, Byzance et la fin du monde, p. 58-63. 

51. Sur cet oracle apocryphe, voir supra chapitre 1.1. 

52. Voir DARROUZES, Lettres de 1453, p. 91 (trad. DARROUZÈS) : l'auteur de la lettre, un cer- 
tain Dimitrios, demande à Manuel Christonymos de lui «envoyer le livre de saint Méthode de 
Patara, ou bien l'ancien ou méme une copie récente ». 

53. Voir BaLivET, M., Textes de fin d'empire, récits de fin du monde..., p.5-18; 
CONGOURDEAU, M.-H., Jérusalem et Constantinople dans la littérature apocalyptique..., p. 125- 
136. 

54. Voir SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p.214 (uéxpr cic 
ovvreheiag) ; ibid., p. 219% (ёос ду [...] кої ó тўс ovvreAstac Emotain kotpóc); ibid., 
p. 220? (цёур ouvrehetag). Се terme néotestamentaire est absent de la Prière publique. 

55. Voir ibid., p. 219**: Évc àv [...] кої ó ts ovvreAetac ёлїотойтү kapós, бс touv 
tyyús, ds noodis Tekunpious Éonv eikdoat тоїс лєрї acis óebopévorc, о0к elc tò uÀ 
civar ФАА els tò ed eivou [...]. 
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Scholarios se réfère certainement à l'attente de la résurrection promise aux justes. 
Cette perspective eschatologique est en effet intimement liée aux conceptions de 
l'auteur concernant le salut, la providence et la prédestination * : dans l'économie 
divine, la fin du monde correspond à l'arrivée de l'Antéchrist, mais elle annonce 
aussi ensuite la seconde parousie du Christ et le jugement dernier, c'est-à-dire le 
moment oü les chrétiens, qui sont tous prédestinés par Dieu à la vie éternelle, 
seront justifiés et entreront dans la gloire, si du moins leur piété les en rend 
dignes. Toutes les allusions à la fin des temps présentes dans la Lettre s'accompa- 
gnent donc d'encouragements aux «esprits prédestinés » pour qu'ils persévérent 
dans la foi jusqu'au bout et qu'ils respectent les commandements divins”. 
Scholarios ne prétend pas ici pouvoir fixer la date ultime *, et il reprend l'idée 
traditionnelle selon laquelle les élus doivent étre au complet pour que les temps 
soient accomplis ?. Cette dernière condition est un argument qui permet de justi- 
fier le fait que les deux événements qui devaient étre concomitants — chute de 
Constantinople et fin du monde — soient finalement décalés. Scholarios prévoit 
donc une fin imminente, mais reportée par Dieu en sa grande providence pour que 
les chrétiens s'y préparent ©. 

Aux yeux de Scholarios, le salut individuel demeure donc l'essentiel: ceux 
qui auront su conserver la piété de leurs pères, mieux encore, ceux qui devien- 
dront des martyrs de la vraie foi, ceux-là seront sauvés*'. 11 faut donc regarder le 


56. Scholarios a écrit entre 1459 et la fin des années 1460 cinq traités sur la providence et la 
prédestination : voir SCHOLARIOS, Traités sur la providence et la prédestination, 1, p. 390-460 et 
p.LVI-LXI. Voir aussi ZÈSÈS, Геууабіос̧ В” XyoAdpioc, p. 281-286 et p. 440-451. Pour une 
étude théologique compléte de la notion de prédestination chez Scholarios, voir BECK, H., 
Vorsehung und Vorherbestimmung in der theologischen Literatur der Byzantiner, Rome 1937; 
PHARANTOS, Пері 8eíac xpovoias; TINNEFELD, Georgios Gennadios Scholarios, p. 526-528 et 
543-549. 

57. Voir par exemple SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p. 2145: [б 
Өғӧс] dvéyer kaðaipwv кої xeXeu)v tà eis mv ооуу Солуу zpoopriouéva rveduara 
tij &Kpauqvet xov rovrov vópwv Олотаүї. Voir aussi ibid., p. 2185-219"! et p. 2201121, 

58. Plusieurs auteurs byzantins avaient déjà tenté de calculer la date de la fin des temps en 
partant de l'idée que le monde devait durer 7000 ans; comme l'année de la prise de 
Constantinople, 1453, correspondait pour eux à l'an 6961 depuis la fondation du monde, la fin 
du monde leur paraissait tout à fait imminente. Les calculs de Scholarios pour fixer la date de la 
fin des temps sont plus tardifs: ils se trouvent dans la Réfutation de l'erreur judaique (1464) 
(SCHOLARIOS, Réfutation de l'erreur judaique, III, p. 287-288) et dans la Chronographie (1472) 
(ScuoLaRios, Chronographie, IV, p. 504-512). Il existe deux études récentes sur ces textes qui 
fournissent des traductions et des analyses détaillées: Rico, Anno 7000, р. 162-183; 
CONGOURDEAU, Byzance et la fin du monde, р. 69-97 ; voir aussi PrrsAKIS, C., De la fin des 
temps à la continuité impériale : constructions idéologiques post-byzantines au sein du patriarcat 
de Constantinople, dans Le Patriarcat ecuménique de Constantinople aux xIV°-xvr siècles : rup- 
ture et continuité, Paris 2007, p. 213-239. 

59. Voir ScHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p. 21955: [...] £c ду той 
&р\Өної тфу лроорісиёуоу ttX.£uo0Evroc. 

60. Cette idée apparaît trés clairement dans un texte plus tardif, Sur la rareté des miracles au 
temps présent: Ka npõtov uev xóv tis ouvrehetas колрду ozepríOevat, тоу kat тїї Octa 
npoyvooer nóppwðev ОлертеӨециёуоу EL 6okuiaotav тоу EKAEKTOV (SCHOLARIOS, Sur la 
rareté des miracles, MI, р. 387222). 

61. Voir le petit développement que Scholarios consacre aux nouveaux martyrs qui luttent 
malgré «la progression de l'apostasie», dans le paragraphe 7 de la Lettre sur la prise de 
Constantinople (SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p. 2197). 
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délai accordé par Dieu comme une faveur, et que chacun le mette à profit pour se 
repentir et réformer sa vie, litanie que Scholarios répète à l'envi sur tous les tons 
pendant toute la durée de son patriarcat. Dans cette perspective, la place centrale 
qu'il attribue à l’Église restaurée, telle qu'elle a été définie plus haut", se justifie 
d'autant mieux: la véritable urgence étant de se préparer au jugement dernier, 
rien n'est plus important que d'amener les fidéles à se purifier de leurs péchés et à 
se renforcer dans leur foi ; or personne ne peut mieux les y aider que les pasteurs. 
De manière tout à fait cohérente, Scholarios souligne donc le rôle déterminant 
que doit jouer l’Église dans la perspective de la fin du monde. C'est en effet dans 
cette méme Lettre sur la prise de Constantinople qu'il évoque le « miracle » que 
représentent la reconnaissance du patriarcat par les Ottomans et le maintien de la 
liberté du culte’. L'Église peut ainsi offrir aux fidèles le dernier viatique dont ils 
ont besoin pour arriver jusqu'au seuil de leur vie future. 


Une interprétation légitimiste 


L'ensemble de ce raisonnement vise indéniablement à justifier la situation 
existante, c'est-à-dire l'irréversible défaite des Byzantins. À travers un tel dis- 
cours, Scholarios entérine de fait la nouvelle donne politique et fait allégeance au 
pouvoir en place : il prône en réalité la soumission aux Turcs et l'abandon de tout 
projet de restauration d'un État indépendant“. Ce faisant, il contribue aussi à 
légitimer l'autorité du sultan, presque de la méme manière que les patriarches 
avant lui cautionnaient le pouvoir du basileus, en le considérant comme choisi par 
Dieu et placé à la téte de l'Empire selon un plan divin. Cette question a été étu- 
dée notamment par Р. Konortas et D. Apostolopoulos 5, qui soulignent la fonc- 
tion idéologique du discours émis par l'Église sur la chute de Constantinople : 
expliquer l'événement en l'imputant à la colére divine permet de diffuser l'idée 
que Constantinople a été abandonnée par Dieu, ce qui rend finalement acceptable 
la présence d'un dirigeant musulman à la place de l'ancien empereur orthodoxe. 
Il est évident que le sultan ne peut reprendre telle quelle la place de l'empereur, 
mais il en viendra rapidement à faire figure de protecteur de l'Église, le pouvoir 
civil jouant comme auparavant le rôle de garant de la liberté religieuse. 


62. Voir supra chapitre 11.4. 

63. Voir SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p. 227 (paragraphe 7). 

64. Il existait évidemment des précédents, la conquête ottomane ayant donné l'occasion à 
nombre de dignitaires religieux byzantins de se soumettre au pouvoir des Turcs: entre autres 
exemples, le nouveau métropolite de Thessalonique aprés la prise de la ville par les Turcs en 
1430 conseillait de ne pas résister aux vainqueurs, mais au contraire de les aimer et de leur 
obéir: voir BALIVET, Personnage du « turcophile », p. 116; voir aussi BALIVET, Romanie byzan- 
tine, p. 132-142. 

65. Voir APOSTOLOPOULOS, Quelques hypothéses, p. 87-105 ; APOSTOLOPOULOS, Mécanismes 
d'une conquête, p.191-204; KONORTAS, Rapports juridiques, p.251-258 et 270-294; 
APOSTOLOPOULOS, D., "AváyAvga шас téyvns vouxnc. BvCavnuvó óíkoto Kai 
uevafivCavnvi) « vouo8eoía », Athènes 1999, p. 201-203. 

66. Voir ibid., p. 202-203 : l'auteur cite à titre d'illustration de cette évolution rapide un acte 
du synode de Constantinople de 1475 qui montre comment l'Église applique au sultan les 
termes autrefois réservés à l'empereur byzantin. L'acte synodal de 1475 contient une expression 
tirée d'un canon: «[si un clerc] ose importuner l'empereur» (zoevoyAciv toAu@vra тйс 
тоб Bacu.éoc dkodc) (APOSTOLOPOULOS, 'Jepócz Ka, р. 113%) ; cependant la citation origi- 
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Pour cette raison, D. Apostolopoulos considère que la restauration de l'Église 
orthodoxe par le sultan aboutit à la légitimation réciproque de l'un par l'autre: le 
sultan confere un statut officiel à l'Église, qui devient à son tour «émettrice 
d'idéologie » en faveur du sultan, de maniere d'autant plus efficace que son exis- 
tence méme dépend du nouveau régime“. Le patriarcat constitue désormais le 
seul «bien commun» des Grecs‘, et il est clair que toute forme d'opposition 
mettrait en danger la fragile répartition des pouvoirs concédée par le sultan. C'est 
pourquoi les patriarches, Scholarios le premier, ont tout intérét à faire apparaitre à 
leurs compatriotes les avantages que leur procure finalement la situation, plutót 
qu'à la déplorer ouvertement 9. 

Scholarios ne dit pas autre chose dans la Lettre sur la prise de Constantinople. 
Dans la partie conclusive du texte, il s'ouvre à ses destinataires, ses «amis d'au- 
trefois », de sa volonté de diffuser autant que possible sa propre interprétation de 
la disparition de l'Empire: il les assure que tout ce qu'il a expliqué à propos des 
récents événements est absolument vrai, et il leur conseille « d'adopter là-dessus 
la méme position que [lui], car c'est la seule qui soit à la fois vraie, convenable 
pour des hommes pieux et avantageuse » ?. En peu de mots, Scholarios établit 
donc un lien clair entre d'une part le discours qui doit étre tenu à propos de la 
chute de Constantinople et de sa conséquence immédiate, à savoir l'arrivée au 
pouvoir des Ottomans, et d'autre part les intéréts des orthodoxes, en particulier 
des plus «pieux » d'entre eux, dont on peut supposer qu'ils ont d'une manière ou 
d'une autre partie liée avec le patriarcat. 

Il ne faut pas sous-estimer la portée que pouvait avoir en 1454 une telle prise de 
position de la part du plus haut représentant de la communauté grecque, par ailleurs 
ancien fonctionnaire impérial de l’État byzantin : c'est une parole qui appelle au 
ralliement à l'autorité en place, alors méme que le Péloponnése n'est pas encore 
tombé et que des projets de croisade commencent à étre échafaudés en Occident. 
Scholarios exprime-t-il vraiment son opinion ou bien peut-on penser qu'il est 


nale du canon 11 d'Antioche est la suivante: « [si un clerc] ose importuner notre empereur bien 
aimé de Dieu» (xapevoyAtciv toAu@vra tàs toU Otoqu.eot&rov Boom A fc ruv ikodc) 
(JoANNOU, Discipline générale antique, Y, 2, p. 113); le texte du canon a donc été opportuné- 
ment amputé du possessif «notre» (ńuðv) ainsi que de l'adjectif «bien aimé de Dieu» 
(0coquU.earárov). Le sultan ne peut certes être «bien aimé de Dieu », mais il peut, dès avant la 
fin du ху siècle, être « l'empereur » auquel se réfère l’Église orthodoxe. 

67. Voir APOSTOLOPOULOS, Mécanismes d'une conquéte, p. 203. 

68. Voir supra chapitre II.4. 

69. P. Konortas arrive à la méme conclusion à l'issue de son étude des témoignages concrets 
de la loyauté de l'Église envers les Ottomans pendant les premiers siècles de la domination otto- 
mane: «la reconstitution de la Grande Église sur la base de concessions mutuelles entre 
Gennadios et Mehmed II marqua ainsi les relations entre le Patriarcat orthodoxe et le pouvoir 
ottoman tout au long des ХУ“ et ХУГ“ siecles: les patriarches accordaient la légitimité et justi- 
fiaient la conquéte et la domination, aussi dures qu'elles fussent, alors que les sultans contri- 
buaient au renforcement de l'autorité patriarcale et à la protection de l'orthodoxie contre le 
catholicisme. L'Église ne devait pas avoir par conséquent de raisons de faire propager chez ses 
ouailles des théories visant au renversement du s/atu quo dont le cadre s'était fixé en 1454» 
(KoNORTAS, Rapports juridiques, p. 294). 

70. SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IN, р. 230%: ёк бё тфу тїї natpiðt 
ovupepnkórov & иес Dé Вроуёоу ÉEnynodueôa, Evôvuovuévous кої тафта 
Ф)л\Өёотохто. siv eióórac, тђу óuotav тшу Xaver óuiOeov: aŬ үйр äv uóvr кої 
dans ein кої xpézxovoa edoefodar kot ovuqépovoa. 
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contraint à s'engager de cette facon ? En premier lieu, rappelons que la Lettre sur 
la prise de Constantinople, selon les propres dires de l'auteur, est rédigée à un 
moment opportun, alors qu'il lui est enfin possible d'écrire sur ce sujet, contraire- 
ment à la période précédente, sans doute parce qu'il se sent tenu à une moins grande 
réserve vis-à-vis du sultan?! ; cette précision permet de considérer que ce texte de 
Scholarios reflète à peu près fidèlement sa pensée. Il semblerait de plus que sa posi- 
tion concernant une éventuelle résistance au pouvoir ottoman n'ait guère varié, 
puisque dans un écrit aussi tardif que Sur la rareté des miracles, Scholarios 
condamne sans ambiguité ceux qui ne se soumettent pas de leur plein gré: il leur 
reproche leur arrogance et les accuse de pousser les maitres malgré eux à la répres- 
sion ?. Ce genre d'appréciation reste très rare dans ses écrits ; cependant, à partir des 
sources connues, on doit conclure à un choix calculé et volontaire, de la part de 
Scholarios, de coopérer avec les autorités turques et d'user de son influence pour 
amener la majorité des orthodoxes à faire de même *. 


L'interprétation de la chute de Constantinople proposée par Scholarios corres- 
pond finalement à un schéma simple: les Byzantins ont attiré sur eux-mémes la 
colére divine, Dieu s'est donc détourné d'eux et a permis la conquéte ottomane. 
Dans la Priére publique, Scholarios s'en tient à cette analyse minimale: il omet 
de se féliciter du rétablissement de l'Église, alors que celui-ci pourrait apparaitre 
comme un élément positif aux yeux de la population orthodoxe ; il néglige aussi 
de livrer ses convictions les plus profondes à l'égard de la fin imminente, bien 
que ce sujet constitue un excellent théme de prédication. La restauration du 
patriarcat et la proximité de la fin du monde, l'une réelle et l'autre conjecturale, 
étaient pourtant bien connues du peuple. Scholarios évite peut-étre d'y faire allu- 
sion pour réserver ces questions aux seuls initiés, les destinataires de la Lettre sur 
la prise de Constantinople. Quoi qu'il en soit, les deux textes ont en commun une 
vision parfaitement finaliste de l'histoire humaine, selon laquelle Dieu a voulu 
que le malheur se produise pour que les Byzantins se repentent et reviennent à la 
piété véritable. Dans cette logique, la présence d'un prince musulman à la téte de 
l'Empire ne doit pas étre considérée comme un obstacle au salut individuel, sur- 
tout dans la perspective d'une apocalypse imminente. 


71. Voir SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p. 211-212". 

72. Voir SCHOLARIOS, Sur la rareté des miracles, П, p. 3839-384? : [...] оўтос avyovow, 
Kat ui Воолоцёуоос óteye(povot тойс eonótas ExoyOrorépovc а0тоїс qaíveoQau Duc 
Kat лаутоу aÙto oqtouw aitor kaLovavrau тоу Kev ovupauvóvrov Devon. Pour la 
datation de ce texte, voir supra chapitre II.3, p. 107. 

73. Il en sera de méme de la plupart des patriarches ultérieurs : voir PATRINÉLES, '"EKKAroía, 
p. 94-98 ; ARGYRIOU, A., Les exégéses grecques de l'Apocalypse à l'époque turque, 1453-1821 : 
esquisse d'une histoire des courants idéologiques au sein du peuple grec asservi, Thessalonique 
1982, p. 49-56 et 72-77 ; KONORTAS, Rapports juridiques, p. 279-294 ; PETMÉZAS, Organisation 
ecclésiastique, p. 492-496. 
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2. L'ACTION PASTORALE 


Si l'option légitimiste choisie par Scholarios apparait comme avantageuse 
pour le devenir de l'institution patriarcale sous la domination ottomane, le résultat 
de sa politique ecclésiastique durant les années 1454-1456 est indéniablement 
inférieur à ses ambitions. Il ne cesse de regretter que personne ne connaisse ni ne 
respecte plus les lois religieuses, que les fidèles ne lui obéissent pas et que, mal- 
gré tous ses efforts, il ne leur soit finalement d'aucun secours. Ce médiocre bilan, 
pour autant qu'il soit juste, s'explique au moins en partie par le bouleversement 
immense que représente la chute de Constantinople pour la société grecque: la 
disparition de l'Empire byzantin crée aux laics comme aux clercs nombre de dif- 
ficultés inédites. Au premier rang des dangers qui menacent alors l'orthodoxie 
figure le risque d'une conversion massive des populations chrétiennes à la reli- 
gion de l'occupant: Scholarios stigmatise à plusieurs reprises l'apostasie, dont il 
redoute l'expansion, et Théodore Agallianos s'alarme lui aussi à cette perspective. 
Les divers écrits de ce dernier, grand chartophylax à partir de 1454, permettent 
d'observer de trés prés le comportement des Grecs aprés la conquéte turque, 
notamment au travers de leurs pratiques matrimoniales délictueuses, décrites avec 
un grand luxe de détail. Les relations entre les fidéles et le clergé qui est censé les 
encadrer transparaissent aussi dans ces sources, et il est donc possible d'acquérir 
une connaissance au moins approximative de la manière dont Scholarios tente 
d'exercer sa fonction patriarcale pendant les deux années ой il est en charge. 


a. LES RISQUES DE CONVERSION À L'ISLAM : LE CAS PARTICULIER DU MARIAGE 


Sans être évoqué toujours de façon très claire par les auteurs byzantins, avant 
comme après la chute de Constantinople, le danger d'une islamisation généralisée 
constitue pour les responsables orthodoxes une préoccupation constante et ample- 
ment justifiée : le mouvement de conversion s’accélère en effet depuis le début du 
ху° siècle, en Asie Mineure comme en Europe, et les victoires ottomanes ne font 
que renforcer cette dynamique. Le passage à la religion de l'adversaire peut étre 
motivé par une grande variété de facteurs, mais il sera envisagé ici surtout sous 
l'angle du mariage, en raison de la richesse des sources qui traitent de cet aspect 
de la question. Des scandales liés à la permissivité supposée de Scholarios en 
matière matrimoniale ont en effet agité l'Église à peine restaurée, et l'on dispose 
d'informations relativement précises sur ces affaires. Elles sont révélatrices de 
l'alternative dans laquelle se trouvait le patriarche, à savoir perdre des fidèles ou 
bien transiger sur certains principes. Plusieurs écrits permettent d'observer de 
près la manière dont Scholarios a tenté d'imposer sa politique religieuse, les prin- 
cipaux demeurant ceux de Théodore Agallianos, tant dans ses deux Discours que 
dans les lettres qu'il signe de son nom de métropolite, Théophane de Médie '. 


1. Voir AGALLIANOS, Discours ; AGALLIANOS, Correspondance. Les deux Discours datent trés 
certainement de 1463; les deux lettres que j'utilise semblent étre un peu postérieures et dater 
plutót de 1467. Pour ces datations, voir C. Patrinélés dans AGALLIANOS, Discours, p. 52-56; 
TURNER, Notes on the works of Theodore Agallianos, p. 27-35. 
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Le phénoméne des conversions 


Le probléme de l'apostasie se pose à Scholarios immédiatement, sans échap- 
patoire possible. Le nouveau patriarche a en effet l'expérience de ce qu'a signifié 
la conquéte ottomane en Asie Mineure? et il sait d'avance, comme la plupart de 
ses contemporains, que la victoire des Turcs et la mise en place d'un pouvoir 
musulman entraîneront inévitablement nombre de défections au profit de la reli- 
gion des conquérants. Le risque d'islamisation des populations orthodoxes est un 
souci majeur pour Scholarios depuis longtemps, puisque c'est déjà l'un des argu- 
ments qu'il développe dans son Sermon pour la féte de l'Annonciation, vers 
1440? ; il fait à nouveau le méme constat en 1451, dans son traité Contre la simo- 
nie, évoquant le passage de régions chrétiennes entières à la religion de 
Mahomet“. 

Dans les régions conquises par les Ottomans à partir du хш“ siècle, les conver- 
sions sont soit volontaires, soit forcées, bien que cette derniere pratique ne soit 
pas encouragée dans l'islam. S. Vryonis donne plusieurs exemples de conversions 
forcées d'adultes au xv* siécle, comme celle de Michel Pyllés sous Murad II et 
celle d'André de Chio en 14655. Ces incidents corroborent le témoignage de 
Scholarios, qui évoque l'existence de néo-martyrs à son époque: ceux-ci, sans 
doute, ne meurent pas pour leur foi, mais ils subissent des épreuves telles que 
l'auteur n'hésite pas à les comparer aux premiers martyrs chrétiens f. А се type de 
pressions, il faut ajouter aussi l'islamisation d'une partie des enfants. Les Turcs 
ont en effet institué un impót humain, le devshirme, qui consiste dans le recrute- 
ment forcé de jeunes garçons orthodoxes destinés à former les prestigieux corps 
de janissaires au sein de l'armée du sultan ou à devenir les serviteurs du palais ; or 


2. Sur la manière dont les Byzantins ont perçu la perte de l'Asie Mineure, voir VRYONIS, 
Decline, p. 408-421. Scholarios fait plusieurs fois allusion à l'évolution de la situation en Asie 
dans la Lettre sur la prise de Constantinople : voir Annexe IV4.c. 

3. Voir SCHOLARIOS, Sermon pour la fête de l'Annonciation, І, p. 592% : кой vOv ES ёкғіуоо 
TÒ mÀciotov TS yis và tõv асеВоу ёлғуғішото yévr) kot каӨалер тіс yáyyparva уоиђу 
à л).ауту AaufBdver кої лаута TÒV кӧоцоу dvo кої като лоії кої ооната Kot YVXAS 
тоу ёт xOEc úyrouvóvtwv kað’ ёкаоттуу ĝanravõoa KO dva)okovoa. 

4. Voir SCHOLARIOS, Contre la simonie, III, р. 250?*?': tàs tõv xpuoviavóv zxóAet Kat 
хорос кої софрата кой охдс eis vv Моси ueraotivar óvootferav. 

5. Voir VRYONIS, Decline, p. 360-361. Sur André de Chio, voir DALLEGGIO D'ALESSIO, E., Un 
néo-martyr catholique à Constantinople, André de Chio (1465), dans Mémorial Louis Petit. 
Mélanges d'histoire et d'archéologie byzantines, Bucarest 1948, p. 64-77. 

6. Voir SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p. 219^? : ёцфүуокїу бё 
Xp) ooóéva лєрї тфу £v u£ootc убу tois BapBdpois kakoza0oóvrov їлЁёр ts ліотеос, 
ds йра &Akor Mepkoëpror кої Tpokémor koi Peopyuor adtoi eio. Ailleurs, Scholarios 
évoque au contraire ceux qui sont prêts à se convertir « раг crainte de la mort»: тойс Ёк тіуос 
dvadeias oikeias ў ёлалтӨғооботс aùrdis ў оокофауткос ёлоүоџёус ёк тФу 
шообутоу tro(uovc лрос TV цетабесу фокуоцёуоос тф тоб Өаубтоо Aë 
(SCHOLARIOS, Sur la rareté des miracles, III, р. 38457). Sur les néo-martyrs orthodoxes pendant 
la domination ottomane, la bibliographie est extrêmement abondante : voir les références signa- 
lées par P. Konortas (KONORTAS, Rapports juridiques, note 166 p. 731-732), ainsi que celles qui 
figurent dans l’article récent de É. Zachariadou: ZACHARIADOU, É., Bior veorépov ayiov: n 
ғлоүролуцот yia то лоу‹о, dans E. KOUNTOURA-GALAKE (éd.), Ot pwes тпс op8oóóEnc 
EkkAnoíac. Ot véot буо, 8ос-1бос auwvas, Athènes 2004, p. 215-225. 
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tous ces jeunes chrétiens, dés lors qu'ils sont enlevés à leurs familles, sont élevés 
dans la foi musulmane”. 

À cóté de ces convertis malgré eux, pour lesquels le patriarche ne peut rien, 
existent surtout les renégats qui choisissent délibérément d'abjurer: ce sont sans 
aucun doute les plus nombreux. Scholarios insiste sur le développement de 
l’apostasie et sur le fait que de plus en plus de fidèles s'éloignent du 
christianisme ë. De méme, Georges de Hongrie, qui se trouve dans l'Empire otto- 
man entre 1437 et 1458, au contact de différentes confréries de derviches trés 
actives dans leurs entreprises de conversion des chrétiens, présente un tableau 
spectaculaire des progrès de l'islamisation à son époque. Il faut du reste souli- 
gner que, précisément sous l'effet des influences soufies, la forme de l'islam à 
laquelle se rallie le peuple est souvent syncrétique et intégre des éléments chré- 
tiens, tel le baptême par exemple !°: la conversion n'en est que plus facile. Le 
processus d'islamisation des populations chrétiennes avait certes commencé dés 
le хг siècle dans l'Anatolie conquise par les Seldjoukides'!, pour atteindre 


7. Sur le devshirme ou xouóoudCopa, voir notamment MÉNAGE, V. L., Devshirme, dans El, 
2, 1977, p. 217-219; INALCIK, H., Ghuläm. IV, Empire ottoman, dans ЕТ, 2, 1977, р. 1111-1117; 
INALCIK, Ottoman Empire, p. 76-88; ALEXANDRESCU-DERSCA BULGARU, M.-M., Le róle des 
esclaves en Romanie turque au xv* siècle, Byzantinische Forschungen 11, 1987, p. 15-28, ici 
p. 23-27. Scholarios fournit une description intéressante du phénomène dans Sur la rareté des 
miracles, III, p. 384*?' : il insiste en particulier sur le fait que les janissaires, bien qu'ils soient 
chrétiens de naissance, sont peu enclins à abandonner l'islam, auquel ils ont pourtant été conver- 
tis de force. 

8. Voir ScHOLARIOS, Lamentation sur les malheurs de sa vie, I, p. 285*-286^: ті xpütov 
òðúpwuar; [...] tovc dporauévous óonuépor ts miotews navtayoð, ў rovc тђу 
длоотасіау Gôtvovtras ; Ailleurs, Scholarios exalte la constance des néo-martyrs qui, eux, ne 
se laissent pas troubler par «la progression de l'apostasie », sachant qu'elle est voulue par Dieu: 
OÙTE тїї katà ovyyopnow tÜAoyov toU Geo лроколӯ тїї; длоотаоісс ёк TS той 
ооб dd: oaAcóovrat (ScHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, 
p. 219?*?* 1. Voir aussi le témoignage de Matthieu Kamariotès juste après 1453: où бё кой mv 
duountov лісту ўиғирау, iù Tv doéßerav uetaðévres (Matthaei Camariotae De 
Constantinopoli capta narratio lamentabilis, dans PG 160, col. 1059-1070, ici col. 1068D). 

9, Voir GEORGES DE HONGRIE, Tractatus (trad. SCHNAPP), p. 152-153: «il n'y a cependant 
aucun sage qui, soucieux de comprendre précisément et fidèlement le recul quotidien des 
Chrétiens et les progrès quotidiens de cette secte, présentera un avis différent sur l'avenir. Car, 
sous nos yeux, à une vitesse folle, l'attention prétée au culte divin chez les Chrétiens décline 
sans arrét tandis que chez les adeptes du vice, toute la vanité, la tiédeur de la foi, l'indolence de 
l'amour et la malignité s'accroissent ; à tel point que [...] c'est à peine si l'on peut encore dis- 
cerner quelques restes de religion chrétienne ». 

10. Sur le róle majeur des confréries soufies dans le passage à l'islam ou, parfois, à une 
forme de syncrétisme religieux entre l'islam et le christianisme, voir VRYONIS, Decline, p. 358- 
402; BALIVET, M., Islam mystique et révolution armée dans les Balkans ottomans. Vie du 
Cheikh Bedreddin, le « Halláj des Turcs» (1358/59-1416), Istanbul 1995; Popovic, A., et 
VEINSTEIN, G. (éd.), Bektachiyya. Études sur l'ordre mystique des Bektachis et les groupes rele- 
vant de Hadji Bektach, Istanbul 1995 ; MÉLIKOFF, I., Hadji Bektach, un mythe et ses avatars. 
Genése et évolution du soufisme populaire en Turquie, Leyde 1998. 

11. Sur la progressive islamisation de l'Asie Mineure, voir VRYONIS, Decline, p. 351-402; 
VRYONIS, S., Religious change and continuity in the Balkans and Anatolia from the fourteenth 
through the sixteenth century, dans /slam and cultural change in the Middle Ages, éd. 
S. VRYONIS, Wiesbaden 1975, p. 127-140 ; VRYONIS, S., « The decline of medieval hellenism in 
Asia Minor and the process of islamization from the eleventh through the fifteenth century ». 
The book in the light of subsequent scholarship, 1971-98, dans Eastern approaches to 
Byzantium, éd. A. EASTMOND, Aldershot 2001, p. 1-17. 
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ensuite les Balkans à partir du xiv* siecle, au fur et à mesure de l'avancée des 
Ottomans '?, mais il semble s'accélérer avec la chute de Constantinople. Les rai- 
sons en sont multiples : tout d'abord, les croyances eschatologiques exposées plus 
haut ont pu amener une partie des Grecs à penser que Dieu soutenait désormais 
les musulmans et qu'il valait mieux adopter la religion du vainqueur; ils obte- 
naient ainsi de ne plus payer l'impót spécifique des dhimmis, la djizya, ce qui 
pouvait du reste constituer un motif de conversion en soi. En outre, le passage à 
l'islam pouvait être un bon moyen de faire carrière : Georges de Hongrie incri- 
mine sur ce point les Slaves convertis — Albanais, Bosniaques et Serbes — qui gra- 
vitent en masse autour du sultan à Edirne '?. Scholarios parle lui aussi de ceux qui 
passent à la religion de l'ennemi pour s'enrichir et obtenir des charges dans l'ad- 
ministration ottomane, précisant qu'il s'agit aussi bien d'orthodoxes que de chré- 
tiens romains !#, 

En tant que patriarche, Scholarios est confronté à la nécessité de prévenir ou 
au moins d’endiguer autant que possible le phénomène. Il doit donc se soucier de 
ceux qui restent attachés à la foi orthodoxe, mais qui pourraient basculer à la 
moindre occasion. Le passage à l'islam, s'il n'est pas choisi d'emblée, peut aussi 
être provoqué par une trop grande rigidité de l'autorité ecclésiastique : l'existence 
d'un clergé à méme d'encadrer les fidéles est a priori une condition favorable au 
maintien du christianisme, mais cet avantage peut se renverser si les clercs ne 
tiennent pas compte du contexte exceptionnel dans lequel vit la population. Or, 
dans une période marquée par le bouleversement complet des structures sociales 
traditionnelles, alors qu'un trés grand nombre de Grecs ont été faits prisonniers et 
sont coupés de leur environnement habituel, le respect absolu des interdits ecclé- 
siastiques définis par le droit canon orthodoxe se révèle inadéquat et méme poten- 
tiellement néfaste, puisqu'il peut pousser une partie des fidéles à rejoindre 
l'islam. En imposant un assouplissement temporaire des règles ecclésiastiques, en 
particulier de celles qui touchent au mariage, Scholarios tente donc d'agir de 
maniere à éviter une déperdition encore plus grande pour la communauté ortho- 
doxe, quitte à provoquer quelques remous. 


12. Voir VRYONIS, S., Religious changes and patterns in the Balkans, 14th-16th centuries, 
dans Aspects of the Balkans : continuity and change, éd. H. BIRNBAUM et S. VRYONIS, La Haye- 
Paris 1972, р. 162-172; BALIVET, M., Aux origines de l'islamisation des Balkans ottomans, 
Revue du monde musulman et de la Méditerranée 66, 1993, p. 11-20. 

13. Voir GEORGES DE HONGRIE, Tractatus (trad. SCHNAPP), p. 74: «c'est à peine d'ailleurs si, 
méme à la cour du roi, on entend parler Turc, parce que toute la cour et la grande majorité des 
dignitaires est composée de renégats qui ont cette langue [le serbe] pour langue maternelle ». A 
titre d'exemple de la brillante carrière que pouvaient faire des convertis dans l'administration 
ottomane, voir STAVRIDES, T., The sultan of vezirs. The life and times of the Ottoman grand vezir 
Mahmud Pasha Angelovié (1453-1474), Leyde 2001. 

14. Voir SCHOLARIOS, Sur la rareté des miracles, III, p. 3847? : тойс оїкоӨку трёхоутас où 
uóvov ёк тфу ts Muetépas EkkAnoias, аЛа кої Латіуоу abt@v zxoAAobc ÈE 
bzepoptac, xpooóóov Ёроті кої tuu@v. Voir aussi CHALKOKONDYLES, Histoire, П, p. 19771: 
le chroniqueur évoque les Grecs passés au service du sultan et retrouve la forme grecque de cer- 
tains noms devenus turcs, tels Ilias devenu Ali, Solomon devenu Soulaiman, losif devenu 
lousouf ou Alexandros devenu Skender. Voir aussi BALIVET, Personnage du «turcophile », 
p. 122-124. 
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Une recrudescence d'unions illicites 


Le mariage est l'un des points sur lesquels se sont cristallisés les risques de 
conversion peu après la chute de Constantinople: tentons de comprendre pour- 
quoi. Le droit canon byzantin est tout à fait strict sur cette question et répertorie 
plusieurs sortes d'interdits, en particulier la consanguinité, le quatriéme mariage, 
l'union de personnes coupables d'adultére et l'union de mineurs . Ce sont non 
seulement les contrevenants à ces dispositions qui risquent un chátiment ecclé- 
siastique, lequel peut aller jusqu'à l'excommunication, mais aussi les clercs qui 
célébreraient ou cautionneraient de telles unions '^. 

Après la chute de Constantinople, c'est tout particulièrement le troisième 
empéchement cité, à savoir le mariage d'individus adultères, qui se trouve bafoué. 
Cet interdit s'applique à toutes les personnes mariées qui entretiennent une rela- 
tion extra-conjugale et souhaitent la voir régularisée : en théorie, c'est strictement 
impossible, puisque l'adultére en lui-méme est condamné, plus encore lorsqu'il 
est le fait de la femme ”. À celui ou à celle qui s'est rendu coupable d'une infidé- 
lité, le remariage n'est en aucun cas permis, tandis que le conjoint qui a subi le 
préjudice de l'adultére peut en revanche demander le divorce et éventuellement se 
remarier ensuite — c'est méme l'un des rares motifs acceptables de divorce dans 
l'orthodoxie 5. La législation sur ce point est donc claire, et elle tient méme 
compte de certains cas particuliers déjà relevés à l'époque patristique : qu'en est- 
il par exemple lorsque l'un des conjoints disparaît ? Celui qui reste a-t-il le droit 
de commencer une nouvelle vie conjugale ? D’après Basile, si la mort du premier 
conjoint n'est pas certaine, c'est tout à fait impossible, et le remariage s'apparente 
à un adultère °. Dans le cas plus spécifique où le mari est parti à la guerre, il en 
va de méme, mais Basile concède qu'il y a là des circonstances atténuantes «vu 
que la mort y est plus probable » ?, Sur la question des prisonniers de guerre, qui 


15. Sur le droit byzantin concernant le mariage, voir ZHISHMAN, J., Das Eherecht der orien- 
talischen Kirche, Vienne 1864; DAUVILLIER, J., et CLERCQ, C. DE, Le mariage en droit cano- 
nique oriental, Paris 1936; voir aussi plus récemment, par le biais des fiançailles, PAPADATOS, 
S. I., Пері тўс uvnoreias eic тд BvCavnvóv ó(katov, Athènes 1984. 

16. Théodore Agallianos cite à ce propos une bulle, éditée par ailleurs par G. A. Rhallés et 
M. Potlés (RHALLÈS-POTLÈS, Xivrayua, V, p. 588) sans date ni auteur. Cette bulle affirme la 
culpabilité du clerc qui célébrerait des mariages interdits, et stipule qu'il encourt la déposition 
pour une telle faute: *óctva iepeU, zxotroov кутуу uvnorttac kot teheiav LepoAoytav 
yduou Er tois дуа veu ovyyevetac, tpryauias, uovxoCevECGas кой &ут3бттүтос` ei үйр 
TL TOLOUTOV rooe, éhes ғ0ӨбуғсӨол eis Tv iepooÓvnv oov’ (AGALLIANOS, 
Discours, р. 1391721745). 

17. Plusieurs canons de Basile réitèrent cette condamnation, en particulier les canons 9, 21, 
34, 39, 48 et 58 (voir JoANNOU, Discipline générale antique, Vl, p. 108-109, 123-124, 132, 134, 
138-139, 145-146). Sur l'empéchement résultant de l'adultére, voir PAPADATOS, S. I., Пєрї thg 
uvnoreias eic тд ВиСаутіуду Óíkatov..., р. 167-169; comme le montre l'auteur, la législa- 
tion ecclésiastique est reprise dans le droit civil byzantin. 

18. Sur le divorce à l'époque byzantine, voir notamment LAIOU, A., Contribution à l'étude de 
l'institution familiale en Épire au xur siècle, Fontes minores 6, 1984, p. 275-323, ici p. 300- 
317; L'HUILLIER, P., The indissolubility of marriage in orthodox law and practice, Ar Vladimir s 
theological quarterly 32, 1988, p. 199-221 ; KARLIN-HAYTER, P., Indissolubility and the « greater 
evil ». Three thirteenth-century Byzantine divorce cases, dans Church and people in Byzantium, 
éd. R. MORRIS, Birmingham 1990, p. 87-105. 

19. Voir le canon 31 de Basile (JOANNOU, Discipline générale antique, II, p. 131). 

20. Voir le canon 36 de Basile (ibid., p. 133). 
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va nous intéresser spécialement, le droit byzantin est encore plus précis, puisque 
ce type de situation a été réglementé par un édit de Léon VI le Sage à la fin du 
IX* siécle?', La décision impériale, reprise ensuite dans le droit canon grec ??, éta- 
blit en substance que, dans le cas oü un homme ou une femme se retrouve en cap- 
tivité, son mariage n'est pas dissout; il est interdit à l'un comme à l'autre de 
contracter un deuxiéme mariage avant que son conjoint ne soit officiellement 
déclaré décédé, et jamais la femme de celui qui vit en captivité ne doit s'unir à 
une autre personne, pendant tout le temps que dure la captivité. 

Ces dispositions posent probléme aux populations orthodoxes juste aprés la 
conquéte ottomane, et Agallianos, accusé d'avoir couvert des manquements à 
cette loi entre 1454 et 1463 *, reconnaît dans ses discours que des transgressions 
ont bien eu lieu 2*. Au moment de la prise de Constantinople en effet, la plupart de 
ceux qui se trouvaient encore sur place ont été faits prisonniers © : les couples ont 
été séparés de fait, puisque la plupart des captifs ont été revendus et emmenés 
comme esclaves par leurs maitres turcs dans d'autres régions de l'Empire, parfois 
très lointaines. À ce type de déplacements forcés, il faut ajouter aussi la pratique 
ottomane du sürgün?*, c'est-à-dire la déportation de populations, chrétiennes ou 
non, vers des zones peu habitées que Mehmed II voulait repeupler, à commencer 
par Istanbul. Le brassage qui a résulté de tous ces événements a pris une ampleur 
extraordinaire, d'autant plus qu'il a affecté une société dont les structures tradi- 
tionnelles étaient fondées sur la proximité et la connaissance de longue date que 
les habitants avaient les uns des autres au sein de petites communautés ?’. Certains 


21.11 s'agit de la novelle 33 de Léon VI, Пері тоо uù £&étvot tàs tõv aiyuoAorov 
yauets ётёро\с ovvárteoðo (ZÉPOS, Jus Graecoromanum, 1, p. 98-100). Voir ZHISHMAN, J., 
Das Eherecht der orientalischen Kirche, Vienne 1864, p. 767-769. 

22. Voir RHALLÈS-POTLÈS, Xóvrayua, VI, p. 163. 

23. Agallianos est pris à partie dans ces affaires en raison de sa fonction de grand chartophy- 
lax : le titulaire de cette charge est en effet préposé aux affaires matrimoniales pour le diocèse de 
Constantinople, ce qui signifie qu'il dirige une enquéte préalable sur les futurs mariés et qu'il 
rédige lui-méme le certificat autorisant le prétre à célébrer le mariage. Il est donc responsable de 
toutes les irrégularités qui peuvent être commises par des prêtres en matière de mariage. Voir 
DARROUZES, Recherches sur les ógqíkua, p. 338-339 et 350. 

24. L'ensemble du témoignage d'Agallianos sur les mariages non-canoniques consécutifs à 
la captivité des Byzantins aprés la chute de Constantinople n'a été commenté, à ma connais- 
sance, que fort brièvement par l'éditeur, C. Patrinélès (AGALLIANOS, Discours, p. 68-71). À sa 
suite, C. J. G. Turner, D. Apostolopoulos et Ё. Zachariadou y ont aussi consacré quelques 
pages ` voir TURNER, Notes on the work of Theodore Agallianos, p. 31-33 ; APOSTOLOPOULOS, D., 

'AváyAvga шас téxvns уошктс. Вобаутіуд ó(kauo Kai uevafljvCavnivi) « vouoeoía », 
Athènes 1999, p. 203-207 ; ZACHARIADOU, Constantinople se repeuple, p. 55-58. 

25. Sur le grand nombre de prisonniers faits par les Turcs au fur et à mesure de la conquéte, 
et particulièrement en mai 1453, voir ALEXANDRESCU-DERSCA BULGARU, MM. Le rôle des 
esclaves en Romanie turque au XV° siècle, Byzantinische Forschungen 11, 1987, p. 15-28, ici 
p. 16-17 ; NECIPOGLU, N., Byzantium between the Ottomans and the Latins : a study of political 
attitudes in the late Palaiologan period, 1370-1460, Ann Arbor 1990, p.374-375. Selon 
Kritoboulos, il y eut 50 000 prisonniers (voir KRITOBOULOS, Histoire, p. 75%), selon Léonard de 
Chio 60 000 (LÉONARD DE CHIO, Lettre à Nicolas V, col. 942B), c'est-à-dire presque la totalité 
des habitants qui demeuraient encore à Constantinople. 

26. Voir INALCIK, H., Istanbul, dans ЕГ, 4, 1978, p. 233-259, ici p. 234-236. 

27. Ces réseaux de relations traditionnels ont disparu d'un seul coup, et ce n'est certainement 
pas le moindre des bouleversements provoqués par la chute de Constantinople. Agallianos com- 
pare la ville désormais à la «tour de Babel » (rij xvpyozotiq), parce qu'elle a été repeuplée par 
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prisonniers ont pu malgré tout retourner vers leurs régions d'origine une fois 
qu'ils avaient recouvré leur liberté, mais dans des conditions trés difficiles. 

Agallianos raconte dans son Deuxiéme discours comment un grand nombre de 
couples, qui ont été séparés de fait par les événements, n'arrivent que rarement à se 
réunir à leur retour, puisqu'ils sont souvent dans l'ignorance compléte de ce qu'est 
devenu leur conjoint. Les prisonniers rentrent un à un, certains avec leur femme, 
d'autres avec celle d'un autre ou tout seuls ; quand ils ne retrouvent personne sur 
place, ils recherchent leur conjoint ailleurs, souvent en vain ?*. L'auteur rend tout à 
fait perceptible le désarroi dans lequel ces Grecs se trouvent alors et qui les conduit 
à des pratiques douteuses. « De ce fait, explique Agallianos, certains hommes s'uni- 
rent à certaines femmes, certaines femmes à certains hommes, conduits non par 
l'amour mais par une nécessité violente, non par faiblesse et par plaisir, mais à cause 
d'un malheur cruel. Qui pourrait dire ou énumérer les genres ou les motifs de telles 
relations détestables, que méme ceux qui les pratiquaient jugeaient horribles et répu- 
gnantes, mais qu'ils supportaient cependant, vaincus par la force ? La loi de l'Église 
les punissait, mais la contrainte du rachat (@vñg) ou de la caution (ëyyüng) les 
contraignait complètement ; l'Église empéchait, mais les maîtres improvisés for- 
caient et le manque d'argent les gênait considérablement » ?. 

On souhaiterait comprendre la situation à laquelle il est fait allusion ici, mais 
le vocabulaire méme du texte est ambigu et rend l'interprétation malaisée. 
Commençons donc par le statut des personnes dont il est question: il ne fait pas 
de doute, au début du paragraphe "7. que l'auteur parle de Byzantins qui revien- 
nent à Istanbul, les uns aprés les autres, dans le cadre du retour de captivité. Il est 
évident cependant qu'ils ne sont pas entièrement libres et qu'ils dépendent encore 
dans une large mesure de leurs «maîtres improvisés » : ils n'ont donc pas encore 
pu se libérer complétement. Pour ceux qui ne pouvaient payer eux-mémes une 
rançon à leur propriétaire, il existait en effet une procédure de rachat sous cau- 
tion, encore mal connue?!. Telle qu'elle apparaît par exemple à travers les lettres 


divers groupes d'habitants de langues différentes ; il ajoute que personne désormais ne connaît 
son voisin, puisque celui qui habitait auparavant dans tel quartier de la ville se trouve mainte- 
nant dans un autre (AGALLIANOS, Discours, p. 133153), Ceci n'est pas sans incidence sur les 
nouvelles possibilités de transgresser les interdits concernant le mariage: le contróle était en 
effet fondé jusque-là sur une enquéte de voisinage, or celle-ci n'a désormais plus aucune valeur. 

28. Voir AGALLIANOS, Discours, p. 145%%1%7: koù Exavñkov ої oxÉTALOL кої óvorvyeic, 
боо! ӧўта kat ёлауўкоу, ó uev Tv ёсотоо yauerhv ёлаүбиғуос̧, ó бё mv Exépov, ó ôt 
кой uóvoc. Kat ot uev ebpov ёутаӨо tàs 1дісс, ot бё обте ёута0Ва оте ОЛЛОО?" kat 
où uèv TjKovov длоо ғ0ріокоуто, тіуёс uev GAn00c, ot zAe(ovc бё uv, oi ôt oot 
Yikovov: óuoiws &vópec кой yevaikec. 

29. Ibid., p. 145/9595: ÉvOev vot кої &koJJaj0rnoav тїуёс èv dvópec uor yuvouËt, 
тус dE yuvaikes ауёӧрао тиу, оок Époroc Tymoaguévov, dX Bialas dváykns, обе 
Bhakeias кол Won хару, GAA ёк dvoruyias mkpäs. Тіс ду ÉEeiror À àpiguroot 
ӧоуцӨғіу rovc трблоюс À тас aitias vOv toroútwv dnevktõv ouvodoyudrov, À kat 
adroi ої ouvañAdEavres Oooh te ёубшСоу кой BóeXvkrá, ёфероу A биос тїї Do 
viKouevor; "О uev vóuoc тїс ÉkkAnotas олўтоїс ёлетіцо, Үү ôt tis ovis &váykn À vic 
ёүүбтүс коттууаүка ку” ў ёкк^лоіс. EEN, ot Dë oxédror ó6eozórvou ÉfBiabov kat тү vov 
хрпийтоу Évósua où uetpiws ÉAVTEL. 

30. Voir supra note 28. 

31.11 n'existe pas de bibliographie consacrée spécifiquement à cette question : les informa- 
tions disponibles se trouvent de manière éparse dans quelques rares articles: voir DARROUZES, 
Lettres de 1453, р. 72-127; GANCHOU, Rachat des Notaras, p. 149-229; ZACHARIADOU, 
Constantinople se repeuple, p. 54-55. 
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adressées à Nicolas Isidoros ?, elle se déroule en deux temps: un garant capable 
d'avancer l'argent (Nicolas Isidoros par exemple) signe un contrat avec ceux qui 
essaient de racheter un prisonnier (sa famille, son monastére...) et verse une cau- 
tion (£yyÜn) au propriétaire turc ; le prisonnier retrouve alors sa liberté de mouve- 
ment, mais il n'est pas délivré de son statut servile pour autant: il doit aller lui- 
méme quéter auprés de ses riches connaissances pour obtenir la somme 
nécessaire au remboursement du garant, faute de quoi il redevient un «esclave à 
vendre » *. Les Grecs dont parle Agallianos dans ce passage rentrent dans cette 
catégorie et ont donc dû être rachetés sous caution: le terme est en effet présent 
dans le texte, £yyÜün, preuve que ces anciens prisonniers ne sont pas encore 
quittes ` ils sont dans un état de dépendance évidente à l'égard de leurs maîtres du 
fait du « manque d'argent » qui leur interdit leur rachat total. Reste à savoir qui 
sont les maitres auxquels il est fait allusion. Ce sont a priori des chrétiens, les 
seuls à verser des cautions pour le rachat des prisonniers orthodoxes, mais ils peu- 
vent éventuellement avoir emprunté leur argent à des préteurs juifs ; il n'est pas 
exclu d'autre part que certains anciens captifs, une fois arrivés à Istanbul, n'aient 
pas réussi à se racheter et aient été acquis de nouveau par des Turcs. 

Leur condition conduit ces individus jusqu'à d'étranges mariages oü ils don- 
nent l'impression de s'assembler par force les uns aux autres *. Les expressions 
du texte font bien ressortir l'aspect scandaleux de ces unions répréhensibles, sur 
lesquelles Agallianos porte un jugement horrifié. Il est sûr que nous n'avons pas 
affaire à des mariages régulièrement accordés et bénis par l'Église: les couples 
décrits semblent plutót vivre en concubinage et tombent donc sous le coup des 
interdits canoniques. Pour les dédouaner peut-être d'un tel manquement, 
Agallianos insiste sur l'état de nécessité dans lequel sont plongés ces Grecs non- 
libres, et il présente leur état matrimonial délictueux comme le résultat d'une 
contrainte extérieure: on pense aussitót à une intervention directe des proprié- 
taires sur leurs esclaves pour former des couples, ce que les Turcs pratiquaient 
abondamment pour accroître le nombre de leurs serviteurs ?. Cependant, si les 
maîtres sont plutôt des chrétiens, il n'est guère probable qu'ils s'adonnent à cette 
forme d'exploitation de leurs coreligionnaires. En réalité, Agallianos fait ici allu- 


32. Sur ce personnage, voir supra chapitre II.1, note 47. 

33. Parmi plusieurs cas évoqués dans les lettres de 1453, voici l'exemple d'un prétre dont la 
caution a été fournie par Nicolas Isidoros et qui se trouve, le 13 décembre 1453, réfugié auprès 
du métropolite de Thessalonique dans l'attente de se libérer entièrement: «au sujet du papas 
Nicodéme, nous n'écrivons rien d'autre que patience et longueur de temps, parce qu'il a été 
empêché par la maladie et il n'est pas allé ailleurs pour quéter lui aussi comme beaucoup d'au- 
tres. Ses parents n'ont plus les moyens, parce qu'ils ont versé pour sa тёге et pour beaucoup 
d'autres captifs avant qu'il arrive ici ; mais ses parents et nous, dans la mesure du possible, nous 
dédommagerons de toute manière pour lui ta seigneurie avec reconnaissance. Quant à lui, il 
remercie, il prie et s'efforce de parvenir le plus tót à se libérer de la servitude, car tant qu'il aura 
des dettes, il sera déclaré esclave à vendre (oùAos vntéc)» (DARROUZES, Lettres de 1453, 
p. 99, Lettre 7, trad. DARROUZÈS). 

34. Ou méme d'être assemblés malgré eux : le terme grec, £koAJaj8rjoav, conjugué au pas- 
sif, permet les deux interprétations. 

35. Voir GEORGES DE HONGRIE, Tractatus (trad. SCHNAPP), p. 67-68: «ils sont nombreux, 
ceux qui remplissent leurs fermes d'esclaves et de servantes, et qui, en unissant l'esclave à la 
servante par les liens du mariage, fondent des familles, afin que leur désir insatiable soit en 
quelque sorte satisfait par les fils et les filles issus de ces unions ». 
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sion au cas de certaines femmes grecques, rachetées sous caution par de généreux 
donateurs chrétiens qui s'empressent de faire d'elles leur concubine ?*: la 
contrainte dont parle Agallianos ne s'exerce alors que sur la femme, obligée d'ac- 
cepter la situation à cause de la dette qui la lie à son maitre. Mais ce n'est pas la 
seule cause possible d'unions illégitimes: Agallianos est obligé de reconnaitre 
que, loin de toute contrainte, c'est parfois par désespoir ou par refus de la vie soli- 
taire que ses compatriotes se remettent en ménage, sans méme savoir si leur pré- 
cédent conjoint est décédé ou non. Il évoque lui-méme « certains hommes voulant 
prendre femme, puisqu'ils étaient privés de leur propre épouse et qu'il leur était 
insupportable de continuer à vivre dans une telle privation » ?". 

Cependant le véritable enjeu de ce que relate Agallianos se trouve ailleurs: ses 
conclusions portent en réalité sur le risque d'«impiété » et de « mort spirituelle» 
auquel sont exposés ces aspirants au mariage. Selon lui, sont en danger ceux qui 
avaient jusque-là survécu à trois difficultés majeures: la «captivité », la «rede- 
vance » (c'est-à-dire la dette qu'ils ont contractée auprès du garant qui a avancé 
leur caution), et «l'empéchement imposé par l'Église » ; mais ils étaient mainte- 
nant conduits « à faire naufrage en ce qui concerne la piété, à être réduits à [tom- 
ber dans] un abime d'impiété et à perdre leur ате» ?*. Ces expressions s'appli- 
quent sans conteste à une menace de conversion à la foi du vainqueur”. Ceux qui 
désirent si ardemment former de nouveaux couples ont pour l'instant résisté à 
tout : ils n'ont pas encore transgressé les canons en tentant de se remarier fraudu- 
leusement * , ce qui les aurait exclus de la communauté des fidèles, mais, d’après 
Agallianos, ils sont dans une situation de grande vulnérabilité, préts à sombrer. 
Dans le contexte de leur difficile retour, ils peuvent étre tentés de se faire musul- 


36. Agallianos raconte en détail l'histoire d'une femme mariée, rachetée par un Grec et deve- 
nue sa compagne ` voir AGALLIANOS, Discours, p. 14879-14925, Voir infra p. 148. 

37.Ibid., p. 1477?929!: ebpnrws te zxoAAoUvc ёк Ovaqópov dvaykðv @ЛЛотріоцс 
кол\тӨёутас̧, туйс бё кої DovAouévovc dyayéoða, тоју Lëtun otepovuévous, oic où 
фортүтбу Ñv èv vij тотоу oTepnoer DON. 

38. Ibid., р. 146'92-19%: тӧу биооу ӧђ трӧлоу toig троі тїї; dvdyknc KÜuaot 
лерАтфӨёутес̧ лоллої dvoruyeis, ÉvOev цёу và tis aiyuoAoo0tac, ётёроӨғу Aë và тїс 
алолтоғос̧, eita Kot toU бло tis ёккАтоќос koXóuaroc, èv аитҳауіс te ўоау kal 
лері vv evotferav vavayñoo кой sic Воду doefeias катаутђоол Kot Ee 
блолёоӣої ouvnaabvovro. 

39. Les formules d'Agallianos dans ce passage ne sont pas très précises, mais elles s'éclai- 
rent par la comparaison: employant une formule identique à celle de ce passage, wyvyikoc 
dàxoA£o8o:, l'auteur lui donne pour équivalent l'expression лєрї thv ліотіу kuwóvveUoat, 
«être en danger en ce qui concerne la foi»: ётоіцос Éyovot xoAXAot лєрї mv mouv 
Kwóvveboau кой эрюукФс doA£o0a (ibid., р. 147202) ; or cette méme expression est utili- 
sée par Agallianos à propos de deux nouveau-nés qui, s'ils devaient étre vendus aux Turcs, 
«seraient en danger en ce qui concerne la foi» (Kwwóvveboetw лері тўу ліотиу) : il est bien 
évident qu'ils risqueraient de devenir musulmans (ibid., р. 148?7??97), Ailleurs, Agallianos 
explique aussi qu'il valait mieux que l'Église intervienne plutôt que de laisser les fidèles «être 
en danger quant à leur âme et être livrés à l'impiété » ` uGAAov À yvyuoc Gpeivai лоАЛоїс 
ktvÓvveUoat кой vij &oeßeiq rapadobñva (ibid., p. 14699): or оп a aussi vu plus haut 
Scholarios et Matthieu Kamariotès utiliser le terme «impiété» (&o£fievx ou ĝvooéßera) pour 
parler d'islamisation (voir supra notes 3, 4 et 8). 

40. Si certains tentaient de dissimuler leur situation réelle, en se faisant par exemple passer 
pour veufs, de manière à obtenir l'autorisation de se marier régulièrement, ils étaient promis à 
l'excommunication en cas de découverte de la supercherie: voir à ce propos le récit que donne 
Agallianos du quatrième mariage de Kataphygiotès (ibid., p. 138-139). 
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mans pour pouvoir convoler sans difficulté: si en effet l'orthodoxie refuse toute 
union suspecte d’adultère, l'islam en revanche ne leur opposerait aucun interdit, 
que la femme se convertisse elle aussi ou non *'. 

Ainsi dans tous les cas oü le remariage était interdit par les canons ortho- 
doxes, en particulier lorsqu'un individu, homme ou femme, se retrouvait seul en 
présumant que son conjoint devait étre en captivité quelque part pour une durée 
indéterminée, la conversion pouvait se présenter comme une solution meilleure 
que le statu quo — célibat forcé ou coupable adultére. La question du mariage a 
donc joué un rôle décisif au lendemain de la chute de Constantinople, plaçant le 
nouveau patriarche devant un réel cas de conscience. Face au danger que court 
l'orthodoxie en cette période de grande confusion sociale et morale, et alors que 
l'institution familiale est nécessaire à la perpétuation du christianisme, la question 
des unions matrimoniales délictueuses devient un enjeu important pour l'Église. 
Le patriarche peut difficilement se retrancher dans une feinte ignorance des trans- 
gressions commises : il se trouve pris entre le devoir de faire respecter comme 
auparavant les régles canoniques et la mission de conserver dans le giron de l'or- 
thodoxie les ouailles dont il est responsable. 


La souplesse de l'institution ecclésiastique 


Face à ce dilemme, Scholarios fait finalement le choix de l'économie ecclé- 
siastique. Agallianos récapitule un à un les éléments qui aménent le patriarche à 
statuer dans ce sens : en premier lieu, il dirige l'Église et a précisément pour mission 
«la protection des âmes » ; ensuite, il a fait le constat des fréquentes séparations que 
la captivité a provoquées et sait que les Grecs se trouvent dans cette situation «à 
cause de la juste sentence de Dieu contre nous », c'est-à-dire à cause de la chute de 
Constantinople, et non de leur propre fait ; il a été confronté à la demande pressante 
des fidéles concernant le remariage et a méme clairement compris que, « si quelque 
forme de jugement et d'économie n'était pas congue pour remédier à la situation, 
beaucoup étaient sur le point d'étre en danger en ce qui concerne la foi et de perdre 
leur âme » *2, On retrouve là, condensé en quelques propositions participiales qui 


41. Voir SCHACHT, J., Nikäh. I, Dans l'islam classique, dans ЕГ, 8, 1995, p. 26-29: dans le 
droit matrimonial musulman, la polygamie est autorisée jusqu'à quatre mariages concomitants. 
Un musulman est autorisé à épouser une femme issue d'une communauté juive ou chrétienne, 
en vertu du statut particulier reconnu aux religions du Livre; mais s'il souhaite s'unir à une 
chrétienne qui est son esclave, il lui est seulement permis de vivre en concubinage avec elle, 
mais non de l'épouser. Voir aussi VRYONIS, Decline, p. 359 et 432; PANTAZOPOULOS, N. J., 
Church and law in the Balkan peninsula during the Ottoman rule, Thessalonique 1967, p. 91- 
107 ; PETMÉZAS, Organisation ecclésiastique, p. 503-505. 

42. AGALLIANOS, Discours, р. 1472??204: ÉvOev tor Ko ó Belos vip éxeivoc, ó zxoAvc 
Tv te Өғіау кої &vOpozvnv софіау кої Tv ooveotv dikpoc, 'evvábioc ó oogóc, тђу 
лроотасіау тўс £kkArjotac dvaóeEáuevoc Kot тђу лрбуоюу тоу £v avri] оуу, sita 
Kai боа ёк тўс avyuoXootac ouvéßn kakà Beaoduevos kot блос ot voor ovEvyiar 
óuCeoyO8noav, ook ES &mfovATis óuoqiXov абікоу Tun dvOpozov оф” ES Eportov 
Kat aioxpàsc tivos zpáEeoc, OÄÄ ёк Beounvias kat dikns той Өғоб ókatac каб” ruv 
йй то лос tõv rjuevépov @цертифу, ebpnkoócz te z0XXobc ёк Óvaqópov аусүкФу 
&Aotpious коАМӨёутос̧, туйс Aë кої fovAouévovc dyoyío0ot Ov iôtwv 
Orepovuévovc, oic où popntòv rjv èv тї тотоу отеріоғ: асу, kot karavorjoac Ós, 
EL uf dtakpioews tic трблос kat oikovouias vara Beparevowv Emvorsü), ётоцщоҳс 
Éxovor z0AX0t лєрї тђу лісту kuvóvveboot Kot puyxikõs drohéoða, лолу слўтос 
GvvoOobvrov буӨролоу тє Kot лраүибтоу. 
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sont autant d'attendus visant à motiver la décision, un résumé de la situation décrite 
auparavant par Agallianos. Le point essentiel, bien mis en relief par l'auteur, réside 
dans l'ampleur du danger potentiel : le dernier argument de la liste d' Agallianos est 
en effet «Іа perdition spirituelle qu'il redoutait non pour un, deux ou trois cas, mais 
pour vraiment beaucoup » +. Après cette série de justifications, le grand charto- 
phylax dévoile enfin la teneur des nouvelles dispositions promulguées par Schola- 
rios : elles consistent en une « économie temporaire qui répond à la circonstance, 
vient en aide à la faiblesse comme à la contrainte subies par les hommes et se fait à 
l'avantage des personnes présentes ainsi que des absents » +. 

Il est clair que c'est bien une loi écrite qui a été édictée ^, méme si elle n'était 
pas destinée à étre intégrée au droit canon dans la mesure ой elle était temporaire, 
aspect sur lequel Agallianos insiste beaucoup ^^. La politique choisie par le 
patriarche va dans le sens d'un assouplissement des règles et d'une adaptation aux 
circonstances, selon le fonctionnement habituel d'une économie”. Il s'agit en 
réalité de permettre à des individus déjà légalement mariés de se remarier, alors 
méme que leur union précédente est peut-étre encore valide, dans la mesure ой ils 
ne peuvent être certains du décès de leur conjoint. L'allusion finale d'Agallianos à 
la « faiblesse » et à la «contrainte » indique que la mesure s'applique à deux caté- 
gories d'individus : ceux qui sont libres et ne veulent pas rester seuls ; et ceux qui 
sont unis malgré eux par leurs maîtres ou, pour les femmes, à leurs maîtres. Dans 
tous les cas, la seule concession accordée par Scholarios réside dans la dissolution 
du mariage légitime: l'économie qu'il proclame permet à tous ces individus de 
venir solliciter auprés du tribunal patriarcal une dispense leur permettant de 
contracter une nouvelle union. Le patriarche peut du reste s'appuyer sur une 
disposition législative particulière, probablement tardive, que mentionne 
Harménopoulos, selon laquelle la servitude dissout le mariage et sépare les 
conjoints au méme titre que la mon" D’après Agallianos, Scholarios prétend 


43.Ibid., p.1477**?95$: тофт’ ору Orcaoduevoc кой tà тота Kol ц@)Лоу 
zapavopunoet Tymoduevoc, ei rapaßhéyer Tv dpopouévnv эриктүү daoAeutv, ойу 
Evds Tj 660 кої трибу, AAA uda лолу. 

44. Ibid., p. 147729: дрбокоарбу tiva оікоуоџісу ёліуоєї, TO KOL лрбофороу 
кой тї paOvuta kot dváyky vov &уӨро›лоу Ponðoðoav, тоїс TE ларооо zpoooxot Kat 
tois алобо ouuqépovoav. 

45. Voir ibid., р. 14799994! : fiv [otkovoutav] kot ovyypayáuevos длалёцле uor [...] 
fiv код éEevioënv (oov, óc Dë Óukkpuowv zpoor&rov Eë Schu кої тетёЛека. 

46. Voir ibid., р. 1479! (xpóokatpóv tiva oikovouiav) ; ibid., p. 14822“ (лрбоколрос ёё 
oikovouta) ; ibid., p. 1482 (xpookaipws). L'«économie temporaire » est une catégorie juri- 
dique en droit canon orthodoxe: voir Котѕомёѕ, I. I., Hlpofrjuara trjg £kkArowaonknc 
oikovouíac, Athènes 1957, p. 22 et 148-159. 

47. Voir infra p. 149-150. 

48. Déjà à l'époque byzantine, c'était le tribunal patriarcal qui statuait sur certains cas parti- 
culièrement délicats de mariages non-canoniques ` voir LEMERLE, P., Recherches sur les institu- 
tions judiciaires à l'époque des Paléologues. II, Le tribunal du patriarcat ou tribunal synodal, 
Analecta bollandiana 68, 1950, p. 318-333, ici p. 321. 

49. Voir HARMÉNOPOULOS, K., Прбхғіроу убиоу d ' EEáffAoc, éd. К. PrTSAKES, Athènes 
1971, IV, 15, 12, p.272: ў Votepov ёлифауғоа ovela бале тӧу үйноу кої 
ðateúyvvoiv adrods дл’ GAAMA&WV, our теАғотс E£xaKkoAovOnodonc. Selon 
D. Apostolopoulos, cette disposition établit une équivalence entre servitude et mort, mais en 
aucun cas entre captivité et servitude (APOSTOLOPOULOS, D., 'AváyAvga шас тёҳупс 
уошкс. BuCavnvó óíkato kai uerafvCavnvr) « vouo8eoía », Athènes 1999, p. 203-207). 
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d'ailleurs ne pas transgresser la novelle de Léon VI le Sage, mais au contraire 
prendre les mesures nécessaires pour qu'elle soit mieux respectée ?. Il se réfère 
aussi à un précédent introduit par l'austére patriarche Athanase I" (1289-1293, 
puis 1303-1309), qui aurait lui aussi promulgué par écrit une novelle destinée à 
«porter assistance à la faiblesse humaine»?': l'invocation d'une semblable 
mesure prise par son illustre prédécesseur permet à Scholarios de se placer dans 
la lignée des patriarches byzantins les plus rigoureux, partisans de la plus stricte 
acribie, alors méme que le sens de sa propre décision est en réalité à peu près 
contraire à l'esprit de toute la législation d' Athanase ! 

Du reste, la description que donne Agallianos de la situation est trop précise 
pour qu'il demeure une quelconque ambiguité : outre le fait que les anciens captifs 
auxquels a affaire Scholarios étaient déjà mariés, nous savons qu'ils vivaient, pour 
une raison ou pour une autre, en concubinage, en sorte que le troisième interdit du 
droit canon byzantin concernant l'union de personnes coupables d’adultère aurait 
sans aucun doute dü constituer un empéchement supplémentaire. Le grand charto- 
phylax prétend avoir lui-méme émis des réserves en ce sens, en soumettant au 
patriarche l' objection suivante : une telle décision n'allait-elle pas passer pour l'au- 
torisation d'«unions adultérines » ou méme pour «l'abolition de la loi » ?? Bien 
que Scholarios s'en défende, naturellement, les inquiétudes d'Agallianos étaient 
justifiées, car c'est bien pour avoir cautionné des «unions adultérines » que ce 
dernier est lui-méme accusé en 1463. De fait, il raconte qu'un grand nombre de 
mariages ont été validés grâce au «jugement économique» (оїкоуошктүу 
акру) édicté par Scholarios, et cette disposition a méme été conservée et rati- 
fiée par les patriarches suivants, Isidore et méme, semble-t-il, son successeur? au 
début de son patriarcat?*, en sorte qu'elle a été en vigueur durant dix ans". 


50. Agallianos place dans la bouche de Scholarios les paroles suivantes: ‘кой тђу toU 
софо? ðt AÉOVTOS veapàv лєрї тфу тоотоу óuvEroDoav zpooqópuoc, ÈKELVE TO кодро 
yeyevnuévnv Kot roig TÔTE буӨролоіс̧, биос оок dOrroDuev, Aà кої офбӧра 
тпреодо. Befatobuev' (AGALLIANOS, Discours, p. 148759255). Pour la novelle de Léon VI, 
voir supra notes 21 et 22. 

51. Ibid., p. 14829452048; ‘f koù ' Alavdaros qnot ó Bos èv xarpuipxous kot e т\с 
Ados kat’ &keétvov vóuovs Org, лрӧофорӣ туа TO коцрф кой тїй тбу ávðpórwov 
&o8eveia. ouuuayodvra ёЕеорткос kat EkO£uevoc ёу veap@’ ; Scholarios fait sans doute 
allusion à la novelle d'Athanase datant de 1304-1305, reprise partiellement par les canonistes 
Matthieu Blastarés et Constantin Harménopoulos (voir Regestes, IV, p. 389-395, n? 1607) ; mais 
elle ne concerne pourtant pas spécifiquement la question du mariage et ne propose aucune 
mesure d'économie. 

52. C'est ce qu'on peut déduire de la réponse que Scholarios aurait donnée à Agallianos : © 
бё Aóyovc d&voykatovc te Kot OÄmfiete, óc обте uovyoCevE(a. Óuatoc äv Aéyorto тб 
TOLOÜTOV OÙTE котайл›о\с vóuov, xpóokatpoc ðt oikovouia, puys Éveka. лоду 
oorrnptac, daxéóekev (AGALLIANOS, Discours, р. 148299*2045), 

53. Agallianos ne nomme jamais le troisième patriarche après la chute de Constantinople : 
sur l'identification que je propose avec Sophronios I*, c'est-à-dire Syropoulos, voir infra 
note 93; voir BLANCHET, Georges Gennadios Scholarios, p. 68-71. 

54. Voir AGALLIANOS, Discours, р. 1482052062; uer route обу Óuakptotoc x03 
Ovvoikéoua ouvijAOov Er tõv ńuepðv Ekeivou, mAelo AE Kot èm vOv тоо èv цакар!о\с 
doðiuov zarpuipyov кїр 'Iouoópov, tv Tou оікоуошкђу LÉKPLOLV kat тото 
mphoavros, Фу кой èp’ vi ларатоҳфу б tòv латриарҳікду vov xoouóv Өрбуоу tř 
600cLoy лар” олўто® yvóun FOOT Ekópootv. 

55. Voir ibid., p. 150?!!*212?: ўӧу yàp ó dekaerhs xpóvoc аркеї xprjo8at тїї оікоуоціс, 
At ôt ибс ало ye тоо убу ts лротёрас Éxeo8ot dkpipetac. 
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À titre d'exemple, Agallianos relate en détail une histoire bien représentative, 
survenue sous le patriarcat d'Isidore, entre 1456 et 1462, mais qui s'inscrit dans 
la stricte continuité de ce qu'avait mis en place Scholarios ^. 11 s'agit d'une 
Grecque, séparée malgré elle de son mari, un certain Dèmètrios Barniotès, 
lorsqu'elle a été emmenée en captivité, puis rachetée sous caution par un certain 
Manuel — un orthodoxe donc — et devenue alors la concubine de ce dernier et 
bientót la mere de deux enfants. Pour régulariser leur situation, Manuel demande 
à épouser cette femme religieusement ; mais il en est empéché par la présence du 
mari qui, entre-temps, est revenu de captivité. Ce dernier ne réclame pas que son 
épouse lui soit rendue et préfère se retirer dans un village à l'écart, mais son exis- 
tence rend évidemment l'union impossible, puisque la femme se retrouverait alors 
bigame. Pourtant, sous la menace que cette dernière, qui n'est toujours pas totale- 
ment libérée, ne soit revendue avec ses enfants à des maîtres turcs, le cas finit par 
étre porté devant le tribunal patriarcal, en présence du patriarche Isidore et du 
métropolite d'Héraclée, et un « jugement » est rendu. Le verdict autorise la femme 
à divorcer de son premier mari et à se remarier avec Manuel. Les juges estiment 
en effet qu'il n'y a dans cette affaire ni divorce illégal, ni union adultérine, expli- 
quant qu'une personne soumise à la servitude est comme morte *', en sorte qu'elle 
n'est pas coupable d'adultére, mais seulement de fornication. La situation de la 
femme de Barniotès correspond indéniablement à ce cas de figure: ainsi, «pour 
éviter qu'il n'arrive encore pire » ^*, le mariage est permis, et Agallianos confirme 
qu'il fut bien célébré. 

Le grand chartophylax indique encore que de telles unions adultérines ont été 
validées en grand nombre, et, ce qui est plus intéressant encore, pas seulement 
dans la région de Constantinople: aucun métropolite, selon lui, ne pourrait pré- 
tendre que son diocèse a échappé à de telles pratiques, et il affirme qu'il sait perti- 
nemment que beaucoup de telles affaires ont eu lieu « partout oü des chrétiens se 
sont établis du fait de la captivité et de la dispersion des malheureux habitants de 
la Ville» ?, Cette notation ne manque pas d'intérêt, puisqu'elle atteste que le 
méme probléme s'est posé ailleurs et a été résolu par le méme moyen, à savoir 
une certaine tolérance. Peut-on en tirer quelque conclusion quant au rayonnement 
et à l'autorité du patriarcat restauré, qui aurait réussi à diffuser sa politique dans 
toutes les régions de l'Empire ottoman ? Ou faut-il y voir seulement une indul- 
gence muette de la part des métropolites provinciaux, lesquels fermaient les yeux 
sur des pratiques qu'ils savaient condamnables ? L'allusion est trop fugace pour 
pouvoir trancher, mais il est clair que, de facon générale, les responsables ecclé- 


56. Voir ibid., p. 1487. | 492, 

57. Voir supra note 49. 

58. Ibid., p. 149%: (ус uj xt xeépov ovp. Cette formule est caractéristique d'une 
mesure d'économie, 

59. Ibid., p. 15072620: d ne tõv ламеротбтоу àpxuwptov eiro 00ppàv, óc où 
yéyove vovotrÓv т. лорд хаосу mv iðlav ёуорісу, koroumqouetoo oùnuvos dv 
Botouto: оїда үйр dkpioc de лаутаҳоб, dru xpuotirvot. катокобоку Om тїс 
оіунамосќас kat 6uxozopac тоду àOAGv Поћмтоу, route ro yeyóvaor. Agallianos 
signale aussi que le quatrième empêchement, celui qui interdit le mariage entre individus impu- 
bères, a lui aussi été transgressé dans les provinces ` cette pratique existait, car marier très tôt les 
jeunes garçons leur évitait d'être emmenés dans le cadre du devshirme ` voir ibid., p. 15021312120; 
voir aussi le commentaire de С, Patrinélès, ibid., p. 70-71. 
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siastiques ont eu recours à des mesures exceptionnelles pour retenir les fidèles, 
mesures d'une si grande indulgence et si évidemment contraires au droit canon 
qu'il ne leur a pas été facile de les justifier par la suite. 


Usages et mésusages de l'économie 


Scholarios, en tant que patriarche, était-il fondé à procéder à un tel assouplis- 
sement des lois ? N'a-t-il pas été au-delà de ce qu'autorise l'économie, à savoir un 
accommodement ponctuel justifié par une circonstance exceptionnelle ? La ques- 
tion n'est pas anodine, car le prestige du patriarcat, et donc celui de l'orthodoxie 
elle-méme, tient d'un cóté à sa rigueur, à sa droiture morale et à sa capacité à pré- 
server l'intangibilité des canons et des dogmes, en un mot à son acribie 
(àkpiBera), mais aussi d'autre part à sa philanthropie, c'est-à-dire à la compré- 
hension dont l'Église doit savoir faire preuve à l'égard des fidèles dans les 
moments difficiles. Or, dans l'incertitude qui entoure la nouvelle situation du 
patriarcat à partir de 1454, le choix pragmatique fait par Scholarios engage inévi- 
tablement l'image de toute l'institution. 

La notion d'économie elle-méme et son acception dans le droit canon byzan- 
tin requièrent quelques explications ®. Dans son sens théologique premier, l'éco- 
nomie désigne le plan divin congu par Dieu en vue de la rédemption de la 
Création, projet qui comprend l'incarnation de Jésus: l'amour de Dieu pour les 
hommes, ou philanthropie divine, est si grand qu'il leur envoie son Fils pour les 
sauver. Tel est par principe le modèle de toute économie. Dans la pratique ecclé- 
siastique, celle-ci se définit comme un intermédiaire acceptable entre l'acribie, 
observance stricte des lois canoniques, et la transgression de ces mémes lois. 
L'économie pastorale permet donc d'atténuer quelque peu la sévérité des règles, 
dans certains cas particuliers, pour ne pas désespérer le fidèle ; mais la perspec- 
tive du salut des âmes demeure toujours au centre du projet. Il y a bien là l'idée 
d'une adaptation aux circonstances et d'un assouplissement momentané de la loi, 
lesquels sont rendus nécessaires par une réalité vécue particulièrement difficile. 
G. Dagron a une formule qui s'accorde bien avec le contexte de 1454: «l'écono- 
mie pose en principe un divorce entre deux ordres, un ordre normatif et un ordre 
social, voire entre deux áges, un avant oü les normes pouvaient régir les 
conduites et un après où elles ne le peuvent plus »‘!. 

L'économie ne reléve pas d'une définition canonique précise, mais elle est 
étayée par quelques écrits patristiques bien connus, auxquels Agallianos ne manque 
pas de se référer, explicitement ou non. Le texte fondateur qui donne sa premiere 


60. La bibliographie concernant la notion d'économie ecclésiastique à Byzance est trés déve- 
loppée : voir en particulier ALIVIZATOS, H. S., "H oikovouía катӣ тд kavovikóv óíkatov тїс 
'Op0oóóEov 'EkkAnoíac, Athènes 1949; ALivizATOS, H.S., L'économie d'après le droit 
canon de l'Église orthodoxe, Studi bizantini e neoellenici 8, 1953, p. 269-276 ; KorsoNts, I. 1., 
ПроВАђџиата tiis ékkArowaxorikrs oikovoutac, Athènes 1957 ; CUPANE, C., Appunti per uno 
studio dell'oikonomia ecclesiastica a Bisanzio, Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik 38, 
1988, p. 53-73; DAGRON, Règle, p. 1-16; KARLIN-HAYTER, Économie pastorale, p. 156-176 ; 
MONDZAIN, M.-J., Image, icóne, économie. Les sources byzantines de l'imaginaire contempo- 
rain, Paris 1996, p. 25-90. 

61. DAGRON, Régle, p. 17-18. 
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ébauche de contenu à l'économie est une lettre adressée par Cyrille d' Alexandrie au 
prêtre Gennadios au début du v* siècle, dans laquelle l'auteur use d'une image 
promise à un grand avenir, celle de la tempéte: « de méme que les voyageurs en 
mer, devant la tempéte qui éclate et le danger que court le vaisseau, pris de peur, 
jettent à la mer une partie de la cargaison pour sauver le reste, de méme, nous aussi, 
en face des événements, toutes les fois qu'il n'est pas possible de garder la trés 
grande exactitude, nous négligeons une partie pour ne pas subir la perte totale » 6, 
L'économie repose donc sur la notion de moindre mal, lorsqu'une circonstance par- 
ticuliére commande d'opérer un choix douloureux. Mais elle comporte des limites 
trés claires, énoncées notamment par un autre théologien byzantin, Euloge, 
patriarche d' Alexandrie du vr siècle : dans l'un de ses canons, celui-ci définit par 
défaut l'économie en lui donnant comme borne indépassable la transgression du 
dogme établi par les pères. La doctrine ne peut donc en aucun cas faire l'objet 
d'une économie: cette forme d'indulgence ecclésiastique ne s'applique qu'à des 
questions de discipline et à des affaires ponctuelles, dans lesquelles les lois sont 
transgressées par les hommes en raison de leur intrinsèque faiblesse. 

À première vue, la situation décrite par Agallianos s'inscrit bien dans un 
contexte de ce type: l'auteur présente lui aussi la condition des anciens captifs 
byzantins par analogie avec une tempête **, filant sa métaphore jusqu'à annoncer 
le risque de «naufrage » spirituel (лєрї tv eùoéßerav vavayroot) auquel sont 
exposés ces individus. Face au danger majeur qui menace les chrétiens, le salut 
des ámes est en effet évoqué à maintes reprises par Agallianos pour justifier la 
mesure prise par Scholarios . Suivant le principe selon lequel «pas méme le 
monde entier n'équivaut à une seule âme humaine » 55, le patriarche est fondé à 
prendre des mesures exceptionnelles et à faire passer le salut de ses ouailles avant 
le respect des lois. C'est méme précisément parce qu'il a été chargé de la protec- 
tion des âmes qu'il est habilité à juger de ce qui est le moins dangereux pour elles 
et des dispositions qu'il faut prendre pour les préserver ©. Telle est méme sa mis- 


62. JoANNOU, Discipline générale antique, Il, p. 286 (trad. JOANNOU). 

63. Voir RHALLÈS-POTLÈS, Xóvrayua, IV, p. 398: el тїс тфу ёокобутоу toic Өғофӧроцс 
zatpáot ообо! tt, OÙK Zon тото OiKovouía кАтёоу, dAX& napáßao kot 
zpoóooíta ёбүцатос кої лєрї то Blov Off, 

64. Voir AGALLIANOS, Discours, p. 145!999- 1 461976, 

65. Voir ibid., p. 146199955: тор цёу үйр Kupiou Aéyovtos docet *ovót ó kóouoc óAoc 
&vtáELoc uic mune &vOpoóxov', dou ðt zxoAAoi Оло Kivôuvov, xóoot Kóouot 
naportéor ovv «тос убџоіс кой тойс TOUTOUS фероооос BiBhois ; La méme idée est 
reprise plus tard par Agallianos dans ses lettres: voir AGALLIANOS, Lettre 2, À Ignace 
Euphémianos, p.261?-262': тобто ӧғубу, бт mv EkkAnoiav Oëlou xphoaoða тї 
Zon: ӧоуаце els owmnpiav zoAAOv оҳу, б kot xpobpyou roiv de xp кої 
unóeutac ÓAvyopttv Флеролродотс лаутос toU KÉOUOU ; 

66. Voir note précédente. Agallianos, sans le citer textuellement, s'inspire de Mt 16, 26: тї 
үйр офғлеїтол будролос àv тӧу kóouov čov kepórjor, тўу ôt ruft adroù Cnuuobrj ; 
ў тї боо йуӨролос ávtéáhayua Ts vexris атой ; 

67. Agallianos définit d'abord les caractéristiques de la personne qui est en droit d'appliquer 
une économie, puis il présente Scholarios comme correspondant exactement à cette définition : 
fEcou тф tv лрбуоау tuxemorevuévo TOv буӨроліуоу vru Флёр otov 
dkiwôbvos oikovoueiv. [..] Геууадіос ó ooqóc, mv лроотасісу тўс EkkAnoias 
dvadeEduevos кої Tv zpóvowuv vOv ёу org wvxóv [...] (AGALLIANOS, Discours, 
р. 1472212?5). Sur l'importance conférée à la personnalité de celui qui opère une économie, 
lequel doit nécessairement être un évêque et, si possible, un saint, voir DAGRON, Règle, p. 12. 


À LA TÉTE DU PATRIARCAT 151 


sion première, et il agit dans cette circonstance «à l'imitation de Dieu » en prati- 
quant lui aussi l'économie ‘. 

Le danger potentiel étant clairement établi et le but salutaire hautement reven- 
diqué, il reste à examiner dans quelles conditions l’accommodement peut être 
décidé selon la tradition orthodoxe. Agallianos cite, cette fois textuellement, le 
canon d'Euloge ?, pour bien montrer que la situation concrète à laquelle le chef 
de l'Église est confronté admet le recours à l'économie. Certes, la validation de 
mariages non-canoniques ne risque pas d'affecter le dogme, mais la prudence 
s'impose cependant, car toute forme de remise en cause des décisions patristiques 
qui ont force de loi représente une transgression et doit donc à tout prix étre évi- 
tée. C'est pourquoi Agallianos ne conteste pas en soi la nécessité de respecter les 
canons, mais il se place plutôt sur le terrain de l'insuffisance des règles existantes, 
arguant de la perplexité des responsables ecclésiastiques lorsque des difficultés 
surgissent qui ne peuvent être résolues à partir des lois déjà en vigueur ™. Il range 
l'économie adoptée par Scholarios dans ce type de cas ой une nouvelle législation 
doit étre édictée, ce qui lui permet de la défendre à la fois dans son objet (le salut 
des âmes) et dans ses modalités (l'introduction de certaines dérogations à la 
règle). 

Pour accumuler les arguments en sa faveur, Agallianos fait aussi appel à la 
jurisprudence, en rappelant une économie bien connue portant sur le mariage, 
celle qui a trait à la querelle mechienne ". En 795, l'empereur Constantin VI 
avait obtenu du patriarche Taraise le droit de divorcer d'avec Maria, son épouse 
légitime, pour se remarier ensuite avec sa maîtresse, Théodote. Le conflit reli- 
gieux avait porté sur la culpabilité du prétre qui avait célébré l'union, et sur l'op- 
portunité ou non de le déposer, du fait qu'il avait béni un mariage non-canonique ; 
à cette occasion, deux camps s'étaient opposés, celui des zélotes, mené par 
Théodore Stoudite, qui estimaient qu'il y avait là une pure illégalité, et celui des 
partisans de l'économie, qui étaient préts à entériner la situation compte tenu des 
circonstances. Agallianos, lorsqu'il évoque cet épisode, se refuse à le cautionner 
et le considère comme un «abus », se plaçant ainsi du côté des rigoristes héritiers 
du Stoudite ??; mais il en tire argument pour l'affaire qui l'occupe: si l'Église a 


68. AGALLIANOS, Discours, p. 146/99*99: uiunua үйр @eod ў éxkAnota kot ó rom 
zvevuatóc APOÏOTAUEVOS Éou TE KO Aéyexau, лробрүоо TV YUXUKV owmpiav тфу 
úx'aùtòv oiKovopóv. 

69. Voir AGALLIANOS, Lettre 3, Au grand ecclésiarque, p.264%%: ‘koi d тіс тфу 
бокобутоу toic Lepois natpáor ouAEVEL тї, OÙKÉTL тобто оікоуоціау KAnréov, AA 
zapáfaor кої лроёосісу ёбүратос kat лєрї tò Bov dot Deux". Voir supra note 63. 

70. Voir ibid., p. 264?*2655 : tò бё йутуоцоӨғтеїу A£yovrec, où tévavria # кус gauev 
тў ékkAmoíq Bivar, d.d tò ES Lou vouobetetv ёф’ оїс оок ÉpOaoav oh zpórepov Kat 
то åupitadavteúerv кой évriorabuiEeuv kat uetaiperv бро èp’ оїс èvõei tivos ў AWG 
лос o.kovoptac óeouévorc, тоб KALPOŬ TV &ávomajpoow ғіолраттоутос, EÙAYÉOL yÉ xot 
трӧлоқ kat zpooqóporc ÈkkAnoig Өғо?. 

71. Sur cette controverse, voir en particulier HENRY, P., The Moechian controversy and the 
Constantinopolitan Synod of January A.D. 809, Journal of theological studies N.S. 20, 1969, 
p. 495-522 ; KARLIN-HAYTER, Économie pastorale, p. 161-167. 

72. Voir AGALLIANOS, Lettre 2, À Ignace Euphèmianos, p. 2622? : 6 бё кой èv uéper ttu 
ozeppoAric, ot BaouU.cic шкроб tivos ovuqépovroc олўтоїс xáprv, бутес divOpcosot, лар 
mv toU Өкой ypov xwpítovow oüs оїтбс cvvéCevEe, tò тўс Kaðooróoews 
OvOTÉANOVTES. 
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jadis consenti à des infractions pour satisfaire au désir d'un empereur, donc pour 
des motifs qui n'étaient pas valables, à plus forte raison doit-elle pouvoir prendre 
une mesure par économie « dans les cas où la foi et les âmes sont en danger» ”. 

Agallianos développe donc tous les arguments qui lui permettent de faire pas- 
ser la décision de Scholarios pour une économie légitime, ce qu'elle est effective- 
ment dans son principe, puisque la survie de l'Église, en tant que communauté de 
croyants, est en jeu. Il n'empéche que le non-respect des canons est tout à fait 
patent, d'autant plus évident que ceux qui en sont les victimes ne restent pas invi- 
sibles: les prisonniers qui rentrent chez eux quelques mois ou quelques années 
aprés leur conjoint et qui retrouvent ce dernier remarié sont en droit de protester, 
comme ne le fait pas Démétrios Barniotés dans l'histoire relatée par Agallianos, 
mais comme d'autres assurément ont pu le faire. Il existe au moins un exemple 
d'une telle plainte, celle de Simon le hiérodiacre, qui écrit le 13 décembre 1453 à 
Nicolas Isidoros : « Que ta seigneurie apprenne qu'ils m'ont séparé de ma femme 
(... un tel? ...) avec toute son église, plaidant pour cela le domesticos kyr 
Théodore Dokeianos et son frére le hiéromoine Antoine [...]. Et maintenant ceux 
qui ont agi beaucoup contre moi auprès du despote (... le métropolite? ...), les 
deux frères susdits, marient aussi maintenant ma femme à un autre, contre la jus- 
tice » ^^, Agallianos peut bien prétendre que, lorsque seule la « lettre » de la loi est 
atteinte, il n'y a pas transgression ^, il est clair en l'occurrence que le droit canon 
concernant le mariage a bel et bien été bafoué, et jusque dans son esprit, puisque 
des divorces ont été provoqués artificiellement pour pouvoir régulariser par ail- 
leurs des liaisons adultérines. 

Les mémes irrégularités caractérisent un scandale similaire antérieur concer- 
nant un grand chartophylax, déposé pour avoir lui aussi couvert des unions adul- 
térines, Jean Amparis. Les accusateurs d’Agallianos ne se privent pas de rappeler 
cette affaire, et Agallianos rend compte de leur attaque en citant le nom 
d'Amparis, mais il semble ne pas connaître son histoire : peut-être l'esquive est- 
elle la défense qu'il choisit en l'occurrence *. Jean Amparis 7? avait obtenu la 
charge de grand chartophylax probablement sous le premier patriarcat de 
Kallistos 1“ (1350-1353 et 1355-1363), avant 1351 en tout cas ; il est en fonction 
jusqu'au retour de Kallistos І“ sur le trône patriarcal en 1355 et semble avoir été 
déposé cette année-là *. Il se trouve que Kallistos I‘ était très vigilant en matière 


73. Ibid., p. 262262: тіс обу бутерёї ui тўу EkkAnotav daxoAeXvuévinv Éxeuv боуашу, 
колроб kat npayudtwv Kot Aóyov eoAóyov котауаүко&бутоу, ox kota бё кой èv oic 
puyat кой ліотіс Kwóvvebovor vouobeteiv кої dvrivouobetetv Kot uetaipeuv Op 
npócepa оікоуоџобоаху [...]. 

74. DARROUZES, Lettres de 1453, p. 93-94 (trad. DARROUZES). Cette lettre est envoyée à 
Nicolas Isidoros à Edirne, mais rien ne permet de connaítre sa provenance. Par ailleurs, la date 
semble trop précoce pour que Scholarios ait déjà pu promulguer officiellement une législation 
exceptionnelle, sauf à penser qu'il l'ait fait avant méme d'avoir été investi le 6 janvier 1454. 

75. Voir AGALLIANOS, Discours, p. 14697199: GAA £v oic ó тоб vópov okozóc doc 
Tüpfirat, e Kot ларй тб ypauua Tt yévorto, їрюукїс Évekev owmpias тїубс, ойк 
дуатролўђ vóuov ў rapavouia óuatoc dv kAn0siq. 

76. Voir ibid., p. 14075-14195: GAN "Auxaptv туа uéyav хартофолака, qnoiv, 
akovouev кодолреӨѓута, бт тооото EakÄ un. лерілёлтожке. Тіс qnot тобто; 

77. Voir PLP, n° 800. 

78. Voir Regestes, V, n° 2375, p. 311-313. 
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de discipline ecclésiastique, dans la mesure oü il avait déjà travaillé, lors de son 
premier patriarcat, à restaurer l'autorité de l’Église: il avait alors plusieurs fois 
rappelé les interdits concernant les mariages, demandant notamment en 1350 au 
clergé de Constantinople de réprimer les mariages non-canoniques ^, tandis qu'il 
sanctionnait aussi les prétres considérés comme trop laxistes en leur interdisant 
formellement de dispenser eux-mêmes la bulle autorisant le mariage“. Dans ce 
contexte, les faits reprochés à Amparis n'étaient pas acceptables: une note du 
registre synodal énumére neuf mariages ou divorces illégaux consentis par le 
grand chartophylax, souvent contre de l'argent ?'. Cette dimension financière dis- 
tingue à l'évidence les actes d' Amparis de ceux d'Agallianos, à qui le reproche de 
corruption n'est jamais fait. Ce n'est du reste pas la seule différence entre les 
deux affaires, méme si elles portent sur le méme délit: en premier lieu, à l'époque 
d'Amparis, il n'est jamais dit que la demande de séparation résulte de la captivité 
de l'un des époux ; il est plusieurs fois précisé que l'un des conjoints vit encore au 
moment ой l'autre est autorisé à se remarier, mais tout au plus apprend-on que le 
mari de l'une des demandeuses est parti *. De plus, Agallianos se présente tou- 
jours comme l'exécutant d'une politique décidée par le patriarche, en accord avec 
d'autres membres du synode; Amparis au contraire ne pouvait se réclamer du 
soutien d'une autorité supérieure, puisque, par deux fois d’après la note, il est 
intervenu aprés que le synode avait refusé d'autoriser le mariage, en émettant lui- 
méme, sans doute clandestinement, une bulle en échange de quelque 
gratification ?. Amparis n'avait donc pour lui ni l'excuse des circonstances très 
difficiles op il se trouvait, ni la bonne foi que revendique Agallianos ; cependant 
les points communs entre les deux histoires, rendant facile la comparaison, ont pu 
contribuer à durcir le jugement à l'égard d'Agallianos. 

Même si des précédents avaient donc existé au moins dés le xiv' siècle, il 
reste que les mariages non-canoniques ont pris, aprés la chute de Constantinople, 
une ampleur inégalée : des actes officiels avalisant des situations qui se rappro- 
chent de celle décrite par Agallianos figurent en effet sporadiquement dans les 
registres patriarcaux antérieurs“, mais le fait méme que Scholarios ait pris une 


79. Voir ibid., n° 2321, p. 262-263. Kallistos I" renouvellera en 1361 sa condamnation des 
mariages illégitimes, tout en réaffirmant que le tribunal patriarcal se comporte déjà avec une 
grande rigueur dans ce type d'affaires, alors que certains métropolites réclamaient que les 
canons soient respectés de facon encore plus stricte (ibid., n? 2432, p. 357-359). 

80. Voir ibid., n? 2329, p. 273-274. C'est normalement le róle du grand chartophylax de véri- 
fier qu'aucun prêtre ne célèbre de mariage illicite, mais en l'occurrence Kallistos I* exige qu'on 
lui soumette à lui-méme directement toutes les demandes de mariage. 

81. Voir ibid., n? 2375, p. 311-313. Cette note, jusque-là inédite, a été éditée par J. Koder: 
voir Register des Patriarchats, UL. n° 202, p. 162-169. 

82. Voir ibid., p. 166-168. L'ancien conjoint est déclaré vivant dans cinq cas sur neuf; pour 
les quatre autres cas, l'information n'est pas donnée : voir ibid., p. 166°, 168?*!, 168%, 16855; 
c'est seulement pour le cas de la fille de Sikélos qu'il est dit que le mari, vivant, est parti 
(äxedmunoev) : ibid., p. 168%. 

83. Voir ibid., р. 168°” (adrds ôt @0ғтоас тђу ovvoóikr]v àxóqaow лроётреџе) et 
р. 1687 ( ôt &yia obvoôos où napexópnoe rovro). 

84. Voir par exemple Regestes, VI, n? 2975, p. 245-246: le mariage a été célébré alors que 
l'affinité de 4° degré entre les époux aurait dû l'empécher ; mais il s'agit ici de membres de la 
famille impériale, c'est pourquoi le patriarche admet l'économie. Voir aussi Regestes, VII, 
n? 3394, p. 55. 
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mesure de portée générale est un bon indice du changement d'échelle de ces pra- 
tiques, théoriquement réprouvées par l'Église. En l'occurrence, l'économie a été 
invoquée pour cautionner des régularisations qui n'ont absolument pas été excep- 
tionnelles, pendant une période qui a largement outrepassé les deux années du 
patriarcat de Scholarios : on est donc loin d'une mesure temporaire visant à régler 
quelques cas particuliers. La politique tolérante de Scholarios, exactement inverse 
de celle de Kallistos un siécle auparavant, semble avoir suscité une vive opposi- 
tion au sein du patriarcat et un véritable scandale dans la communauté orthodoxe, 
éclaboussant le patriarche lui-même 55, en méme temps que le grand chartophylax. 
Agallianos, obligé de se justifier face à l'accusation prononcée contre lui en 
synode, adopte une stratégie de défense qui consiste à reconnaître les faits, tout en 
montrant que les circonstances tragiques d’après la chute de Constantinople expli- 
quent la décision prise par le premier patriarche et ratifióe par ses successeurs. 
Bien que fervent panégyriste de Scholarios en général, Agallianos laisse cepen- 
dant entendre qu'il n'était peut-étre pas, pour sa part, entiérement favorable à 
l'économie *5, et se retranche derrière la responsabilité des dirigeants de l'Église, 
concluant avec une certaine lassitude : « donc pour ces affaires que certains appel- 
lent mariages adultérins, s'il se trouve quelqu'un pour faire des poursuites en jus- 
tice, que ce soient les patriarches qu'il poursuive, et s'il se trouve quelqu'un pour 
accuser, que ce soit le destin qu'il accuse » ". 

Il semble donc, à ce stade de l'enquéte, que les interdits concernant les 
mariages aient été largement contournés dans la période qui suit la chute de 
Constantinople, avec la bénédiction de l'Église. Il n'est pas douteux que le 
patriarcat restauré ait rencontré d'importantes difficultés à ses débuts pour asseoir 
son autorité spirituelle avec autant de force qu'à l'époque byzantine: face à la 
tentation du passage à l'islam, l'orthodoxie était dans une position de grande fai- 
blesse, d'autant plus que les structures sociales traditionnelles sur lesquelles elle 
s'appuyait auparavant avaient été complétement bouleversées par la conquéte 
turque. L'assouplissement canonique décrété par Scholarios peut étre considéré 
comme une adaptation inévitable face à toutes ces perturbations ` c'est une poli- 
tique éminemment pragmatique, qui a probablement contribué à la survie de la 
communauté orthodoxe dans l'Empire ottoman. Cependant l'étonnement, puis 
l'opposition qu'elle a suscités permettent d'emblée de comprendre qu'il s'agissait 
alors d'un choix volontariste de la part de Scholarios. 


b. LES DÉFAILLANCES DE L'ENCADREMENT ECCLÉSIASTIQUE 


La précision des sources m'a permis de développer longuement l'affaire des 
mariages non-canoniques sous le patriarcat de Scholarios et d'observer comment 


85. Le scandale qu'a déclenché l'économie appliquée par Scholarios semble étre à l'origine 
de son éviction du patriarcat : sur ce point, voir infra chapitre IV.1. 

86. Agallianos fait successivement état de sa surprise lorsqu'il recoit le texte législatif rédigé 
par Scholarios (AGALLIANOS, Discours, p. 147^), puis de ses craintes quant à l'interprétation 
qui pourrait être faite d'une telle mesure (ibid., p. 148%) pour finir sur sa propre incapacité 
à contredire le patriarche (ibid., p. 1482052055), 

87. Ibid., p. 15022221: toútwv toivuv Фу Aéyovot rives uovzoCevELOv, ek pv тїс ÉXOL 
ypdpaobou, тойс ratpiépyas ypaypáoðw, kat ei каттүореу, тїс TÜXNS котүорғіто. 
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une nouvelle politique religieuse se met en place, sous la pression des circons- 
tances. Mais les questions matrimoniales ne sont certes pas les seules qui se 
posent au nouveau patriarche : pour veiller efficacement à la protection des âmes, 
Scholarios doit avant tout reconstituer l'administration ecclésiastique, largement 
amputée par l'émigration des uns vers les régions grecques sous domination véni- 
tienne et génoise ou méme vers l'Occident, et par la disparition des autres, morts 
ou emprisonnés au moment de la conquête. Or il est bien évident que l’Église ne 
peut avoir une chance de réussir à contenir le phénoméne de conversion que par 
l'intermédiaire d'un clergé nombreux et bien implanté au sein des communautés 
locales, et avec l'aide d'une structure solide en son sommet **. 


L'administration centrale de l'Église 


Agallianos donne quelques bréves indications qui témoignent de ce que 
Scholarios, dès son arrivée à la tête de l’Église, s'emploie à reformer autour de lui 
une cour patriarcale telle qu'elle lui permette de faire fonctionner l'institution 
comme à l'époque byzantine. Agallianos lui-méme se voit attribuer la charge de 
grand chartophylax * peu de temps après la nomination de Scholarios au patriar- 
cat * : rappelons que les deux hommes étaient retournés ensemble à Istanbul sous 
la conduite du sultan à l'automne 1453?!. Quant aux autres offices patriarcaux, 
Scholarios les a sans doute pourvus, mais nous ne connaissons pas l'identité de 
leurs détenteurs pour la période 1454-1456. 

De méme, Scholarios reconstitue certainement un synode en procédant à la 
nomination de métropolites sur les sièges devenus vacants ”. Ainsi, il est probable 
que c'est lui qui a élevé Syropoulos à la dignité de métropolite d'Héraclée? : 


88. La bibliographie concernant les rapports de Scholarios avec le clergé et les moines durant 
son patriarcat est trés peu développée : voir BAKALOPOULOS, '"Ioropía, р. 147-156. 

89. Le grand chartophylax cumule plusieurs fonctions : il est responsable des archives et de 
la chancellerie du patriarcat, si bien qu'il assiste le patriarche et le synode dans tous leurs actes 
administratifs, jouant en quelque sorte un róle de secrétaire général. Le grand chartophylax fait 
aussi fonction de vicaire du patriarche pour le diocèse de Constantinople et, à ce titre, il contrôle 
les ordinations et les mariages (voir supra note 23). Au ху“ siècle, il occupe le 4° rang de la hié- 
rarchie patriarcale, mais sa fonction fait de lui le plus proche collaborateur du patriarche ` voir 
DaARROUZES, Recherches sur les дрфікіа, p. 334-353. 

90. AGALLIANOS, Discours, р. 9826726; uer op лол) бё кёнё TO тоо цеүалоо 
хартофоћакос TETLUNKEV оффікіо. 

91. Voir supra chapitre II.1, note 27. 

92. Malheureusement aucune source ne mentionne un métropolite nouvellement nommé 
avant la mention de Denis de Zichna en 1463: voir GUILLOU, A. (éd.), Les archives de Saint- 
Jean-Prodrome sur le Mont Ménécée, Paris 1955, p. 192. 

93. Agallianos évoque fréquemment le métropolite d'Héraclée, devenu le troisième 
patriarche de Constantinople aprés la chute de Constantinople (AGALLIANOS, Discours, 
p. 101375379, 118956992, 14820572055. 15021122115). mais sans jamais donner son nom. J'ai pu établir 
qu'il s'agit de Sophronios І“, comme l'atteste une note marginale du xv* siècle dans un manus- 
crit viennois, le Vindobonensis Suppl. gr. 145: «de Sophronios le très saint patriarche œcumé- 
nique, qui a servi avant cette ville [Constantinople] comme métropolite d'Héraclée, éternelle 
soit la mémoire» (Zwppoviou тоб буотбтоо Kol oiKOUUEVIKOÙ лоетр‹@руоо, тоб 
лрӧтероу aortic тўс лӧ\еос̧ xpnuatioavros uwrpoxoA(tov 'HpakAsias aiwvia ў 
Vum), Or V. Laurent а montré que Sophronios If s'identifiait avec Sylvestre Syropoulos, le 
grand ecclésiarque auteur des Mémoires sur le concile de Florence: sur ce dossier, voir 
SYROPOULOS, Mémoires, p. 16-19; HUNGER, H., Katalog der griechischen Handschriften der 
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selon toute probabilité, le siège d'Héraclée était vide en 1453, puisque son métro- 
polite, Joseph, avait suivi le patriarche Grégoire III dans sa fuite en Italie et se 
trouvait à Venise dés décembre 1450°#. Scholarios pourrait avoir fait de 
Syropoulos son proche conseiller: on sait en effet par Agallianos que le métropo- 
lite d'Héraclée occupe une position privilégiée au patriarcat sous Isidore, le suc- 
cesseur de Scholarios de 1456 à 1462, puisqu'il est alors «chargé au nom du 
synode d'assister le patriarche en empéchant certaines choses et en en autorisant 
d’autres par ses conseils». Eu égard aux liens étroits qu'entretenaient 
Scholarios et Syropoulos avant la chute de Constantinople, il serait logique que le 
premier ait fait appel au second dés qu'il a été en charge, tout comme il l'a fait 
avec Agallianos. Peut-étre ne sont-ce d'ailleurs pas des exceptions: Scholarios 
affirme en effet avoir nommé comme métropolites des hommes qu'il avait rache- 
tés lui-même, de ses propres deniers, alors qu'ils étaient prisonniers *5, c'est-à-dire 
trés probablement des proches ou tout au moins des personnes qu'il connaissait. 
De fait, on constate que, dans cette période difficile, Scholarios cherche sans 
aucun doute à s'entourer au patriarcat de ses anciennes relations : il évoque lui- 
méme la présence à ses cótés de son neveu Théodore Sophianos, rappelant à quel 
point celui-ci lui était dévoué”. Agallianos fournit un autre exemple précis de 
cette manière de procéder avec le cas de Georges Galèsiotès, grand skévophy- 
lax% à l'époque ой Agallianos rédige ses Discours, en 1463. L'auteur raconte 
comment Scholarios essaie de faire venir à Istanbul ce lettré qui lui avait aupara- 
vant servi de copiste” : il semble participer à sa libération, comme le laisse devi- 
ner l'allusion du texte aux dettes de l'intéressé '?, Le nouveau patriarche était en 


Ósterreichischen Nationalbibliothek. IN, Supplementum Graecum, Vienne 1994, p.246; 
BLANCHET, Georges Gennadios Scholarios, p. 60-72. 

94, Un certain Joseph d'Héraclée, inconnu par ailleurs, est à Venise en décembre 1450 pour 
percevoir de la Chambre apostolique une somme destinée au patriarche en exil: voir 
C. Patrinélés dans AGALLIANOS, Discours, p. 66-67 ; LAURENT, Premiers patriarches, p. 239, 
note 32. Voir aussi infra chapitre VII.3, note 4. 

95. AGALLIANOS, Discours, р. 10127! : rëm navaywiratov @&ру\єлїоколоу, бута Tóte 
u£v 'HpakAetac, vov бё KovoravruwvovzóAeoc кої ócozórnv Ou, xpóc тўс ovvóbov 
TÔTE тєтсүнёуоу OUUTPÉTTEL TO NATPLÁPXN кой xà uev колбу, xà Ô’ &mpénew тойс 
ovupovAaic. 

96. Voir ScHOLARIOS, Lettre au moine Maxime Sophianos, IV, p.202: oùte yàp 
èyerpotrovýoauév пуа Aafévres тї йл’ одтой, d кой лоАЛо?с Exoujoapgev арҳієрес 
petà £EÓÓov Muetépov, ёле ўоау oiyudA«orot, @АЛотрблос AE xprowuor кої 
буоүкойїо:. 

97. Voir SCHOLARIOS, Éloge de Théodore Sophianos, |, p. 2805?! 

98. Le grand skévophylax est le gardien des « vases sacrés » (оке), c'est-à-dire le respon- 
sable du trésor du patriarcat, qui comprend le mobilier et les vétements liturgiques, les instru- 
ments du culte et les livres. Cet office vient au 3° rang dans la hiérarchie des dignités patriar- 
cales. Voir DARROUZES, Recherches sur les óqqíkua, p. 314-318. 

99. Sur Georges Galèsiotès, voir PLP, n? 3527. Scholarios témoigne lui-même, dans une 
note marginale autographe, de ce que Galèsiotès, quand il était encore laïc, travailla pour lui 
comme copiste en Italie: тйс edyüs taútas тоб Avdyovotivou цетёүродрғу ó кор 
Галеоибтс [sic] £v “томо, Ou хару, Ós Muétepos, tóte коошкбс Фу (voir 
SCHOLARIOS, III, p. ХХХУП). 

100. Voir AGALLIANOS, Discours, p.98???*: цетекалёсото тӧу убу péyav 
окғоофоћака, the kåksioe леріуоотобута тў Ts aiyuawoias кой TOV xpeðv 
váy. 
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effet confronté au manque de personnel ecclésiastique, que ce soit à la chancelle- 
rie ou pour le service de l'église patriarcale !"!. Mais Galèsiotès arrive trop tard, 
au moment où Scholarios songe déjà à démissionner '?, si bien que c'est finale- 
ment son successeur, Isidore, qui le fera entrer par la suite au patriarcat. 

Le manque de secrétaires pour la chancellerie patriarcale et de clercs pour le 
service de la Pammakaristos était-il déjà comblé autour de 1456? C'est en tout 
cas ce que voudrait faire croire Agallianos en racontant que, lorsque se présentent 
«sur le tard» Andronic Galèsiotès, le frère de Georges, et Manuel 
Christonymos '?, Scholarios les éconduit sous prétexte qu'il n'a pas besoin 
d'eux "H. I] semble peu probable que l'administration patriarcale ait été reconsti- 
tuée en moins de deux années !%, et c'est sans doute plutôt la nature des relations 
entre les deux postulants et Scholarios qui a dà jouer dans le peu d'intérét que 
leur manifeste le patriarche '%. Du reste, si Scholarios ne trouvait pas à les 
employer au patriarcat méme, il aurait pu au moins utiliser leurs compétences 
intellectuelles, peut-être méme à l’École patriarcale, pour autant que la légende 
qui entoure la reconstitution de cette institution comporte une quelconque part de 
vérité 7: Manuel Christonymos était en effet un grand lettré, et il a justement 


101. Voir ibid., p. 982727; 6p@v ðt ó тоб Oeoð @уӨроло; èv отеуф кошёї tòv KAfjpov 
Ts ikKAmotac тїї £vós(a vOv tig voUrov xpnoiuwv &vópov, ðv Éyvo, gt лой тіс 
ғоріокоіто zpóc тотоу ÉMTMÔELOS, uevakoAéoao8at aÙtóv. L'expression тоу KAfjpov 
Ts ÉkkAnotas désigne spécifiquement les clercs du patriarcat, qui desservent l'église patriar- 
cale, désormais la Pammakaristos, comme ils le faisaient auparavant à Sainte-Sophie : sur cette 
question de terminologie, voir les remarques d'A. Failler (FAILLER, A., La promotion du clerc et 
du moine à l'épiscopat et au patriarcat, Revue des études byzantines 59, 2001, p. 125-146, ici 
p. 127-128). 

102. Voir AGALLIANOS, Discours, p. 98272: © кой £A0óvu ó uevakoXcoduevoc adTdv 
OÙ лросёоуе, лрос тй тїс ларолтуоєос блоВлёлоу. 

103. Voir PLP, n° 3526 (Andronic Galèsiotès) et PLP, n° 31052 (Manuel Christonymos). 
Manuel Christonymos était un moine lettré dont on sait peu de choses avant la chute de 
Constantinople. Il est le destinataire de l’une des lettres de 1453 éditées par J. Darrouzès, et il 
semble qu'il se trouvait alors à Ainos (voir DARROUZES, Lettres de 1453, lettre 5, p. 90-92); 
puis, d’après l'information fournie par Agallianos (voir note suivante), il serait allé à Edirne 
avant de venir proposer ses services au patriarcat de Constantinople. Sur ce personnage, voir 
aussi infra chapitre IV.2. 

104. Voir AGALLIANOS, Discours, p.100?*3": fev Oto кої Mavouñà ó 
Xpnoróvvpuoc EE ' AópvavovzóAeoc: Өс ӨЕ цу kat ёл\ то áyrwtátov zarpidpyov 
кор Tevvaðiov du" 'Avópoviko тф Гаћтоибту), t) toU pueyáAov oktevoqUAakoc 
adraôékpo, ui) Éxovros 6E тоб natpiápxov тотоу xprtav лаћму Олёотрерау. 

105. Voir PAÏZÈ-APOSTOLOPOULOU, M., Графес 'Елилјиоу. Хто yu тў Aettoupyia 
tis лоатриарҳікӯс ypauuareias Tv лєрїобо 1454-1500, dans "H ' EAAmvikr) ураф) ката 
rovc 150 кай 160 аібуєс, Athènes 2000, р. 65-82. À partir de 21 actes patriarcaux officiels 
recensés pour les années 1454-1500 — des brouillons de la chancellerie patriarcale, des copies 
d'actes destinées au registre patriarcal ou des actes originaux —, l'auteur retrouve certains des 
copistes qui ont travaillé à cette époque au patriarcat : elle en identifie quatre, à savoir Théodore 
Agallianos, un certain Dèmètrios, futur grand chartophylax, Manuel Christonymos et Manuel de 
Corinthe. Tous ont exercé des fonctions importantes au patriarcat et n'étaient pas de simples 
notaires de la chancellerie ; ils assuraient donc, à l'occasion, la copie des actes en plus de leurs 
autres charges. Ce constat, valable encore pour la fin du xv* siécle, permet d'avancer l'idée que, 
à plus forte raison en 1456, la chancellerie manquait certainement de secrétaires. 

106. Voir infra chapitre IV.2. 

107. Aucune source, pas méme les chroniques grecques du хуг“ siècle, ne mentionne l'impli- 
cation de Scholarios dans la restauration de l'École patriarcale, tandis qu'il n'évoque lui-même 
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exercé la fonction de précepteur aprés avoir été renvoyé par Scholarios "*, Les 
rares informations existantes tendent donc à montrer que Scholarios a disposé 
malgré tout d'une certaine latitude pour réorganiser le patriarcat à partir de 1454. 
Il était certes plus facile au patriarche d'exercer son autorité à Constantinople 
méme plutót que dans les provinces: hors de la capitale en effet, les difficultés 
semblent encore plus grandes. Dans sa Lettre pastorale sur sa démission (octobre 
1454), Scholarios regrette de ne pas pouvoir se déplacer pour aller précher de 
vive voix, comme le faisait son illustre modèle, l'apótre Paul "” ; il laisse entendre 
que, contrairement à ce dernier, il est pour sa part «rivé à un seul lieu », Istanbul 
évidemment, tout en ayant en charge tout 1'« aecouméne », c'est-à-dire l'ensemble 
des communautés orthodoxes de l'Empire ottoman ''?. Or s'il déplore ainsi le fait 
de ne pas pouvoir aller lui-même à la rencontre des fidèles, c'est parce qu'il est 
conscient des insuffisances de l'institution qu'il dirige : il voudrait compenser par 
la prédication directe «le manque de lettres et de responsables » !!!. Le terme 
ёлітролос̧ est ici relativement vague et peut désigner n'importe quel dignitaire 
officiel de l'Église, métropolite, évêque, ou, de façon générale, tout clerc qui dif- 
fuse la parole du patriarche dans les provinces !!?: le point important que souligne 
Scholarios réside dans l'absence d'un tel encadrement pastoral. L'auteur associe 
cette carence à un « manque de lettres ». Dans le contexte de ce passage, ces let- 


absolument jamais dans ses ceuvres les efforts qu'il aurait accomplis pour refonder une structure 
d'enseignement. Son élève, Matthieu Kamariotès, n'a pas dirigé cette institution en tant que 
grand rhéteur, comme le prétend une tradition qui vient d'une confusion avec Manuel de 
Corinthe (voir C. Astruc dans KAMARIOTÈS, Contre Pléthon, p. 248, note 12): il semble plutôt 
qu'il se soit installé à Thessalonique aprés la chute de Constantinople, ce qui exclurait qu'il ait 
travaillé au patriarcat. Kamariotés a peut-étre simplement rassemblé autour de lui quelques 
élèves, tel Manuel de Corinthe, et rédigé pour eux les manuels de grammaire et de rhétorique 
qui nous sont parvenus. Sans nier qu'un enseignement minimal ait pu subsister après la chute de 
Constantinople, il faut donc peut-étre le considérer comme trés peu structuré, voire informel. 
Sur cette question, le débat n'est pas clos, puisque certains historiens affirment malgré tout que 
Scholarios a refondé l'École patriarcale: voir GÉDÉON, M., Хромка тїс Потриаруакїйг 
'Akaónuíac. ‘loropikai ғідђоғіс лері тїї; MeyáAnc той Dévovc XxoAnüc 1454-1830, 
Constantinople 1883, р. 30-35; BAKALOPOULOS, 'loropía, р. 220-229; GRITSOPOULOS, T., 
Патріарҳик) MeydAy той l'évovc хол}, І, Athènes 1966, p. 67-77 ; ZÈSÈS, l'evváóvoc B’ 
Xxo/dquoc, p. 217. C. Patrinélès souligne en revanche l'absence de toute source historique à ce 
sujet: voir PATRINÉLES, '"ExKArjoía, р. 372. Sur Matthieu Kamariotès, voir PLP, n? 10776; 
BiEDL, A., Matthaeus Camariotes. Specimen prosopographiae byzantinae, Byzantinische 
Zeitschrift 35, 1935, p. 337-339. 

108. Voir AGALLIANOS, Discours, р. 100°, 

109. Voir ScHOLARIOS, Lettre pastorale sur sa démission, IV, p. 2322: oùte ёк тфу 
&vOpotov Kol тоб ёлкратуосаутос ÉGovc óéóora ўиїу ў abu) ббс тоб zepiévat 
[sic] кой tàs ёк Ov үрацибтоу À ёлітрблоу évóstac t &uéoo óu0a0kaAq kat Larpikr] 
TOv Aóyov A &moraotac dkpifeorépac буол^луробу, otav An © oopávióc te Ts 
oikovuévns ёліоколос eiyev Ёк te tis yvouns kat тоб Kupiou тїс Évroañs. 

110. /bid., p. 2327-233? : [...] undevds дутос fvaCouévov тоб zpoonAóo80ut Evi хоріо 
TOOQUTAS Éyovu ĝvoyepelas кой &keiOev тђу otkovpuéviyv zeupao0ou EVEPYETELV. 

111. Jbid., p. 232%: tàs ёк tõv үроцийтоу ў &urpózov évóstac. 

112. Le mot n'appartient pas au vocabulaire institutionnel: il ne se rencontre par exemple 
qu'une seule fois dans le registre synodal du xiv* siècle, dans le sens d'administrateur civil: voir 
Register des Patriarchats, ЇЇ, p. 508. Mais Scholarios l'utilise plusieurs fois pour qualifier sa 
propre fonction, y compris dans ce méme texte: TÜAAG ўшу napeópartar, ёлїтрблоос 
tykaxaonjoaow (SCHOLARIOS, Lettre pastorale sur sa démission, IV, p. 233%). 
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tres pourraient étre des documents officiels permettant à des clercs orthodoxes de 
se rendre en province : on peut penser aux beräts que le sultan attribue aux métro- 
polites nouvellement investis, ou plus simplement à des autorisations de circula- 
tion que les autorités turques délivreraient avec parcimonie. Cependant Scholarios 
fait probablement plutót allusion ici aux lettres patriarcales qu'il lui reviendrait 
d'envoyer en tant qu'il dirige l’Église : l'absence de lettres, tout comme l'absence 
de hiérarques, manifeste l'impossibilité d'avoir recours, comme auparavant, à ces 
intermédiaires qui diffusaient aux fidèles les prescriptions religieuses; dans ces 
conditions, seule une présence « immédiate » permettrait d'instaurer « un contróle 
plus strict» sur la population '?. Pour imprécise qu'elle soit, cette notation de 
Scholarios laisse donc entrevoir une situation provinciale difficile, ой les popula- 
tions orthodoxes sont abandonnées à elles-mémes, alors que, pour sa part, le 
patriarche tente de gérer cette situation depuis Istanbul ''^, sans pouvoir s'appuyer 
sur des relais efficaces !!*, 


L'indignité du clergé orthodoxe 


Non seulement les clercs sont absents de certains lieux, mais, d’après 
Scholarios, ils sont de surcroît peu fiables. Le patriarche critique à plusieurs 
reprises le clergé orthodoxe dans son ensemble, depuis les hauts dignitaires 
jusqu'aux simples prétres, mettant particuliérement en doute leur loyauté envers 
Гогћойохіе. А en croire ce qu'il affirme dans la Lettre sur la prise de 
Constantinople (1454), la tentation de la conversion touche non seulement les 
laics, mais aussi les ecclésiastiques et les moines, qui, s'ils ne franchissent pas 
toujours ce pas, jouent cependant du chantage qu'ils peuvent ainsi exercer "6, 
Scholarios énumère trois catégories de personnes susceptibles de passer à l'islam : 
les « particuliers », «les moines » et «ceux qui s'honorent du nom d'évéques » ; la 
mention des évéques, qui peut étonner, ne reléve sans doute pas de l'exagération, 
comme l'attestent certaines autres sources !!?. 


113. Ibid., p. 232%: тї &uéoo didaoxahiqg кой іотрікї тфу Aóyov àv ёліотаоіас 
акрВғотёрас буаллтробу. 

114. Voir ibid., р. 2332: кой ёк Өғу tv оікооџёуту лераодол edepyeteiv. Notons que 
la situation était déjà à peu prés celle-là à la fin de la période byzantine en ce qui concerne 
l'Asie Mineure: voir VRYONIS, Decline, p. 288-350. 

115. On peut émettre l'hypothèse que Scholarios ait nommé des exarques patriarcaux pour 
essayer de pallier ces difficultés: il mentionne en effet, dans ses écrits postérieurs à la chute de 
Constantinople, deux exarques, Jean (voir SCHOLARIOS, Lettre au moine Maxime Sophianos, IV, 
р. 198?) et Joseph, à qui il écrit une lettre (voir notamment SCHOLARIOS, Lettre à l'exarque 
Joseph, IV, p. 155-172). Rien cependant ne permet d'affirmer que c'est bien Scholarios qui les a 
nommés. Sur les fonctions de l'exarque, traditionnellement chargé par le patriarche d'une mis- 
sion ponctuelle de justice ecclésiastique, voir DARROUZES, Recherches sur les ôpixia, p. 308- 
309; PAÏZÈ-APOSTOLOPOULOU, M., ʻO 6eouóc tùs natpiapyiuxis ÉEapyxias, 1405-1905 
aióvac, Athènes 1995. 

116. Voir SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p.225°*: тфу me 
dnwhetas [...] Bu8óv, бу аут тўс лотркїйс latpeias оїробуто кої iðra Kot 
uovaxot Kol oi roig ÉMLOKOMIKOÏS ÔVOUAOL OEUVUVOUEVOL, À QÜTOUOAODVTES тос 
GA Xorptotc тўс miotews, ў бт aÜTouoAMOOVOLV блећобутес. 

117. La conversion à l'islam de clercs orthodoxes est un topos des sources ottomanes qui 
correspond à une réalité certaine : voir BALIVET, Romanie byzantine, p. 133. 
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Les mémes individus sont aussi visés, bien qu'ils ne soient pas nommément 
désignés, par le reproche de simonie que leur adresse par ailleurs Scholarios: se 
présentant lui-même comme un patriarche incorruptible, il incrimine la façon 
dont ses contemporains ont fait de l'attribution des charges ecclésiastiques une 
source de revenus, la principale méme d’après lui 1. Il confirme dans Sur la 
rareté des miracles sa précédente attaque: partout, dit-il, des pasteurs achètent 
leur charge ecclésiastique "°. Il est plus précis encore dans sa Lettre au moine 
Maxime Sophianos (février 1455), oü il s'insurge contre de tels actes en usant de 
la comparaison suivante: que le patriarche de Jérusalem obtienne sa nomination 
«moyennant finance », c'est acceptable, explique-t-il "?, parce que les autorités 
locales sont musulmanes et que la vente de la dignité épiscopale ne se fait donc 
pas entre chrétiens "' ; mais que le méme commerce ait cours à l'intérieur de 
l'Église grecque, «c'est un grand péché, parce que tant ceux qui vendent que 
ceux qui achètent sont des chrétiens » '?, Scholarios accable donc les membres de 
son clergé qui se livrent à des pratiques aussi indignes en les menagant du juge- 
ment de Dieu '?. La simonie, rigoureusement interdite par les canons, existait 
cependant dans l'Empire byzantin: plusieurs actes patriarcaux en réitéraient la 
condamnation, surtout jusqu'au xiv*siécle'^. À la veille de la chute de 
Constantinople encore, Scholarios stigmatisait les pratiques simoniaques du 
clergé orthodoxe dans son petit traité Contre la simonie, adressé en 1451 à l'em- 
pereur Constantin XI 5: il demandait alors à l'empereur d'intervenir pour mettre 


118. Voir SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, р. 225%" : [...] xaxa тї 
rop Oto yápitı алрбокћлтоу kat daa] kot dippuzxov лауталаоі tv ĝLavouv тфу 
ixkAnowronkKOv HOLOUUÉVOLS, À tois ёф’ ђибу ў ueyiorn zpóooóoc ňv xpnudrov, 
dnavra діотӨєцёуос aloyxpoc. 

119. Voir ScHOLARIOS, Sur la rareté des miracles, III, p. 3857*: Aéyw Dë ózóoot Tv тфу 
TOUÉVOV DVODVTEL THELV блаутаҳо?. 

120. SCHOLARIOS, Lettre au moine Maxime Sophianos, IV, p. 20257: &àv ó zaxpuápync 
'IepoooXóuov. Dé хрпибтоу yivntar, À yevóuevoc Dé хртийтоу oikovoui] tovc 
adBévras тоб tónov, ur) oxavóodiCeo0e. 

121. Voir ibid., p.202": £tepomoror ot AaufBévovtes và xprjuoxa. Cet argument vaut 
naturellement pour Jérusalem, mais aussi pour tous les autres territoires soumis à une autorité 
musulmane ; or Scholarios le développe ici à propos de «ces régions-là de chez nous » (èv yàp 
тоїс uépeow uv toútors), ajoutant que cette forme de simonie y existe depuis environ cin- 
quante ans: on aurait là le témoignage de ce que, en Anatolie ou dans les Balkans, des berat 
étaient accordés par les autorités turques à des métropolites orthodoxes en contrepartie du verse- 
ment du peshkesh depuis le tout début du xv* siècle: ёу yàp toic uépeoww ўибу тото 
лоў.ёїтол кої dyopáCerou ў архероосоут кой ў iepwoúvn, &pEauévov тоб какой 
TOUTOU бло xpóvov лғуткоута кої ÉAatrov. Koi œbtOBL ubv Étepomotor oi 
Aaufávovtec tà yprjuaca (ibid., p. 202%). 

122. Ibid., p. 202^: tò бё ѓута0Ӣа yuvôuevov Zort, uéya ацарттүце=, DO yprotavoi 
elor кої ot rwAodvtes Kat ot dyopátovrec. 

123. Voir ibid., р. 2027?: otóauev бё кої бт ot uev лараВоіуоутес Ekovotoc тойс 
Kavóvazc аруереїс ÈVÉXOVTOL TO крщот roo cov. 

124. Voir par exemple deux actes patriarcaux de Niphon I" en 1310 dans Regestes, V, 
n° 2005 et 2006, p. 6-8 ; aucun acte concernant la simonie n'est conservé pour le ху“ siècle, ce 
qui pourrait laisser penser que la répression était moins systématique dans les derniers temps de 
l'Empire byzantin; mais la majorité des actes patriarcaux du Xv* siècle sont perdus, contraire- 
ment à ceux du XIV* siècle. 

125. Voir SCHOLARIOS, Contre la simonie, III, p. 239-251 et p. XIX-XX. Voir aussi Zèsès, 
l'evváótoc В” XxoAdpvoz, p. 334. Sur cette œuvre, voir aussi infra chapitre VIL3. 
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un terme à ces abus, dans lesquels il voyait «le plus grand des péchés» des 
Byzantins et la cause des malheurs de l'Empire et de l’Église "5. 

Peut-être faut-il voir dans cette dernière affirmation un peu plus qu'une for- 
mule convenue. Scholarios en effet, dans des textes postérieurs à son patriarcat 
- Sur la rareté des miracles"? et la Lamentation sur les malheurs de sa vie 
(1460) –, dresse un tableau alarmant de ce qu'est devenu le clergé: il expose 
toutes les conséquences en chaine qui découlent des pratiques simoniaques et pré- 
sente les nouveaux responsables de l'Église, métropolites et évêques, comme des 
personnages à la fois incompétents et corrompus. Les évéques qui achétent leur 
charge sont fort mal préparés à leur fonction. Scholarios explique que ceux qui 
ont été promus de cette manière arrivent à la tête d'une métropole après avoir 
exercé toutes sortes de métiers peu prestigieux : il fait allusion en particulier au 
«cuir», donc probablement à des tanneurs ou des cordonniers, et à la «pioche », 
c'est-à-dire à de simples paysans l#. Or ces individus de basse extraction conti- 
nuent à vivre sensiblement comme ils en avaient l'habitude et, à l'évidence, ne 
peuvent donner l'exemple par leur propre austérité de mœurs et leur tempé- 
rance '?, D’après Scholarios, ils agissent surtout par intérêt et utilisent leur posi- 
tion prééminente pour s'enrichir personnellement: non contents de faire com- 
merce des dignités ecclésiastiques, «ils vendent les églises » '30, c'est-à-dire qu'ils 
en pillent les richesses pour leur propre bénéfice, agissant «comme des brigands 
sans scrupules » '?'. De facon générale, ces représentants de l'Église chrétienne 
n'exercent leur ministère que раг appât du gain ou par orgueil '? et ne se soucient 
que de leur propre confort, quitte à extorquer à leurs fidèles ce qui leur permet 
d'assurer leur subsistance '?. Ils n'ont d'ailleurs aucun souci des âmes qu'ils 


126. SCHOLARIOS, Contre la simonie, III, р. 242%: àAX' бт иу цёүүотбу Zon tõv 
арартђийтоу À ouuovio кой дтеҳубс dotfmua лаубауоу кої óc AU ëv тї тобто 
"mit" ÈMMABE тос xpuoruavoic tà ӧғуд кої tà tis Baoeias Mudv кої tà тїс 
#кк)лүсї= els mv #су@ттүу ovviAdán отєубттүта. 

127. Pour la datation de ce texte, voir supra chapitre 11.3, p. 107. 

128. SCHOLARIOS, Sur la rareté des miracles, III, p. 385°: oi ллғіоос афту, алб 
окоту кої околаутс ёлї taútnv #АӨбутес̧ тђу лроғӧріау, тотоу кої TV toutov 
EimpueAobvtat. 

129. Voir ibid., р. 386*5: буті тоб tv xovnpiav dproräv то Aóyo kot тїї даскала, 
Kai лрос vov HOA Evéyovor xà kað’ tavtoùs úroðeiyuatt. 

130. Ibid., p. 385? : тойс vaods ллраскоооу. 

131. Ibid., p. 3852224 : c Anotai tives dvarelis тойс èkKìnoious Exumóoow, &pzácerv 
Kai лроот!Өёуо Kol катоахртодо toic Mpraouévois ozxovódCovrtec uóvov. 

132. Voir ibid., р. 38575?5: koù тфу Өрпокєоибтоу adrov £x Képôer кої và ui) 6oketv 
Ko тотоу drepopäv, drrovrau, Evo бё ko тофо óovAeDovrrc. 

133. Voir ibid., p. 385! ^: [...] блос qayodvrai uóvov Oft tò yáña Kot tais Op) 
oxezaorjoovrat тбу ло зу zovobpuevot Aóyov, dote кой mv лбау avtov &pxáEovow 
ої noho, xpóc тойс aùtõv uertakoui£ovres otkovc. Cette allusion au fait que les digni- 
taires religieux « pillent » la nourriture de leurs brebis pour l'amasser chez eux renvoie peut-étre 
à des abus qu'ils exercent dans le cadre du prélèvement de l'impót ecclésiastique, le kanonikon ; 
mais on peut penser aussi au don obligatoire versé en argent ou en nature, le kaniskion, auquel 
étaient soumis les fidèles lors des fêtes religieuses ou lorsqu'ils sollicitaient un sacrement : voir 
PAPADAKIS, A., Kanonikon, dans ODB, 2, p. 1102-1103; PAPADAKIS, A., Kaniskion, dans ODB, 
2, p. 101. 
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devraient protéger et les « abandonnent traitreusement » aux musulmans l*, se fai- 
sant ainsi complices des conversions qui ont lieu. 

Ces métropolites sont trés peu regardants à l'égard de ceux qu'ils nomment 
une fois qu'ils sont en fonction: «ils vendent le sacerdoce à des hommes 
indignes » "5, si bien que les travers ou méme les vices qui caractérisent le haut 
clergé se retrouvent aussi aux échelons inférieurs de la hiérarchie ecclésiastique. 
Les popes sont eux aussi issus du peuple et accèdent à la prétrise après avoir 
exercé d'autres types d'activités encore pires ^; ils sont totalement incultes et 
n'ont reçu aucune forme d'éducation avant de devenir clercs !?7. Ils n'ont donc 
aucune connaissance réelle ni des dogmes chrétiens, ni des canons, ni méme de la 
liturgie: le culte est célébré n'importe comment, au point que méme les sacre- 
ments ne sont pas administrés de façon canonique, sans parler de la manière dont 
sont chantées les hymnes "*. Mais ils ne sont pas seulement incapables d'exercer 
correctement la táche qui leur est assignée: ils exploitent eux aussi le peuple au 
lieu de le servir, et s'enrichissent grâce au revenu qu'ils tirent des pauvres ”. 
Scholarios déplore amèrement ce «relâchement » et cette « négligence » générali- 
565 140, et conclut donc, avec un certain découragement, à un profond recul du 
christianisme, à quelques exceptions près !*!. Quand les populations ne passent 
pas à l'islam, elles se replient sur les superstitions les plus archaiques, le culte des 
ancêtres ou les histoires de vieilles femmes (77. tandis que les canons chrétiens ne 
sont plus «пі préchés, ni connus, ni observés » ^, 


134. ScHOLARIOS, Sur la rareté des miracles, Ш, p. 385!5'*: OAA0 tois vontois айта 
лродідбасу úkor tois qavepoic avTOv арартуцаоу кої óa(uootv, OÙ тїї тотоу 
imyaipovow dzoAc(q. Scholarios use ici d'une métaphore traditionnelle dans laquelle les 
orthodoxes sont présentés comme un troupeau de brebis livrées aux «loups intelligibles et aux 
démons » (tois уотүтоїс Aükois кої óat(uooctw): les musulmans ne sont donc pas désignés de 
façon directe, mais l'emploi du terme &xwAeua renvoie bien au contexte de la conversion. 

135. Ibid., p.385??'; mv dpywpooóvnv ovoovrat, Tv iepooóvnv dvaëlois 
zUtpáokovotv. 

136. Voir ScHOLARIOS, Lamentation, І, p. 286^: tõv èm tò Вђца убу KaXovuévov ёк 
zavtóc ÈMTMÔEUUATOS xe(povoc. 

137. Voir ibid., p. 286" : кой nótepov тђу бүуоау OU óó6popuot кой Tv ацаб!ау 
[...]: Et ibid., p. 286°": mv бусуоүіау тфу £n tò priua vov калооцёуоу ёк zxavróc 
Emmbeduaros xeipovos kal npiv dokoa tàs ооАЛаВас. Par l'expression «s'exercer aux 
lettres » (Gokrjoat tàs ovAXapác), l'auteur fait probablement allusion au fait qu'ils ne savent 
pas lire. 

138. Voir ibid., p. 286'°?9: Өрпокебоооу Ózoc ду тоҳоі, KOL TV uvompiwv oùôÈv 
Evepyetrou. като Aóyov Tj vóuov, &AX' Gdovres drr äv тоон. La méme portion de phrase 
se retrouve littéralement dans SCHOLARIOS, Sur la rareté des miracles, Ill, p. 38622, 

139. Voir SCHOLARIOS, Lamentation, 1, p. 286? : блос соүкошобутол uóvov TOÙS ту 
nevýtrwv фроутіСоутес zóvovc KOL оїко. ueraoope6oovot. La méme expression se 
retrouve dans SCHOLARIOS, Sur la rareté des miracles, III, р. 386???*, Voir aussi supra note 133. 

140. Voir ibid., p. 385" (o xaxa nouuatvev Dev Aeyóuevor кадалаЕ óAcyopobow) 
et p. 386" (тфу ёллоколоу ořtws ÓAvyopobvrov). Voir SCHOLARIOS, Lamentation, І, p. 286! 
(тоу iù rop Вуцатос mv ӧекуотатуу éAywpiav) et p. 286" (mv Ékovorov Kal èv oic 
ёліотаутоа záprotv). 

141. Voir ibid., p. 292^: Өрпокеєџийтоу бё аЛуу tò nArtotov èv toic mAelotoig 
Фукто uépeot. Et ibid., p. 286'*?: кой vov бё ллу èv dAyiotois nro алаутауой 
ovupopai, кої 0proxeDovorv блос äv túxor. Scholarios fait là le méme constat que 
Georges de Hongrie : voir supra note 9. 

142. Voir ibid., p. 291%: GAX eic tàs тду лроүбуоу окійс moteúovot uóvac. Et ibid., 
p. 292"? : тоїс тоу ypaiótov púðors detv r(OcoOot uiGAX.ov dëroðvres. 
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Un tel tableau ressemble par bien des aspects à celui que dressait déjà le célè- 
bre théologien Joseph Bryennios, au début du ху siècle '^: la simonie y était 
aussi dénoncée, tout comme les « cadeaux » que recevaient les prétres en échange 
de la distribution des sacrements '^ ; l'auteur s'offusquait de voir les rites accom- 
plis de manière incohérente par les prêtres et de découvrir à quel point ils étaient 
mal connus des fidèles, incapables méme de faire le signe de la croix "^5. 
Bryennios s'étendait beaucoup plus que Scholarios sur l'immoralité qui régnait 
autour de lui, chez les laics comme chez les prétres et les moines, de méme qu'il 
développait bien plus longuement sa description des vestiges du paganisme dans 
la société byzantine 17". mais son constat était assez similaire, la part éventuelle de 
l'exagération étant par ailleurs comparable chez les deux hommes d'Église. Il y a 
donc lieu de penser que l'abaissement du niveau d'éducation des clercs, tout 
comme leur décrépitude morale, s'ils correspondent vraiment à une réalité et non 
à un topos repris par ces auteurs, ne commencent de toute façon pas avec la chute 
de Constantinople: la dégradation de l'encadrement religieux telle que la décrit 
Scholarios daterait au moins du début du xv“ siècle, et on sait par ailleurs qu'elle 
était plus prononcée encore dans les régions conquises depuis plus longtemps par 
les Ottomans '^*. 


Une nouvelle justification de l'économie 


Les textes de Scholarios sont les seuls qui présentent l'état de l'Église ortho- 
doxe dans l'Empire ottoman juste après la prise de Constantinople, plus précisé- 
ment au début des années 1460, c'est-à-dire environ cinq ans après la fin du 
patriarcat de Scholarios ; mais la situation n'était guère différente à l'époque où il 
était lui-même en fonction, si bien qu'il a dû faire face à une situation assez 
proche de celle qu'il décrit '?. Il exprime ісі un jugement très dur sur un clergé 


143. Ibid., p. 2925*: où бё rop Xprotoù vóuot, д!” бу ў тїї; owmpias óðòs &vorrat 
uóvov, OÙTE KNPÜTTOVTAL, OÙTE yevookovtat, оте тробутол. Dans sa Lettre encyclique 
(1463), écrite au moment ой il devient le patriarche latin de Constantinople, Bessarion dresse 
peu ou prou le méme constat: voir BESSARION, Encyclica ad Graecos, dans PG 161, col. 449- 
480, ici col. 460A-C ; ce passage est traduit en italien dans RIGO, Bessarione tra Costantinopoli 
e Roma, p. 54. 

144. Voir BRYENNIOS, Causes, p. 225-233; voir aussi VRYONIS, Decline, p. 419-420. Sur 
Joseph Bryennios, voir PLP, n? 3257. 

145. Voir BRYENNIOS, Causes, p. 228 (trad. (ECONOMOS): «nos prétres se font ordonner à 
prix d'argent [...]. C'est en échange de cadeaux que les prêtres accordent la rémission des 
péchés et la communion des dons divins ». 

146. Voir ibid., p. 228 (trad. CECONOMOS): «nous sommes baptisés les uns par une seule 
immersion, les autres par trois immersions, et le nom de la Sainte Trinité est invoqué tantót une, 
tantót trois fois. La plupart d'entre nous non seulement ignorent ce qu'est un chrétien, mais 
aussi comment se fait le signe de la croix ; ou, s'ils le savent, ils ont honte de le faire ». 

147. Voir ibid., p. 228-230. 

148. Voir la démonstration de S. Vryonis sur l'effondrement progressif de l'institution ecclé- 
siastique en Anatolie ` VRYONIS, Decline, p. 288-350. 

149. Il semble cependant noter une certaine dégradation entre la période de son patriarcat et 
les temps immédiatement postérieurs : il évoque en effet, dans la Lamentation sur les malheurs 
de sa vie (1460), «l'humiliation et l'écrasement extrémes de l'Église, au point qu'elle ne 
conserve méme plus l'image de ce qu'elle était encore récemment jusqu'à nous » (tv £oy&u]v 
тўс ÉkkAnoias taneivwoiv xe kot ovvrpifhjv, Ós unôt таку elóoAov oóCew Aouróv This 
лро utKpoU zepu.eupOeLonc &xpis ўифу) (SCHOLARIOS, Lamentation, 1, p. 286*5). 
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qu'il estime incapable et corrompu ; pourtant, comme il l'explique lui-méme, il 
n'a pas réprimé ces excès et ne les a pas non plus dénoncés lorsqu'il était 
patriarche, bien au contraire ! La lettre de Scholarios au moine Maxime, qui, elle, 
date assurément de son patriarcat, probablement de février 1455 '%, contient une 
longue justification de l'attitude qu'il préconise d'adopter sur ces questions: sans 
qu'il emploie le terme, il est évident que c'est à nouveau d'économie qu'il 
s'agit 51. 

Aux moines du Sinai, Scholarios explique que le «respect scrupuleux» 
(^елтолоүіа) des règles en matière de liturgie n'est pas absolument impératif, 
dans la mesure oü des dispositions aussi détaillées n'existaient pas dans l'Église 
primitive et qu'elles ont été forgées avec le temps, à partir du moment où le chris- 
tianisme est devenu religion d'État sous Constantin. Du fait de la disparition de 
l'Empire, il assimile la situation oü se trouvent désormais les Grecs à celle des 
premiers chrétiens '? et considère que, dans des circonstances aussi difficiles, la 
forme du rituel n'est plus une priorité : au «respect scrupuleux » ou à « l'acribie», 
il préfère opposer la foi des croyants '®. Pour cette raison, il juge opportun de 
tolérer des manquements sans gravité: les exemples qu'il donne portent sur des 
détails de liturgie, notamment d'hymnographie '*, ce qui est une manière de 
minimiser le probléme, alors qu'il ressort des textes précédents que les sacre- 
ments eux-mémes ne sont pas accomplis correctement, enjeu autrement plus 
important. Méme en ce qui concerne la simonie, Scholarios conseille de tolérer la 
situation, faute de mieux : il explique qu'il a lui-même tenté de lutter contre de 
tels excés, en donnant, en tant que patriarche, l'exemple de la plus stricte inté- 
grité, mais en vain 55. L'attitude qu'il prône à demi-mots ne consiste pas à cau- 


150. Voir SCHOLARIOS, Lettre au moine Maxime Sophianos et à tous les moines du monastére 
du Sinaï, IV, p. 198-206. Cette lettre est écrite un «6 février» (geupovapiou ёктт]), sans men- 
tion d'année. Les historiens s'accordent pour la dater plutót de l'année 1455, car le 6 février 
1454 semble étre une date trop précoce pour qu'une délégation du Sinai ait déjà pu étre adressée 
au nouveau patriarche de Constantinople: voir notamment SCHOLARIOS, IV, p. xi; ZÈSÈS, 
l'evváótoc В” Zyohdpuos, p.311; APOSTOLOPOULOS, 'lepóc KOLE, p. 71, note 1; TURNER, 
First patriarchate, p. 36. Sur Maxime Sophianos, voir PLP, n? 26410. 

151. Scholarios ne se réclame jamais directement d'une politique d'économie, mais il défend 
l'économie en général, et, dans la Lettre au moine Maxime Sophianos, celle du patriarche de 
Jérusalem еп particulier: pte тоб лотрийруоо тђу oikovouiav Kpivete, iv 
&voyKáCovo ot колрої (SCHOLARIOS, Lettre au moine Maxime Sophianos, IV, p. 204/56). 

152. Voir ibid., p. 203*?! , Sur cette intéressante analyse historique, voir supra chapitre II.4. 

153. Ibid., p.204*5*: тіс обу тошок! кїлїў adroùs uù eiva царторас тї 
zpootp£oet ; Tis Enmoer дл’ афтоду Anv ikpifievav кої Аелтолоүіау, Ñv ó kotpóc où 
ôièworv; La quasi-équivalence entre акріВға et AezroAoyta apparait ici clairement; voir 
aussi un peu plus haut l'expression tv AezroAoyovuévnv dkpiferav (ibid., p. 203%). 

154. Voir ibid., p.204": кої muets é&ovOevirjoouév. tivas Tj АолтӨтобцеда, бт 
intAá80vto tov dpiuóv toU EwBivod edayyehiou, ka бут тоб ёВӧбиоо tvyóv 
&vérvooav TÒ Évvaov ; ў ёроллЛоу ўхҳоу Ts ókvon[xov бут тоб лротоо тфу тётартоу, 
ў tà тоаота ; 

155. Voir ibid., p. 202'^?: Kaírov petà vv Ówatav лоідғосоіу toU Өєғоб лӧоа 
tozxovódocayev otoa то какду тобто; `Едокацғу yàp кої napáåeryua xov rjuérepov 
piov кої трблоу' обте yàp £yeiporovrjoauev туд Aafôvres тї ал” отой, dhà ko 
zTOAAobc Énomjoauev арҳєреіс petà ÉEOdWV vjuerépov, Län Mouv aiyudhwrtor, 
dA)Xorpózoc dE poor кой &veykoior (AX ооё отос ioyúoauev oroa tò 
Kakóv. 
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tionner toutes les transgressions du clergé, et il les déplore bien sûr 
profondément ; mais il est guidé par le principe méme de l'économie, à savoir 
éviter qu'il n'arrive encore pire. 

Or le pire pour Scholarios, c'est encore et toujours la défection des fidéles. 
Les quelques lignes qu'il consacre à ce qui demeure son souci majeur sont éclai- 
rantes : il cherche à éviter un scandale à propos des pratiques du clergé '55, pour ne 
pas discréditer ceux qui, si mauvais soient-ils, représentent et font vivre malgré 
tout l’Église là où ils se trouvent ; or on a vu que l'un des maux dont souffre l'or- 
thodoxie est justement le manque d'encadrement religieux. Scholarios établit au 
passage une gradation trés intéressante des formes que peut prendre l'éloignement 
du peuple à l'égard du christianisme !°7: la première étape est celle du « mépris » 
envers les pasteurs, ce qui signifie qu'un certain irrespect risquerait de se déve- 
lopper si les Grecs avaient connaissance de toutes les irrégularités commises par 
les clercs ; à la suite de quoi interviendrait «le doute au sujet de la foi », remise en 
question de l'orthodoxie en général et non plus seulement de ses représentants, ce 
qui engendrerait chez les fidèles une instabilité propice à n'importe quel bascule- 
ment ; et Scholarios conclut sur « l'absence totale de foi » qui en résulterait. Cette 
étonnante allusion à l'incroyance peut s'interpréter de diverses manières: c'est 
peut-étre encore à la conversion que pense ici Scholarios ; mais il se pourrait qu'il 
ait aussi en téte d'autres formes d'éloignement du christianisme, au profit par 
exemple des superstitions, du paganisme ou méme de l'athéisme '°*, Le retour du 
polythéisme était l'un des soucis majeurs de Scholarios et la raison principale de 
son opposition à Pléthon '*?, mais il n'est pas anodin qu'il évoque ici ce type d'at- 
titude religieuse comme un risque potentiel général, une éventualité à prendre en 
compte méme en dehors du contexte du néoplatonisme du Péloponnèse, totale- 
ment absent ici "°°. 

Pour éviter d'emprunter une pente aussi dangereuse, Scholarios «couvre » les 
agissements des ecclésiastiques qui sont sous son autorité : afin de ne pas s'expo- 
ser aux conséquences de révélations dangereuses, il refuse en effet de « dévoiler» 
les vices du clergé '*'. Il explique ainsi dans la Lamentation (1460) qu'il n'en dira 


156. Voir ibid., p. 202??? : [...] tva uù үѓёуттол окбудалоу £v тойс Wuyais to Aaoù. 

157. Ibid., p.202775: (va цїү ў катбүуооқ тфу лоцёуоу EuBdAn aùroùs tic 
Karaqpóvnow, ita eic dupBohiav лєрї тїс ліотеос, cita eis ztavreAT] ámotiav. 

158. Le terme &zuoría semble en effet trop général pour ne désigner que l'apostasie. Du 
reste, Scholarios lui-méme fournit dans un autre texte une définition de toutes les formes que 
peut revétir «l'absence de foi », et il en distingue trois principales, à savoir le paganisme, le 
scepticisme (les « automatistes » sont ceux qui ne croient pas en la providence divine) et l'apos- 
tasie: оїҳетол, peð, ў ліотс̧, Karoxeqpóvntav mottia лаута sw то; uiv 
EAinviouéc, tois dE оотоцотісибс xe Kot Oto, тоїс dE dóragopta kat duavpia лері 
Tv mouv кої vOv лотрікбу роу @лоотаої@ кої hws dvooéfeux Evefikyevos 
(SCHOLARIOS, Lettre II, À Manuel Raoul Oisès, IV, р. 480%). 

159. Sur Pléthon et le néopaganisme, voir infra chapitre III.3.b. 

160. Ces craintes de Scholarios pourraient étre rapprochées des réactions populaires de scep- 
ticisme face à la peste de 1466 telles qu'elles sont rapportées plus ou moins directement par 
Kritoboulos d'Imbros et Théodore Agallianos: voir l'analyse proposée par M.-H. Congourdeau 
sur ce point (CONGOURDEAU, M.-H., La peste noire à Constantinople de 1348 à 1466, Medicina 
nei secoli. Arte e scienza 11/2, 1999, p. 377-389, ici p. 384-387). 

161. ScHOLARIOS, Lettre au moine Maxime Sophianos, IV, р. 2022922; ko биос ообу 
dnokaúrtouev tà "On vOv tkKAnotronkÓv zxouiévov husis oi yevooKovrec oua 
Ko eióórec Tv Gkpiferav ту tepõv каубуоу, AA uA Xov Kot ovykañúrtouev. 
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pas plus au sujet de la déliquescence de l'Église pour ne pas ébranler les fidèles, 
afin qu'ils continuent à avoir confiance dans leurs pasteurs '? : selon Scholarios, 
leur foi seule suffira sans doute à les sauver, méme si elle est entretenue par de 
mauvais prêtres '®. Ainsi Scholarios maintient-il sciemment la population dans le 
plus grand état d'ignorance possible : on trouve là une parfaite application de son 
idéal théocratique, selon lequel le peuple des croyants doit obéir passivement à 
ses chefs spirituels, en particulier au patriarche, et seulement manifester la foi la 
plus brûlante possible, jusqu'au martyre'^. Or, de façon trés cohérente, 
Scholarios se réjouit ici d'une seule chose: ces fidéles, qui ne respectent plus la 
rigueur traditionnelle, «l'acribie méticuleuse », alors qu'ils sont contraints de 
vivre dans une telle «ignorance» et une telle «stupidité », restent, malgré les 
épreuves, de vrais chrétiens, « préts à mourir quand il faut » et à devenir des mar- 
tyrs 65, Quant aux évêques coupables, Scholarios leur promet la punition divine 
s'ils transgressent les règles délibérément '^5, estimant en revanche qu'ils méritent 
le pardon s'ils agissent seulement par ignorance '%: mais, dans les deux cas, il 
conseille de faire silence sur leurs fautes et ne prévoit pour eux aucune sanction 
terrestre, alors méme que, selon le droit canon, la simonie avérée devrait entraîner 
la déposition du clerc 1. 

Si l'on pouvait avoir encore quelque hésitation sur le fait que l'économie ait 
eu le statut d'une véritable politique religieuse sous le patriarcat de Scholarios, 
politique mise en œuvre dans l'urgence et justifiée par la menace qui pèse sur le 
christianisme, un petit passage de la Lettre au moine Maxime Sophianos permet 
de dissiper ces doutes. Scholarios s'exprime là alors qu'il est en fonction, en 
usant du poids considérable que revétent ses paroles. Son message, simple et 


162. Voir ScHOLARIOS, Lamentation, 1, p. 28627: äuervov yàp dyvosioðou tois Lvirauc 
Ós £v @мтүкёото; какос TV te QUOLV TOV уооцибтоу Ko тос airíac, OÙUdE Sei 
oaheveuv £v tois лроВатоқ tàs лєрї тоду лошоцубутоу ёАлідас dÉEL ueiCóvov какоу, à 
кої тарта лрёлє‹ ov, On remarque l'expression consacrée, «par peur de plus grands 
maux » (бё ueiCÓóvov КОКОУ). 

163. Voir ibid., p. 286??*: ows бё ó Oróc [...] оте ts xépiros vOv pvompiwv 
otephost тойс ёг’ opp #Алї{Соутас owkeoða à Tv mo  Opnokevóvtov 
&vapuooríiav kat tàs £XXebperuc. La méme formule est reprise littéralement dans SCHOLARIOS, 
Sur la rareté des miracles, III, p. 386%”. 

164. Voir supra chapitre 11.4. 

165. SCHOLARIOS, Lettre au moine Maxime Sophianos, IV, р. 20355-2045 : à" où Dé тобто 
ӧ Tj ofiuugtv uðs кої dxoywvookewv, À Dän обу е0ріокоцғу Убу mv 
hentohoyouuévnv dkpífeuxv, vapárreo0ot кої dAXovc тараттеку, OX uGAAov 
edyaproreiv то Oro, Op ёу voccm) ідіот kù zo. évet ó xpuouaviouos ev 
лоЛЛ.оїс uípeot tiis үс кої лоАЛоїс yéveot koù yAoo00tc лоАЛойс` Kol тафта èv 
лғірасцоіс оло TOv @лїотоу тоооїто1с' Kat биос TÒ "noe TOV nepaouðv OÙ xoti 
тойс dvôpurous KAovetoOot лєрї Tv лісту, Aà #тоо: ғу балобуђокеу, бтау 
eon. Tis обу толиоех гілеу adtods u) eivat uáprupac tij xpoatpéoet ; 

166. Voir ibid., p. 2022729: oïdauev бё Kot бті ot uev лараВаіуоутес £kovotoc rovc 
kavóvac dpytepetc &véyovrar тоф крїцот тоб Brot, Voir aussi SCHOLARIOS, Lamentation, І, 
p. 2867-287! ; SCHOLARIOS, Sur la rareté des miracles, Ш, p. 386525, 

167. Voir ScHOLARIOS, Lettre au moine Maxime Sophianos, IV, р. 2025; ei yàp 
Au" ğyvorav ў &véyknv vOv колроу алараітттоу, кой ойто ovyyvouns eloiv Оо 
ларо тф Oe. 

168. Voir notamment la lettre du patriarche Taraise (784-806) sur la simonie, qui cite (оше la 
législation antérieure : JOANNOU, Discipline générale antique, II, p. 315-332. 
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direct, consiste ni plus ni moins à discréditer l'acribie: désormais, explique-t-il, 
toute personne qui cherche à instaurer l'acribie dans l'Église «est un ennemi du 
christianisme » '?, Pour formuler une accusation aussi catégorique, il argue des 
circonstances nouvelles dans lesquelles se trouvent les orthodoxes et affirme que 
«la rigueur de notre Église dans ses usages et dans ses règles, qu'elle observait à 
l'époque de la liberté des chrétiens » 1 n'a maintenant plus cours. Au contraire, 
ajoute-t-il, «tout homme qui fait une petite concession pour conserver le tout» 
apparait comme le digne héritier des apôtres aux yeux de Dieu lui-même "7 : nul 
doute qu'il s'agit là d'un autoportrait ! L'enjeu, aux yeux de Scholarios, est donc 
bien la survie de l’Église orthodoxe dans l'Empire ottoman : protégée par le pou- 
voir politique, elle peut cependant disparaitre par sa propre faute, parce qu'elle 
n'aurait pas su prendre la mesure des changements survenus, liés à cette perte de 
liberté qu'il rappelle souvent, et ne se serait pas adaptée aux circonstances nou- 
velles. Son modèle, dans ce contexte, est celui des apôtres, ce qui lui permet de se 
réclamer sans hésitation de la volonté divine. 

Mais cette sentence cache sans doute aussi une intention polémique: avancer 
avec autant de brutalité que l'acribie n'est plus de mise, c'est d'une part revendi- 
quer implicitement une politique d'économie, mais c'est aussi, en quelque sorte, 
déclarer la guerre à la tendance zélote, trés forte à l'intérieur de l'Église ortho- 
doxe, en particulier dans les milieux monastiques. Pourquoi une telle virulence 
dans une lettre destinée justement à une communauté de moines, ceux du monas- 
tère Sainte-Catherine du Sinaï? L'absence totale d'informations concernant 
Maxime Sophianos, à qui la lettre est adressée "°, et la méconnaissance du 
contexte diplomatique dans lequel elle est envoyée, empéchent de répondre de 
facon satisfaisante à cette question ; mais la dureté de l'attaque contre les tenants 
de l'acribie, c'est-à-dire, en l’espèce, contre les adversaires de Scholarios, ne sau- 
rait étre fortuite et permet de suggérer qu'un véritable affrontement entre deux 
partis s'est noué autour de la question de l'économie. 


Durant les deux années de son patriarcat, Scholarios réussit à imprimer une 
orientation claire à l'institution ecclésiastique refondée sous son égide : il érige en 
priorité absolue le salut des âmes, ce qui se traduit dans la pratique par une poli- 
tique religieuse qui vise avant tout à conserver une communauté de fidèles viable. 
Face au comportement scandaleux de nombreux croyants et de non moins nom- 
breux clercs, le patriarche próne une grande tolérance, inspirée du traditionnel 
principe d'économie. Cependant l'usage qu'en fait Scholarios déborde largement 
ce qui peut théoriquement étre admis: sous prétexte d'économie, le patriarche 
supporte en silence que la plupart des canons ne soient plus réellement appliqués. 


169. SCHOLARIOS, Lettre au moine Maxime Sophianos, IV, p. 2035: ботс Èv tois колроїс 
тото!с povike [sic] orioa тђу акріВекау ёу tais ouvnbeious ts 'Ekkàìnoias ruv 
Kai тойс váEeow, [...] xoAéutóc ёст тоб xpuoriaviouob, cita Kat dóvvárouc èmyepei. 

170. Ibid., p. 203?*: [...] mv àkpítfetav ёу tais соутӨғіоцс тїс ` ЕккАлоіас Ou kot 
tais váEeow, fv eixev èv тїй тоу xpuotiavóov EXevOepia. 

171. Ibid., p.203: xo ботс ovyratafaivez ÓAtyov (va дофола& tò лау, 
@лоотоўлктүу ёх npoaipeow, кой oro крут олўтбу ó Өєбс. 

172. Il est impossible de savoir si Maxime Sophianos est de la méme famille que Théodore 
Sophianos, le neveu de Scholarios. 
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Si ce choix se justifie, aux yeux de Scholarios, par les nouvelles conditions dans 
lesquelles doivent vivre désormais les chrétiens, cette conception pragmatique 
n'est pas partagée par tous dans l'Église: les accommodements décidés par 
Scholarios suscitent rapidement une forte opposition de la part de ceux qui sont 
attachés à la stricte observance des lois. Entre le maintien de l'idéal zélote et 
l'adaptation douloureuse à la réalité concréte, Scholarios opte sans hésiter pour la 
seconde solution : mais il prend ainsi le risque d'ébranler l'orthodoxie. 
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3. LE TRAITEMENT DES CONFLITS ANTÉRIEURS 


La chute de Constantinople a certes provoqué une rupture considérable avec 
l'ancien monde, comme en témoignent les changements rapides qui ont été évo- 
qués jusqu'ici. Mais il ne faut pourtant pas négliger le fait que, parmi les indivi- 
dus qui sont restés sur place aprés 1453, ceux qui avaient été impliqués dans la 
vie politique des dernières années de l’Empire byzantin portaient en eux le souve- 
nir des conflits de l'époque précédente. Le plus grave d'entre eux avait été 
l'Union des Églises, qui avait donné lieu à une véritable scission au sein du clergé 
orthodoxe entre partisans et adversaires du décret signé à Florence en 1439. 
Méme si beaucoup d'unionistes notoires s'étaient réfugiés en Italie, ce sont tous 
les hauts dignitaires byzantins qui avaient été mélés de prés ou de loin à la que- 
relle, et celle-ci avait laissé des traces profondes dans l'histoire religieuse récente. 
À un moindre degré, les rumeurs concernant le néopaganisme de Pléthon et les 
troubles provoqués par certains de ses disciples alimentaient aussi les inquiétudes 
de certains responsables religieux avant 1453. Scholarios s'était engagé person- 
nellement dans ces deux combats à partir du milieu des années 1440, défendant 
dans les deux cas l'orthodoxie contre des menaces qu'il jugeait dangereuses. Il se 
comporte pourtant de facon différente à l'égard de ces deux questions pendantes 
dés lors qu'il devient patriarche. 


a. L'UNION DES ÉGLISES 


Scholarios avait ouvertement rallié le camp antiunioniste dés le moment ой il 
avait pris la suite de Marc d'Éphése, à la mort de ce dernier, en 1445 !, et il avait 
ensuite été le principal opposant au décret florentin, jusqu'au jour fatidique de la 
célébration officielle de l'Union à Sainte-Sophie, le 12 décembre 1452. Aprés cet 
événement qui consacrait sa défaite, il s'était retiré dans la cellule de son monas- 
tére, non sans avoir auparavant annoncé le malheur imminent qui chátierait les 
Byzantins pour leur trahison de l'orthodoxie. Dans ses écrits des années 1450- 
1452, Scholarios présentait en effet l'Union comme une compromission désas- 
treuse et inefficace, la politique de rapprochement avec Rome en vue d'hypothé- 
tiques secours étant, selon lui, vouée à l'échec. Jusqu'à la fin, il avait tenté 
d'influencer Constantin XI, en lui exposant l'inanité d'une telle alliance et l'at- 
teinte à la tradition orientale qu'elle représentait?. 

Aprés tant d'énergie dépensée à combattre l'Union, le silence presque total de 
Scholarios sur la question à partir de 1453 ne laisse pas d'étonner. De fait, celle-ci 
n'est jamais condamnée dans ses écrits datant de cette période : il est significatif 
que Scholarios ne la présente pas comme la cause de la victoire ottomane dans la 
Lettre sur la prise de Constantinople, ой il livre son interprétation de 
l'événement?. Mais ce n'est pas le seul texte où il évite d'y faire référence : méme 


1. Jusqu'à sa disparition, le métropolite d'Éphése était le principal porte-parole de l'opposi- 
tion à l'Union à Constantinople : voir infra chapitres VI et VII. 

2. Voir infra chapitre VII.3. 

3. Voir supra chapitre III.1. Agallianos en revanche n'hésite pas à faire un lien direct entre 
l'Union célébrée en 1452 et le déclenchement de la colère divine: Aë тобто АҒУ ў ӧрүў 
тоб Geo ёлї тойс viods ths dnetðetas (AGALLIANOS, Discours, р. 97?*?), 
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dans la Lamentation sur les malheurs de sa vie, alors qu'il retrace avec nostalgie 
les diverses étapes de son existence publique, la question de l'Union est totale- 
ment escamotée *. Tout se passe comme si le probléme était résolu de fait par l'ar- 
rivée au pouvoir des Turcs et que le combat antiunioniste appartenait désormais à 
une époque révolue. Du reste, d'aprés l'ensemble des sources disponibles, 
Scholarios semble n'avoir rien fait pendant son patriarcat pour dénoncer officiel- 
lement l'Union, comme si elle était déjà nulle et non avenue °. Comment interpré- 
ter une si grande discrétion sur l'un des plus graves conflits politico-religieux de 
la fin de la période byzantine ? L'Union passait-elle au second plan face aux diffi- 
cultés nouvelles provoquées par la conquête ottomane? Devenait-elle taboue 
maintenant que le pouvoir en place était musulman? De fait, le sultan était 
conscient que Rome n'avait pas renoncé à organiser une croisade : dans le contexte 
du milieu des années 1450, faire resurgir le spectre de l'Union, méme pour la dés- 
avouer, risquait donc de fournir un prétexte au pape, l' incitant à relancer les prépa- 
ratifs militaires pour venir au secours des chrétiens orientaux prétendument oppri- 
més, et mieux valait peut-étre éviter d'évoquer cette question délicate. 


Les mesures prophylactiques du patriarche à l'égard des anciens unionistes 


Avec l'arrivée sur le tróne patriarcal de Scholarios, il était évident que la posi- 
tion de l'Église sur l'Union allait changer ; il fallait donc que les clercs proches à 
quelque degré que ce soit de la foi romaine retournent désormais à l'orthodoxie 
traditionnelle, à nouveau en vigueur. Mais tous les unionistes, méme parmi les 
plus convaincus, n'avaient pas d'emblée jugé nécessaire de s'enfuir. Tel est 
notamment le cas du métropolite d' Amasée, Pachóme, l'un des participants au 
concile de Florence en 1439 et signataire du décret en tant qu’higoumène du 
monastère de Saint-Paul à Constantinople ©. Pachóme était l’un des rares membres 
de la délégation byzantine à Florence à n'avoir pas ensuite renié son adhésion à 
l'Union: sa fidélité lui avait valu la métropole d' Amasée, probablement au début 
des années 1440. Suite à une probable requéte de Pachóme, une lettre du pape 
Calixte III lui est adressée le 27 juin 1457: ce document fournit quelques infor- 
mations sur ce qu'est devenu le métropolite byzantin aprés la chute de 
Constantinople”. Calixte Ш atteste que Pachóme est toujours fidèle à l’Union”, се 
qui explique qu'il ait sollicité le pontife romain ; il a en effet été expulsé de son 
siège d'Amasée par les Turcs, à l'instigation du patriarche antiunioniste de 


4. Voir supra chapitre 1.1. 

5. L'Union était en vigueur juste avant la chute de Constantinople et elle le restait, au moins 
en théorie, aussi longtemps que le décret du concile de Florence n'était pas rejeté par l'Église 
orthodoxe. Rappelons que le pseudo-concile de 1450 lors duquel l'Union aurait été invalidée, 
sous l'autorité d'un certain patriarche Athanase, repose sur un faux du Хуп“ siècle: voir infra 
chapitre VII.3, note 17. 

6. Sur Pachóme, voir PLP, n° 22216 et n° 22221. Sur ce personnage, voir récemment HAJDÚ, 
K., Pachomios, Metropolit von Amaseia, als Handschriftenschreiber: seine Schrift und die 
Identitát von PLP 22216 und PLP 22221, Byzantinische Zeitschrift 94, 2001, p. 564-579. 

7. Le texte a été édité par G. Hofmann: voir HOFMANN, G., Papst Kalixt III. und die Frage 
der Kircheneinheit im Osten, dans Miscellanea Giovanni Mercati, Ш, Rome 1946, р. 209-237, 
ici p. 215-218. 

8. Voir ibid., p. 217'* 5: «sancte unionis [...], cuius tu semper et zelator et defensor fuisti et 
es». 
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Constantinople ?. Que le chef de l’Église orthodoxe restaurée ait cherché à évincer 
un unioniste militant comme Pachóme n'a rien d'étonnant. Mais la date relative- 
ment tardive de juin 1457 ne permet pas d'affirmer que c'est Scholarios qui a pris 
une telle mesure, puisqu'il n'est en fonction que jusqu'au début de l'année 1456; 
si, comme on peut le supposer, l'éviction du métropolite d' Amasée n'est pas anté- 
rieure de plus que quelques mois à la lettre qu'il obtient du pape, il faudrait 
conclure que c'est le successeur de Scholarios au patriarcat, Isidore II, qui a pro- 
voqué la fuite de cet unioniste notoire II. Quoi qu'il en soit, en dehors de ce cas 
particulier, aucune source ne fait état de persécutions organisées contre les 
anciens partisans de Rome entre 1454 et 1456: bien au contraire, Scholarios 
cherche à l'évidence à calmer les esprits à ce sujet. 

Une furtive notation d'Agallianos permet de comprendre que l'apaisement est 
bien à l'ordre du jour aprés la chute de Constantinople. L'auteur explique, avec 
d'ailleurs une certaine amertume, que les signataires du décret florentin ont en 
quelque sorte été amnistiés, dans la mesure où «l’Église les a jugés dignes de par- 
don» à cause des pressions qu'ils ont subies à Florence !!. Cette allusion au par- 
don de l'Église signifie que le probléme délicat posé par les anciens unionistes а 
été examiné en tant que tel dans le cadre du patriarcat restauré. Il faut donc com- 
prendre que les autorités orthodoxes ont alors tenu compte des arguments avancés 
par les unionistes repentis, et qu'il a été décidé, en toute connaissance de cause, 
de ne pas les poursuivre. 

Cette seule source ne permet pas d'affirmer que ce type d'attitude envers les 
anciens unionistes a été adopté à l'initiative de Scholarios quand il est devenu 
patriarche; mais son unique écrit concernant des unionistes aprés la chute de 
Constantinople va exactement dans le méme sens, et de façon beaucoup plus pré- 
cise. Il s'agit d'une courte lettre au moine Joachim du Sinai qui vient compléter la 
Lettre au moine Maxime Sophianos et date, comme elle, probablement de février 
1455 ?, Scholarios s'adresse ісі au moine Joachim, un «ancien» du monastère 
Sainte-Catherine du Sinai, l'un des deux membres de la délégation qui est venue 
jusqu'à Constantinople pour consulter le patriarche "^. 


9. Voir ibid., p. 217%" : «ab ecclesia amasiensi, cui preesse dignosceris, eiusque in spirituali- 
bus et temporalibus regimine et administratione per infideles turchos, christiani nominis inimi- 
соз, inter quorum incolatus limites ecclesia ipsa consistit, propter persecutiones et iacturas alias 
tibi nequiter irrogatas violenter eiectus ac expulsus extiteris, instigante maxime prophanato in 
patriarcham constantinopolitanum tanquam sancte unionis inimico ». 

10. Cette option semble tout à fait plausible, car Isidore était bien connu pour avoir combattu 
l'Union avant la chute de Constantinople, en sorte que le qualificatif de «sancte unionis 
inimico » lui conviendrait fort bien ; de plus, quelques indices laissent percevoir un durcissement 
de la position du patriarcat envers les unionistes à l'époque ой il est en fonction: voir infra cha- 
pitre IV.2.b. 

11. AGALLIANOS, Discours, p. 136/99-137!*? : où ёу Dhwpevtiq ouvôéuevor тоїс Aativois 
тойс олоүрафойс̧, ті Étepov ў èv yvooer үисртоу; závrec үйр ÓóuoAoyovow бту kat 
dvrefaivouev Kot Gvrehéyouev, лаута лоюбутес̧ кої A£yovrec лрбс tò ui бау 
сууӨёоӨо ў óxoypcapot, £Qu&oOnuev Ap биос. Пос обу À EkkAnota ovyyvóuns toútovs 
Wëlo Dé Tv fav ; 

12. Voir SCHOLARIOS, Lettre au moine Joachim du Sinai, YN p. 206-207 et p. хш. Voir aussi 
70565, Гғууабіос В” XxoAdpuoc, p. 333; APOSTOLOPOULOS, 'Iepóc Коф, p. 71-72. Pour la 
datation de la Lettre au moine Maxime Sophianos, voir supra chapitre III.2, note 150. 

13. Voir SCHOLARIOS, Lettre au moine Maxime Sophianos, IV р. 1981: Scholarios évoque 
successivement les documents écrits qu'il a reçus de Maxime (o үрафой тїс oñs eoAoetac) 
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Scholarios met en garde les moines contre la venue de personnages suspects 
au monastère du Sinai, et il leur explique la conduite à tenir en cas d'unionisme 
avéré chez ces visiteurs. Les individus concernés peuvent étre soit des hiéro- 
moines (des moines prêtres), soit des prêtres séculiers qui n'appartiennent pas à 
une communauté monastique, par opposition aux précédents, soit enfin des dia- 
cres !#. Ces clercs, de passage au monastère, risquent de vouloir célébrer la litur- 
gie avec les moines du Sinai; or il faut éviter à tout prix que de bons orthodoxes 
concélébrent sans le savoir avec des clercs qui appartiennent en réalité à l'Église 
romaine. Pour prémunir efficacement la communauté du Sinai contre ce danger, 
Scholarios précise les régions les plus susceptibles de fournir de tels prétres: ce 
sont le Péloponnèse, la Crète et les autres îles habitées par des Grecs '°; tous ces 
territoires correspondent à des zones ой la présence latine est importante, soit que 
les Génois ou les Vénitiens dominent le lieu, comme à Mytilène, en Crète et dans 
les Cyclades par exemple, soit qu'ils y possèdent encore des comptoirs, comme 
Coron et Modon dans le Péloponnèse '®. 

Pour tous les ressortissants des régions citées, potentiellement suspects, 
Scholarios prescrit que trois éléments soient vérifiés: en premier lieu, l'évéque 
qui les a ordonnés doit être un orthodoxe insoupçonnable ; il est ensuite néces- 
saire de s'assurer que ces prétres eux-mémes n'ont pas officié avec des clercs 
douteux ; de la même façon, il faut être certain qu'ils n'ont pas commémoré le 
nom de quelqu'un «de ce parti-là » ". Le «сатр» ou « parti» mentionné corres- 
pond évidemment à l'Église orthodoxe unie à Rome. Scholarios ne fait preuve 
d'aucune originalité en incriminant toute personne qui aurait concélébré avec un 
unioniste ou qui aurait procédé à la commémoraison du patriarche uni ou du 


et les moines du Sinaï qu'il a rencontrés personnellement (тоб tuuwrtätou үёроутос кӧр 
"Ioakeut kot тоо KaAoyetpov Oto кор Fpnyopiou тоу Zvait@v): on ne sait rien sur 
cette mystérieuse ambassade. En revanche, on sait que Marc d'Éphése était lui aussi en relation 
avec le méme moine Joachim du Sinai, comme en témoigne la lettre qu'il lui écrit à propos 
d'une question liturgique, probablement au début des années 1440 : voir KARMIRÈS, I., ' EK тфу 
буєкӧбтоу ro Mápkov 'Eq£oov toU Edyevikod, 'ExkAnoía 32, n? 1-2, 1955, p. 16-17. 

14. Voir SCHOLARIOS, Lettre au moine Joachim du Sinai, IV, p. 206!*?: ёду Ө uc 
tepouóvaxos, ў коошкбс tepec, ў óuikovoc. 

15. Voir ibid., p. 206/??^: Op тїс Kprjmc, ў тўс ПеЛолоууооо, ў тфу hwv vijoov 
Oé toU yévovc ńuðv. 

16. Sur la présence vénitienne en territoire grec, voir THIRIET, F., La Romanie vénitienne au 
Moyen-Âge : le développement et l'exploitation du domaine colonial vénitien, ХІ-ХҮ siècles, 
Paris 1959; sur la présence génoise, voir BALARD, M., La Romanie génoise, ir début du 
xv siècle, Rome-Génes 1978. Voir aussi ARBEL, B. (éd.), Latins and Greeks in the Eastern 
Mediterranean after 1204, Londres 1989; Lock, P., The Franks in the Aegean, 1204-1500, 
Londres 1995. Scholarios semble donc affirmer que les orthodoxes unis sont plus nombreux 
dans ces zones de contact. De fait, le monastère du Sinaï possédait des métoques dans toutes ces 
régions, c'est-à-dire des dépendances d'oü provenaient pour l'essentiel les nouveaux moines: 
voir la liste des métoques publiée par AMANTOS, K., Xóvrouoc ioropia tis iepäs povis той 
Xivd, Thessalonique 1953, p. 99-100; voir aussi la bibliographie fournie par ÉLIAS, A., Tà 
цетбҳіа той Пауауіоо Táqov kai тс поуйс Xiv отту 'EAAdóa (1830-1888), Athènes 
2003. 

17. ScHOLARIOS, Lettre au moine Joachim du Sinaï, IV, p. 206202: Éyete бё Ou Boiloy 
mu Tj лєрї тоб xeiporovijoavrog aùtóv, uý лоте éqpóver xà тоу Латіуоу, ў лєрї 
одтой тоб tepaouévov, u лоте ovvedertoúpynoev À éuvnuóvevoé tiva dac ёкеіуоо той 
uépouc. 
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pape: cette ligne de partage au sein du clergé avait été définie dés le retour de la 
délégation byzantine à Constantinople après le concile de Florence '*. 


Une réintégration sous condition 


Que faut-il donc faire de tels clercs si leur culpabilité est évidente ?? 
Scholarios préconise de les réintégrer dans le clergé orthodoxe, pourvu qu'ils 
manifestent leur « repentir» et qu'ils fournissent une « profession de foi et pro- 
messe » ?, Comme il le dit lui-même, cette procédure revient à appliquer les 
recommandations des canons des conciles à l'égard des schismatiques ou des 
hérétiques qui reviennent à la vraie foi ?'. Ainsi le canon 8 du concile œcuménique 
de Nicée (325) stipule par exemple à propos des novatiens: «au sujet des clercs 
de ceux qui s'appellent eux-mémes les cathares, le grand concile décide, si jamais 
ils veulent entrer en groupe dans l'Église catholique et apostolique, qu'on leur 
impose les mains, et qu'ils restent ensuite dans le clergé ; mais avant tout ils pro- 
mettront par écrit (ónoAoyTjoot ёүүрафос) de se soumettre aux règles discipli- 
naires de l'Église catholique et apostolique » ?. Scholarios peut aussi s'appuyer 
sur le canon 68 du concile de Carthage (419), qui permet que les clercs donatistes 
soient à nouveau admis dans l’Église : «que, pour la paix et l'utilité de l'Église et 
des donatistes eux-mêmes, leurs clercs quels qu'ils soient, si d'une volonté plus 
éclairée ils veulent passer à l'unité catholique, soient reçus en gardant les mêmes 
dignités » ?. C'est bien ce que recommande Scholarios : la profession de foi dont 
il parle désigne en fait la confession de foi orthodoxe que les unionistes doivent 
rendre par écrit pour pouvoir étre acceptés à nouveau dans l'Église; moyennant 
qu'ils rédigent cette оролоүіа, leur consécration doit être reconnue ^. 

Cette solution semble équitable et conforme au droit canon”, d'autant plus 
que, d’après Scholarios, les unionistes orthodoxes ne sont pas à proprement parler 


18. Voir infra chapitre VI.2. C'est en fait la communion spirituelle avec les Latins qui est en 
jeu: aux yeux des antiunionistes, tout orthodoxe qui s'associe par la pensée aux Latins et à la 
doctrine latine devient lui-méme un schismatique: voir MORINI, E., La Chiesa greca ed i rap- 
porti «in sacris» con i Latini al tempo del Concilio di Ferrara-Firenze, Annuarium historiae 
conciliorum 21, 1989, p. 267-296 ; BLANCHET, Église byzantine, p. 94-97. 

19. Voir SCHOLARIOS, Lettre au moine Joachim du Sinaï, IV, p. 206? : táv ті YLVOOKNTE kot 
qavepac. 

20. Ibid., p. 2067*?*: роҳ ӨёХе và [...] moon uev&vouav kat don ӧролоүіау кої 
únóoxeotv, кої tóre ó&yeo0e adrdv elc Vepéa kot ovAAevrovpyetre omo. 

21. Voir ibid., p. 206? : колооецосуєу yàp тйс Glo ovvóbovc. 

22. JoANNOU, Discipline générale antique, 1, 1, p. 30 (trad. JoANNOU). La législation s'est 
cependant durcie peu aprés, puisque selon le canon 7 du deuxième concile cecuménique, celui 
de Constantinople (381), la réadmission dans l'Église nécessitait non seulement une profession 
de foi, mais aussi une onction: «les ariens et les macédoniens, les sabbaziens et les novatiens 
qui se qualifient de purs, et les aristeroi, de méme que les tétradites et les apollinaristes, ne doi- 
vent être admis qu'après avoir anathématisé par écrit toutes les hérésies qui ne s'accordent pas 
avec la sainte, catholique et apostolique Église de Dieu, et aussi après avoir été marqués ou oints 
du saint chréme en forme de croix au front, aux yeux, au nez, à la bouche et aux oreilles » (ibid., 
р. 53, trad. Joannou). Mais Scholarios ne fait pour sa part aucune allusion à la nécessité d'une 
onction. 

23. JoANNOU, Discipline générale antique, 1, 2, p. 308 (trad. JOANNOU). 

24. Voir SCHOLARIOS, Lettre au moine Joachim du Sinaï, IV, p. 20775: &&yeo0e олутуу тђу 
ópoAoytav кої Tv tepooóvnv. 

25. G. D. Dragas répertorie au total trois manières de recevoir les hétérodoxes dans l'Église 
d’après les canons: soit par la simple signature d'une profession de foi dénonçant les erreurs de 
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des hérétiques, tout au plus peut-on les considérer comme schismatiques dans la 
mesure où ils s'associent au schisme des Latins?^. Pourtant Scholarios se sent 
obligé de justifier sa position, et il se réfère dans ce but à l'épisode de la trahison 
de Pierre: appelé par Jésus à devenir «évêque de l’œcoumène », Pierre a ensuite 
renié par trois fois le Christ; mais son «repentir» a été entendu et Dieu l'a 
accepté à nouveau comme évêque ?’. Scholarios prétend donc prendre modèle sur 
Dieu lorsqu'il accepte que d'anciens unionistes, traîtres à l'orthodoxie comme 
Pierre l'avait été envers Jésus, soient à nouveau accueillis dans l'Église s'ils 
manifestent des regrets sincéres, au méme rang que celui qu'ils occupaient aupa- 
ravant. Dans cette perspective, la référence appuyée à la fonction épiscopale de 
Pierre cache une analogie voulue avec la situation des métropolites grecs qui ont 
été unionistes et qui doivent, eux aussi, être réintégrés dans leur ancien siège. 

Insensiblement, le message s'éloigne donc du cas annoncé au début de la let- 
tre, celui des clercs « latinophrones » en visite au monastère Sainte-Catherine : en 
réalité, Scholarios parle ici au moins autant de la politique qu'il mène depuis le 
patriarcat de Constantinople que de celle que doit suivre la communauté du Mont 
Sinai. П ne s'en cache d'ailleurs pas: ses conseils, dit-il, valent pour toute 
l'Église” et il les a lui-même mis en application au patriarcat en acceptant le 
retour de tous ceux qui fournissaient une profession de foi ?. Cette affirmation 
coincide parfaitement avec la notation d'Agallianos déjà citée portant sur le par- 
don qui a été accordé aux signataires du décret florentin : c'est bien le signe d'une 
volonté de pacification de l'Église, aprés la querelle violente qui l'a déchirée, et 
ce n'est pas par hasard que Scholarios emploie le verbe «apaiser» 
(cip vevoauev). 

Cette attitude souple et réconciliatrice n'est cependant pas du goût de tous: 
Scholarios fait en effet allusion à des «ignorants et des individus au cœur dur» 
qui voudraient plutót calquer leur attitude sur celle qu'avaient jadis prónée les 
novatiens ?. Les partisans du prêtre romain du ш“ siècle de notre ère, Novatien, 


l'hétérodoxie et affirmant une pleine adhésion à l'orthodoxie ; soit par une onction, en sus de la 
profession de foi ; soit par un nouveau baptéme, si le baptéme hétérodoxe est considéré comme 
invalide. Scholarios opte donc pour le mode le moins contraignant de réintégration. Voir 
DRAGAS, Manner of reception, p. 235-271. 

26. Dans la Lettre au moine Maxime Sophianos, Scholarios donne quelques recommanda- 
tions quant à la manière dont doivent être traités les Latins et les Arméniens qui se rendent à 
Jérusalem. Plus que sur les différences qui distinguent les Latins des orthodoxes, Scholarios 
insiste sur la foi chrétienne qu'ils partagent; il les considère comme «hétérodoxes» 
(&vepóboEot) et «séparés» (Eoyvopévou, mais non comme hérétiques: voir SCHOLARIOS, 
Lettre au moine Maxime Sophianos, IV, p. 201-2025. 

27. SCHOLARIOS, Lettre au moine Joachim du Sinaï, IV, p. 206?-207*; voir en particulier 
ibid., p. 207^: кої ó Өғӧс ёӧёЕато атой тђу uevávouav KOL mv хару tis Exuokoziic 
náv олут) Ёбокеу. Notons que, contrairement à ce qu'affirme M. Jugie (ibid., p. хш), il n'y a 
aucun sous-entendu ici concernant la primauté romaine. 

28. Voir ibid., р.206%%: Koi тото où Afyouev uóvov tà vv yxpelav тоб 
uovaompiou, GA KO DO. тђу OÄ0EuON кої тўу тоу тўс ' EkKkAnotac тоб Xpurob. 

29. Voir ibid., р. 206%: лер &xoujoauev kat "utis eic tò zarpropyetov, бт лаутас 
тойс тооотоос, боо Ёӧокау ӧролоүіау, tócEdueOQ. otv mv uetévorav, Kat 
elpnvetoauev xóv KÓouov. 

30. Ibid., p. 207*5 : ёйу обу кої vwvtc duabeis кой oxAnpokápóut uuiobvrau раЛЛОУ 
toùs Navatiavobc. 
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s'étaient insurgés contre la faiblesse du pape Corneille, parce qu'il avait accepté 
que des apostats, victimes des persécutions de Déce en 249-250, soient réintégrés 
dans l'Église aprés avoir fait pénitence. Les novatiens étaient donc des chrétiens 
hostiles à la mansuétude pontificale, qui se prétendaient eux-mémes « purs » et 
s'opposaient à une si grande clémence, sous prétexte qu'elle aboutissait à souiller 
l'Église?'. L'attaque de Scholarios dans ce passage vise donc les ecclésiastiques 
orthodoxes intransigeants qui refusent la réadmission dans leurs rangs de clercs 
suspects d'unionisme, alors méme que c'est la politique voulue et suivie par le 
patriarche. Le parallèle entre les deux situations historiques est assez clair: il joue 
sur l'affrontement millénaire entre rigoristes et indulgents au sein de l'Église; 
mais il faut souligner l'intention polémique de Scholarios, qui assimile ici ses 
adversaires à des schismatiques précisément parce qu'ils n'acceptent pas de lever 
l'accusation de schisme à l'égard des anciens unionistes. Une fois encore, 
Scholarios condamne sans détour ceux qui rejettent son parti pris de tolérance. 
Scholarios devait pourtant étre conscient des remous que pouvait provoquer sa 
politique de réintégration des anciens unionistes : il semble en effet rechercher la 
plus grande discrétion possible pour dispenser à Joachim ses conseils à ce sujet. 
Rappelons que la Lettre au moine Joachim du Sinai vient compléter la Lettre au 
moine Maxime Sophianos, et Scholarios justifie l'adjonction de cette note par un 
oubli qu'il aurait commis dans la lettre à Maxime ?' ; mais il est tout à fait remar- 
quable que, de ce fait, la missive adressée à Joachim n'emprunte pas exactement 
le méme chemin que la lettre à Maxime pour arriver jusqu'au Sinai. Comme le 
précise lui-méme Scholarios, la lettre à Maxime était un acte patriarcal officiel, 
un pittakion, en sorte qu'il avait dû, selon l'usage, être copié en double exem- 
plaire par la chancellerie patriarcale, le premier pour le destinataire et le second 
pour le registre du patriarcat, le kodikion ?. Or Scholarios poursuit en expliquant 
qu'il a écrit «en personne et de sa propre main» ce court additif ^*. Sans montrer 
un goüt exagéré du complot, on peut inférer de cette information l'idée que 
Scholarios ne voulait pas que cette partie de sa lettre soit copiée par les secrétaires 
de la chancellerie, soit pour qu'elle ne soit pas connue d'eux, soit pour qu'elle ne 
figure pas au registre, soit pour ces deux raisons à la fois. Le changement de des- 
tinataire parait lui aussi étonnant: tout en confiant sa lettre à Joachim, Scholarios 
aurait pu l’adresser, comme l'autre, à Maxime; faudrait-il en conclure que 
Scholarios charge personnellement Joachim, avec qui il a pu s'entretenir, d'une 
mission particulière, plus ou moins secrète ? L'allusion qu'il fait aux autres frères 
du monastère% incite à écarter cette hypothèse, car cette lettre, de la méme 
maniére que la précédente, était destinée à étre connue et comprise de toute la 


31. Sur les novatiens ou «cathares », voir AMANN, É., Novatien et novatianisme, dans DTC, 
11/1, 1931, col. 816-849; DE SIMONE, R. J., Novatiens (Schisme des), dans DECA, II, p. 1779- 
1781 ; Histoire du christianisme, 2, Paris 1995, p. 161-166. 

32. Voir ScHOLARIOS, Lettre au moine Joachim du Sinaï, IV, p. 20617: ène #Aaðev 
ибс тобто кої ок Eypcapagev èv то літакіо [sic] v лрос Tv бүісу povýv. 

33. Voir DARROUZES, J., Le registre synodal du patriarcat byzantin au Ху siècle. Étude 
paléographique et diplomatique, Paris 1971, p. 141-143 et 172-181. 

34. SCHOLARIOS, Lettre au moine Joachim du Sinaï, IN, p. 206" : үрафоцғу тобто iioc 
Kat olketoyeipoc. 

35. Voir ibid., p.206'5: ypdqouev тобто iðiws Kat oikeroyeipws Au KaAAXtova 
èvðúunotv uv ko rAnpopopiav тфу @бе).фФу. 
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communauté ?*, Quoi qu'il en soit, il est évident que le patriarche fait en sorte 
qu'une certaine confidentialité entoure cette missive, celle-là méme où il traite de 
l'attitude à adopter envers les anciens unionistes. 


La pseudo-canonisation de Marc d'Éphése 


En dehors de cette lettre, il ne subsiste aucune autre source des années 1454- 
1456 permettant de mieux cerner la position de Scholarios sur la question de 
l'Union. A. Papadopoulos-Kérameus avait publié en 1902 un petit dossier de 
documents concernant la prétendue canonisation de Marc d'Éphése par 
Scholarios en 1456: il s'agissait d'une acolouthie complète de Marc". accompa- 
gnée d'une lettre de l'un des auteurs de l'acolouthie à l'adresse de Scholarios et 
d'un pittakion de ce dernier confirmant l'usage de cette liturgie pour la féte de 
Marc, fixée au 19 janvier ?*. Tous ces documents étaient censés avoir été traduits 
en langue vulgaire par le copiste du хуш“ siècle qui les avait retranscrits : ils sont 
en effet tous en démotique, sauf l'acolouthie qui est une forme poétique nécessi- 
tant l'usage de la langue archaique. En réalité, K. Mamoné a pu prouver que tous 
ces textes sont des faux, fabriqués en 1731 par le copiste lui-méme, un hiéro- 
moine de Céphalonie, Sylvestre le Byzantin, qui souhaitait introduire la féte de 
Marc dans son île, dans un milieu fortement latinisé: la production d'un acte 
patriarcal remontant soi-disant au ху siècle avait dû lui sembler susceptible de 
donner une certaine assise à sa revendication ?. Il faut donc abandonner l'idée 
que Scholarios serait intervenu en tant que patriarche pour honorer la mémoire du 
champion de l’antiunionisme: les seules acolouthies authentiques de 
Marc d'Éphése au xv“ siècle sont celle que son frère, Jean Eugénikos, a composée 
au moment de son décès en 1445, et celle de Manuel de Corinthe, qui date des 


36. Voir SCHOLARIOS, Lettre au moine Maxime Sophianos, IV, р. 1982-199? : Sià л\ғіоуа dE 
zAnpoqopiav кої mionv кадаротёрау ypdqouev Ov дМүоу кої èv pce 
ánhovotépa, tva névres oh aùtóð ĝuado rara Karo vorjoot. 

37. Une acolouthie est un office composé spécifiquement en l'honneur d'un saint: à cóté de 
parties purement hymnographiques, elle contient une courte biographie du saint, que l'on 
appelle le synaxaire. 

38. Voir PAPADOPOULOS-KÉRAMEUS, Маркос ó EUyevikóc, p. 50-69: l'auteur n'édite pas 
l'acolouthie intégralement mais seulement le synaxaire de Marc qu'elle contient (ibid., p. 56- 
59), la lettre de Grégoire le Byzantin à Scholarios (ibid., p. 55-56) et l'acte attribué à Scholarios 
(ibid., p. 56). Le texte intégral de l'acte est le suivant: 'evváótoc &Aéo Өғоб друғлісколос 
KTI., Néac ‘Pouns, kat oikovuevikóc zxarpiápync. Tote ånavtayoð xproriavois "00, 
ÉXeoc Kot eiprjvi] ларӣ тоб Kupiov. OcozíCouev ouvobikóc ѓу Groo тос ғ0оеВёоу 
topráCew tòv буюу, váAAXovrac tòv одтой kavov [sic] raykoouiws, Kat лроотаүђу 
óíóovrac tõv трибу ӧідаскалоу. 'Ev ёте. owrnpio ,avvc'. Гєуу@ф\ос éw Өғоб 
архіеліоколос КП., Néac ‘Pouns, kot oikovuevikóc natprápxns (les tours démotiques 
sont soulignés par moi). 

39. Voir МАМОМЁ, Tepi tiva буёкдотоу dkoAovOíav, р. 369-386. À l'aide d'argu- 
ments linguistiques, l'auteur montre que tous les documents, y compris l'acolouthie, sont 
l’œuvre d'une seule et méme personne, dont le niveau de culture n'est pas très élevé; elle 
conclut que les trois documents annexes ont été rédigés directement en démotique, ce qui 
serait tout à fait impossible pour un acte patriarcal authentique ; par ailleurs, elle argue aussi 
de ce que Scholarios n'aurait pu cautionner l'usage d'une acolouthie d'une qualité littéraire 
aussi médiocre. 
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années 14809, tandis que rien n'étaie l'affirmation selon laquelle Scholarios, 
durant son patriarcat, aurait fait célébrer la féte en l'honneur de Marc à grands 
frais le 19 janvier à Galata *'. 


Scholarios se montre donc particulièrement discret à propos de l'Union après 
la chute de Constantinople et prét à pardonner les erreurs passées pour le bien de 
l'Église. Comme à l'égard des transgressions des fidèles et des manquements des 
clercs, il choisit de ne pas faire preuve de sévérité envers ceux qui ont été com- 
promis, parfois malgré eux, dans l'affaire unioniste. Il adopte donc, une fois 
encore, une attitude indulgente, qui procéde à nouveau de l'économie et qui 
consiste en l'application d'une politique de réconciliation et de réintégration des 
repentants, sur le modèle de l'Église primitive. Le contraste entre ces dispositions 
miséricordieuses, pleines de longanimité, et la virulence avec laquelle il s'attaque 
aux partisans du polythéisme réintroduit par Pléthon est frappant. À l'inverse de 
l'attitude générale qu'il adopte durant son patriarcat, Scholarios agit sans pitié 
pour empécher la diffusion des idées de Pléthon: à ses yeux en effet, l'enjeu ne 
réside plus ici dans les formes plus ou moins inacceptables que peut prendre l'or- 
thodoxie, mais dans la promotion d'une religion concurrente, pire méme que l'is- 
lam. 


b. PLÉTHON ET LE NÉOPAGANISME 


Scholarios avait soupconné l'hétérodoxie de Pléthon dés avant la chute de 
Constantinople, alors méme que leur différend à cette époque ne portait encore 
que sur les mérites respectifs d' Aristote et de Platon. Aprés la mort de Pléthon, 
Scholarios hérite du manuscrit autographe des Lois, l’œuvre clandestine du philo- 
sophe de Mistra : son jugement négatif se trouve alors entièrement confirmé par la 
lecture du traité, mais Scholarios hésite cependant quant à la décision qu'il doit 
prendre. Il finit par se résoudre à brûler publiquement l'ouvrage, non sans en 
conserver la table des matiéres et quelques passages scandaleux, pour qu'ils 
témoignent aux yeux de la postérité de la dangerosité des théories de Pléthon. Cet 
épisode doit avoir eu lieu à une période oü Scholarios était patriarche: quelle 
légitimité aurait-il eue pour exécuter une telle sentence s'il n'avait été à la téte de 
l'Eglise? Les historiens proposent cependant des dates contradictoires pour cet 
autodafé, le plaçant généralement plutôt lors du deuxième ou du troisième patriar- 
cat attribués à Scholarios, soit au début des années 1460. Je tenterai de montrer ici 
que la destruction des Lois de Pléthon ne peut avoir eu lieu que pendant son 


unique patriarcat, probablement plutôt dans sa période finale, en 1455 ou au tout 
début de 1456., 


40. Voir PETIT, L., Bibliographie des acolouthies grecques, Bruxelles 1926, p. 136-139. 
Scholarios avait eu l'occasion de s'intéresser de prés à l'éloge de Marc composé par Jean 
Eugénikos : voir infra chapitre VII.1. 

41. Voir ZÈSÈS, l'evvdóvoc В” XxoAdpuoc, p. 234. Toutes ces informations ne se trouvent 
que dans le faux de Sylvestre, que T. Zèsès ne cite pas, pas plus qu'il ne mentionne l'article de 
K. Матопё. 

42. Sur le probléme des trois patriarcats attribués à Scholarios, voir infra chapitre ТУ.1. 
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L'opposition théorique entre Scholarios et Pléthon 


Il est nécessaire de commencer par un rapide retour dans les années 1440 pour 
bien cerner les enjeux originels de la querelle entre les deux intellectuels byzan- 
tins, de manière à mieux comprendre une attitude qui peut passer pour de l'achar- 
nement et méme de l'obscurantisme de la part de Scholarios. 

Georges Gémistos Pléthon, né entre 1355 et 1360 à Constantinople, était un 
intellectuel byzantin de premier plan, respecté à ce titre par tous les contempo- 
rains de Scholarios, dont certains avaient d'ailleurs été ses éléves, notamment 
Marc d'Éphése et Bessarion ^. Brillant philosophe, il s'inscrivait dans une ten- 
dance datant du siècle précédent qui consistait à réexaminer les théories platoni- 
ciennes, mais il était le premier à se réclamer explicitement de Platon et à le réha- 
biliter. Il enseignait dans une école de philosophie qu'il avait fondée à Mistra 
dans les années 1410, à l'époque ой il avait quitté Constantinople sur l'ordre de 
l'empereur Manuel II (1391-1425) pour s'installer dans le Péloponnése. Dés cette 
période, en effet, ses idées lui avaient valu des inimitiés dans la capitale, mais il 
n'avait pas pour autant rompu toutes relations avec la famille impériale : Pléthon 
était recu à la cour de Mistra durant les années 1420-1430 et devait méme étre 
choisi par Jean VIII pour l'accompagner en Italie en 1437 en tant que conseiller 
laic. À un áge déjà trés avancé, il participe donc au concile de Ferrare-Florence et 
met à profit son séjour pour rencontrer certains intellectuels florentins. Plutót hos- 
tile à l'Union, Pléthon termine ensuite sa vie à Mistra, entouré d'une réputation 
sulfureuse du fait des tendances néopaiennes qu'on lui prête ; il meurt en 1452“, 
laissant probablement derrière lui un petit groupe de disciples qu'il avait initiés à 
certains rituels polythéistes. 

Les relations entre Scholarios et Pléthon sont marquées par la polémique phi- 
losophique qui les oppose peu aprés le concile de Florence, à partir du moment ой 
Pléthon s'emploie à redonner un certain crédit aux théories platoniciennes. 
Lorsqu'il se trouvait en Italie, Pléthon avait en effet entrepris de rédiger un traité 


43. La bibliographie consacrée à Pléthon est particulièrement abondante : pour les aspects 
biographiques, voir notamment PLP, n? 3630; Masai, Pléthon et le platonisme ; WOODHOUSE, 
George Gemistos Plethon. 

44. J. Monfasani a contesté cette datation traditionnelle de la mort de Pléthon, en se fondant 
sur des indications contenues dans les œuvres de Georges de Trébizonde: voir MONFASANI, 
George of Trebizond, p. 163-170. Dans sa Protectio Aristotelis problematum, rédigée probable- 
ment en 1456 (voir Collectanea Trapezuntiana. Texts, documents, and bibliographies of George 
of Trebizond, éd. J. MoNFASANI, Binghamton (NY) 1984, р. 411-421), Georges de Trébizonde 
laisse entendre que Pléthon est mort depuis deux ans; et dans sa Comparatio philosophorum 
Aristotelis et Platonis (voir ibid., p. 600-602), qui date presque assurément de 1457, il affirme 
que Pléthon a disparu depuis trois ans. Cet argument n'a cependant pas été retenu par 
C. M. Woodhouse (voir WOODHOUSE, George Gemistos Plethon, р. З et 357), qui continue de se 
référer à la note marginale du Monacensis gr. 495, fol. 50*, selon laquelle Pléthon est mort un 
lundi 26 juin d'une 15° indiction, soit le 26 juin 1452: Му. iovv. кс’ Nie’ èteheútnoev ó 
бдаокалос ó l'óuooros [sic] ўиёро óevrépa, бра a’ e ўиёрос (cité par C. Alexandre 
dans PLÉTHON, Traité des lois, p. XLIM, note 2). Plus récemment, J. Monfasani a soutenu que la 
lettre envoyée par Bessarion aux fils de Pléthon à l'occasion de la disparition de leur pere devait 
dater de 1454, ce qui prouverait, selon l'auteur, que Pléthon est mort la méme année: voir 
MONFASANI, Pletho's date of death, p. 459-463. Cependant ces divers arguments peuvent diffici- 


lement aller contre une datation aussi précise et cohérente que celle de la note du Monacensis 
gr. 495. 
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en faveur de Platon, destiné sans doute aux intellectuels latins qu'il fréquentait, 
Des différences entre Platon et Aristote 5. Quelques années plus tard, à la fin de 
1443 ou au début de 1444, Scholarios achève de rédiger sa réfutation de l’œuvre 
précédente et l'intitule Contre les difficultés de Pléthon au sujet d'Aristote**. Elle 
suscite une réponse acerbe de Pléthon, Contre les objections de Scholarios en 
faveur d'Aristote * , composée en 1448 ou 1449. L’altercation philosophique s'ar- 
réte là, mais, à la méme période, Pléthon rédige aussi un opuscule en réplique à 
un traité prolatin sur la doctrine chrétienne : il intervient donc aussi, de façon sur- 
prenante, dans le conflit religieux, par le biais de son 7raité sur la procession du 
Saint-Esprit *. Cette fois, Pléthon et Scholarios se trouvent dans le méme camp, 
au moins en apparence, c'est pourquoi Scholarios adresse alors une encoura- 
geante Lettre à Gémistos Pléthon à propos de son ouvrage contre les Latins ?, 
écrite au monastère de Charsianitès à l'époque où il devient moine, c'est-à-dire en 
1449/1450. 

C.J. G. Turner a qualifié ce dernier échange entre Scholarios et Pléthon 
d'«épisode anormal », ce qu'il est sans aucun doute, mais il permet en réalité de 
mieux appréhender l'ensemble de la querelle entre les deux éminents intellectuels 
byzantins. C. Alexandre, puis C. J. G. Turner, C. M. Woodhouse et K. Mamoné, 
ont analysé l'opuscule antilatin de Pléthon et ont montré que celui-ci est beau- 
coup plus ambigu qu'il n'y paraít??. Sous couvert de défendre la doctrine ortho- 
doxe contre certains syllogismes latins, Pléthon ébranle rien moins que le dogme 
de la Trinité: il prétend en effet contredire l'une des propositions du traité prola- 
tin, selon laquelle ce qui diffère en «facultés» (ôuvdueis) diffère aussi en 
«essences » (odotau), et il aboutit en réalité à démontrer que ce principe mène à 
une théologie polythéiste, qui établit une hiérarchie de divinités ; or en prouvant 
que l'argument latin conforte la théorie d'un dieu supréme supérieur aux autres 
dieux, il met à mal non seulement la doctrine latine, mais aussi le christianisme 
tout entier, fondé sur l'idée de l'égalité de divinité entre les trois personnes de la 


45. Voir LAGARDE, В. (éd. et trad.), Le « De differentiis » de Pléthon d’après l'autographe de 
la Marcienne, Byzantion 43, 1973, p. 312-343. L'ouvrage avait été rédigé par Pléthon pendant 
qu'il était à Florence, en 1438-1439, à l'occasion d'une maladie ; sur ses probables destinataires, 
voir KARAMANOLIS, Plethon and Scholarios, p. 257. 

46. Voir SCHOLARIOS, Contre les difficultés de Pléthon au sujet d'Aristote, IV, p. 1-116 et 
р. 1-У. Voir aussi ZÈSÈS, l'evváótoc В” XxoAdpioc, p. 299-303. 

47. Voir PLÉTHON, Contre les objections. 

48. Voir PLÉTHON, Traité sur la procession du Saint-Esprit, dans PLÉTHON, Traité des lois, 
appendice VII, p. 300-311 ; voir aussi l'introduction de C. Alexandre dans ibid., p. ХХУП-ХХХ. 
Sur ce traité et celui auquel il répond, voir Masal, Pléthon et le platonisme, p. 389-392 ; 
TURNER, Anomalous episode, p. 53-63; MONFASANI, J., Pletone, Bessarione e la processione 
dello spirito santo: un testo inedito e un falso, dans Viri, Firenze е il Concilio, p. 833-859. 
Contrairement à F. Masai et à C. J. G. Turner, qui estimaient que le traité prolatin en question 
était vraisemblablement celui d' Argyropoulos (voir infra chapitre VII.2, note 42), J. Monfasani 
montre qu'il s'agissait plutót d'un texte de Bessarion. 

49. Voir ScHOLARIOS, Lettre à Gémistos Pléthon à propos de son ouvrage contre les Latins, 
IV, p. 118-151 et p. v-vir. Voir aussi ZÈSÈS, l'evv&óioc В” XxoAdpioc, p. 304-305 ; TINNEFELD, 
Georgios Gennadios Scholarios, p. 531-532. 

50. Voir C. Alexandre dans PLÉTHON, Traité des lois, p. ХХІХ-ХХХ ; TURNER, Anomalous epi- 
sode, p. 59-60; WOODHOUSE, George Gemistos Plethon, р. 270-281; MAMONË, 'Op60óóEn 
dvnppmukij, p. 214-216. 
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Trinité. Aprés avoir achevé sa démonstration, Pléthon bat en retraite en affirmant 
que l'Église orthodoxe rejette l'axiome latin, mais c'est évidemment la cohérence 
de la pensée polythéiste qui sort victorieuse de sa présentation. C'est sur ce ter- 
rain que Scholarios lui répond, réaffirmant la supériorité de la doctrine trinitaire 
sur le paganisme et dénongant à cette occasion tous ceux qui chercheraient à res- 
susciter le panthéon antique ?', félicitant méme Pléthon pour sa réfutation des 
théories néopaiennes ® — ni Scholarios ni Pléthon ne sont dupes naturellement ! 

Cet épisode date du tout début des années 1450, période oü Scholarios exerce 
un réel pouvoir religieux à Constantinople "7. Il semble bien informé des idées et 
des pratiques de Pléthon, comme en témoigne la précision de ses citations “, et 
cherche certainement à faire en sorte que l'étau se resserre autour du philosophe 
de Mistra: au détour d'une phrase, il le menace d'ailleurs du bücher. Mais ses 
suspicions étaient bien antérieures à cette époque: dans sa Lettre à l'exarque 
Joseph sur le livre de Gémistos Pléthon et contre le polythéisme païen“, 
Scholarios explique en effet qu'il savait depuis longtemps que Pléthon avait 
entrepris un ouvrage théorique au contenu néopaien, ainsi qu'il «l'avait compris 
par des preuves nombreuses et évidentes, d'abord dans le Péloponnése, puis en 
Italie "7. Et dès sa première œuvre polémique, dans son traité Contre les difficul- 
tés de Pléthon (1443/1444), Scholarios fait allusion à des rumeurs selon les- 
quelles son adversaire viserait en fait à rétablir la religion hellénique **. 

Ainsi Scholarios met en avant les inquiétudes que provoque en lui la vigueur 
des attaques de son adversaire contre Aristote : il interprète dès les années 1440 
les tentatives de Pléthon pour réhabiliter Platon comme un faux combat, le but 
réel du philosophe étant, selon lui, de supplanter le christianisme °. Il souligne 
que le platonisme de Pléthon est biaisé, dans la mesure oü il s'inspire surtout de 
certains néoplatoniciens, Proclus en particulier, dont la pensée est clairement 
paienne. Parallèlement, Scholarios perçoit les coups que Pléthon porte à Aristote 
comme s'assimilant à une charge systématique contre la doctrine chrétienne. 


51. Voir SCHOLARIOS, Lettre à Gémistos Pléthon, IV, p. 125°”. 

52. Voir ibid., p. 125?*5: dAÂà où ye où ошкрФс uðs єйфрауас̧, tóv ubv TOV 
' EJJajvov ёкӨғіс Añpov. Voir aussi ibid., p. 1372925, Voir aussi C. Alexandre dans PLÉTHON, 
Traité des lois, p. XXX-XXXIIl ; TURNER, Anomalous episode, p. 58-59. 

53. Voir infra chapitre VII.3. 

54. Voir C. Alexandre dans PLÉTHON, Traité des lois, p. Ххххп, note 1 : l'auteur signale que 
Scholarios reprend littéralement des termes du prologue des Lois, telle l'expression &yvoretac 
evotaheis, qui désigne «les cérémonies religieuses sobres» que préconise Pléthon: voir 
PLÉTHON, Traité des lois, p. 4 et SCHOLARIOS, Lettre à Gémistos Pléthon, XV, p. 125?'. 

55. Voir ibid., p. 125272: GA) à үёуоіто KOuO тотоу £vonoao8ot тбу åyðva, ka pi 
лор, GAAG Aóyovc uGXAov dAn0stac Enapelvar тос YPÉUUAOLV, (c тос ypáyao 
UGANOV лрёлоутос to TUPÉS. 

56. Voir SCHOLARIOS, Lettre à l'exarque Joseph, IV, p. 155-172 et p. viri-ix. Voir aussi ZESES, 
Гғууадіос В” XyoAdqpuoc, р. 305-306. Sur l'exarque Joseph, voir PLP, n? 8987. 

57. ScHOLARIOS, Lettre à l'exarque Joseph, IV, p. 1557-156! : &kéivoc toivuv, блоїос түү, 
Ёк лоллоб ÓnAoc uiv tyeyóvet, koù On toroðto fiALov èv zAcioot xpóvow siye 
ovyyeypapos, лобу te tEnyovuévov Ооу moteúecoðor кої ўифу zoAAcic Kol 
фауғройс алобе!Е косу £v THeXozovvijoo uv лротоу, EL èv Irai kacveuamqgórov. 

58. Voir SCHOLARIOS, Contre les difficultés de Pléthon au sujet d'Aristote, IV, p. 114-1167, 

59. Sur cette question, voir notamment MAMONEÉ, 'Op00óóEr аутарртүтїкї], p. 211-213; 
KARAMANOLIS, Plethon and Scholarios, p. 267-272. 
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Ainsi que l'ont mis en relief plusieurs études récentes %, Scholarios se montre par 
là extrémement influencé par la scolastique latine, le thomisme en particulier: il 
se sent obligé de prendre la défense d' Aristote parce qu'il pense, tout comme les 
Latins, que sa doctrine philosophique s'accorde mieux que les autres avec les 
dogmes chrétiens. Scholarios est tenté d'établir une quasi-équivalence entre aris- 
totélisme et christianisme, et, dans cette optique, le platonisme de Pléthon lui 
apparait comme inacceptable et dangereux. J. Demetracopoulos a montré récem- 
ment le lien étroit qui existe entre l'oeuvre polémique de Scholarios contre 
Pléthon et son intérét tout particulier pour les ceuvres théologiques de Thomas 
d'Aquin: l'auteur a pu attribuer à Scholarios un florilège de citations de Thomas, 
tirées de la Somme théologique et de la Somme contre les Gentils ; or il se trouve 
que Scholarios a réalisé ce travail précisément en 1443/1444, alors qu'il préparait 
son Contre les difficultés de Pléthon au sujet d'Aristote*'. En réalité, il a décou- 
vert chez le théologien latin une argumentation fondée sur une lecture chrétienne 
d'Aristote, qui lui a permis de s'opposer à Pléthon sur son propre terrain, la philo- 
sophie. 

Toute la polémique entre Scholarios et Pléthon procède donc d’une querelle 
théologique inavouée qui se pare des habits de la controverse philosophique. Non 
que la philosophie soit absente de ces ceuvres, bien au contraire, comme le prouve 
le grand écho que le débat sur Aristote et Platon a trouvé par la suite jusque dans 
le monde latin? ; mais le souci premier de Scholarios lorsqu'il prend la plume 
contre Pléthon réside sans aucun doute dans la défense du christianisme. 


Le prosélytisme néopaien de Pléthon 


Qu'en est-il en réalité des idées de Pléthon? La question du néopaganisme 
grec a fait l'objet d'un long débat historiographique, qui déborde du reste le seul 
cas du philosophe de Mistra pour toucher au probléme plus général du paganisme 
de la Renaissance. Des études récentes ont montré que ni Marsile Ficin, ni Pic de 
la Mirandole ne pouvaient étre considérés comme d'authentiques néopaiens, de 
sorte qu'une semblable réévaluation a semblé opportune aussi en ce qui concerne 
Pléthon. Pourtant J. Monfasani, à la suite de C. Alexandre, Е. Masai et 
C. M. Woodhouse, parvient à la conclusion que Pléthon a réellement développé 
des théories antichrétiennes et prôné un retour au paganisme **. 

Il est en effet admis aujourd'hui que les écrits de Pléthon, Les Lois pour l'es- 
sentiel, constituent une tentative théorique de restauration du polythéisme grec, en 


60. Voir ibid., p.253-283;  DEMETRACOPOULOS, 'Avri-zAnOoviouóc, р. 109-127; 
SCHOLARIOS, Florilegium thomisticum, p. 117-171. 

61.Dans son article (SCHOLARIOS, Florilegium thomisticum, р. 117-171), J. Demetra- 
copoulos réédite le texte, démontre qu'il s'agit de citations de Thomas d'Aquin traduites en grec 
et attribue l’œuvre à Scholarios ; il montre ensuite comment Scholarios s'est servi de ce maté- 
riau pour contrer Pléthon. 

62. Voir KARAMANOLIS, Plethon and Scholarios, p. 253-258. 

63. Sur cette évolution historiographique, voir MONFASANI, Platonic paganism, p. 45-47. Les 
principaux historiens qui ont remis en cause le caractère néopaien des écrits de Pléthon sont 
E. Wind (WIND, E., Mystères païens de la Renaissance, Paris 1992, p. 264-268) et N. G. Wilson 
(WiLSON, N. G., Scholars of Byzantium, Londres 19962, p. 270). 

64. Voir MONFASANI, Platonic paganism, p. 47-52. 
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méme temps qu'une description utopique de la cité idéale, selon le modéle des 
Lois de Platon. Le programme de Pléthon concernait en effet tous les domaines 
de la vie humaine, de sorte que sa dimension religieuse ne peut étre séparée de 
son projet politique et social, centré sur l'idée d'un retour à l'hellénisme: les Lois 
proposaient en fait à la déliquescence évidente de l'Empire byzantin une autre 
réponse que le repli sur l'orthodoxie. L'aspect antichrétien de sa pensée est tout à 
fait indéniable: Pléthon intitule certes son œuvre par référence aux Lois de 
Platon, mais aux yeux d'un chrétien du xv? siècle, celui qui veut « légiférer» et 
qui propose de créer de nouvelles institutions pour régler la vie de la cité entre en 
concurrence directe avec les lois divines, qui régissent déjà toute l'existence des 
chrétiens. À ce stade, Pléthon ne se présente donc pas simplement comme un phi- 
losophe néoplatonicien, mais comme le véritable fondateur d'une nouvelle reli- 
gion: sans méme entrer dans le contenu polythéiste de sa théologie, le seul fait 
qu'il se pose en nouveau « législateur », à l'égal de Moise et du Christ, fait de lui 
un ennemi du christianisme 55. 

Le second probléme historique concerne l'écho que les idées de Pléthon ont 
trouvé à son époque, notamment dans le Péloponnèse. Les élèves de Pléthon par- 
tageaient-ils ses vues ? Le maître avait-il formé des disciples qui auraient pratiqué 
avec lui le culte des dieux grecs dans le cadre d'une sorte de secte ? Là encore, les 
débats restent vifs et la question n'est pas tranchée *' : la seule certitude qui existe 
sur ce point tient à l'inquiétude éprouvée par les contemporains de Pléthon et à 
leur conviction qu'un groupe de néopaiens existait bel et bien dans le 
Péloponnése, représentant pour l'orthodoxie une menace directe. 

Une affaire précise illustre la diffusion du néopaganisme de Pléthon, sans que 
ce dernier soit nécessairement de facon délibérée à l'origine de ce prosélytisme: 
Scholarios relate en détail les agissements d'un certain Juvénal dans sa Lettre II, 
À Manuel Raoul Oisés *, depuis ses premiers méfaits jusqu'à sa fin ignominieuse. 
D'après Scholarios, ce Juvénal, dont on ne connaît pas les origines, voulait deve- 
nir prêtre, mais il n'en avait pas été jugé digne: de cette contrariété s'était 
ensuivie la folie du personnage, qui avait alors renié le christianisme pour adopter 
successivement diverses hérésies, jusqu'à se rallier finalement aux idées néo- 
paiennes et antichrétiennes ?. Juvénal avait répandu son impiété en divers lieux, 
depuis Constantinople jusqu'à l'Apulie en passant par Ainos, l' Albanie, l' Athos 


65. Pour une analyse du contenu des Lois, voir surtout МАЅАІ, Pléthon et le platonisme; 
WOODHOUSE, George Gemistos Plethon, p. 322-356. 

66. Voir ScHOLARIOS, Lettre à l'exarque Joseph, IV, p. 160°: ğvðpwre, £ixouev, clc 
дріотос vóuoc, kot uta лоћмтеіа BeAtiorn: où ôt opp doorác, кой tois qavAorárorc 
аут. тотоу лросдёцғусс, era кої уоџоӨёттс éxeODunoasc yevéoto ; 

67. D'après F. Masai, il existait une véritable « phratrie » fondée par Pléthon à Mistra: voir 
Masal, Pléthon et le platonisme, p. 300-314. J. Monfasani s'inscrit en faux contre cette analyse: 
voir MONFASANI, Platonic paganism, p. 52-61. 

68. Voir SCHOLARIOS, Lettre II, À Manuel Raoul Oisès, IV, р. 476-489 et p. ххуш. Voir aussi 
Zèsès, Геууадіос В” XyoAdguoc, р. 340. Sur Juvénal, voir PLP, n° 8221 et n? 92102 ; MASAI, 
Pléthon et le platonisme, р. 300-305; VRYONIS, «Freedom of expression», p. 261-273; 
WOODHOUSE, George Gemistos Plethon, p. 315-318 ; KONSTANTÉLOS, Maðntrýs, р. 233-242. 

69. Voir SCHOLARIOS, Lettre II, À Manuel Raoul Oisès, IV, р. 482'?. 

70. Voir ibid., р. 482%: npõtov ўу 4pionavés, eita yéyovev ' Iovóatoc, eita tois toU 
Mwdueð ovvopyia£ev aipeouwirous, ёта aÙtouanoms, tira xpuotavokamjyopoc. 
тобто A то TS zovnptasc £xuoruórarov Kat ў TOV какоу AÜTOÙ короуіс. 
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et surtout le Péloponnèse "'. La lettre de Scholarios a pour objet de féliciter l'ar- 
chonte moréote Manuel Raoul Oisès "^, car il a enfin pris la sanction qui s'impo- 
sait contre Juvénal en le mettant à mort aprés lui avoir fait couper la langue et en 
dispersant ses restes dans la mer *. 

Juvénal était-il directement lié à Pléthon ? Le nom du philosophe n'est jamais 
cité dans la lettre de Scholarios, mais il est clair que c'est bien lui qui est consi- 
déré comme l'inspirateur de l’hérésie de Juvénal, et que c'est lui aussi qui est visé 
par l'exigence de retour à l'ordre exprimée par Scholarios ?#. Non seulement l'au- 
teur fait allusion à une «confrérie» d'apostats tenants du polythéisme hellé- 
nique ^, mais il met encore plus précisément en cause le comportement douteux 
de «ceux qui ont été les maîtres » de Juvénal ^*: or la description qu'il donne des 
activités de ces défenseurs de l'« hellénisme » implantés dans le Péloponnèse cor- 
respond exactement à celles de Pléthon, Scholarios citant méme des expressions 
qui se retrouvent mot pour mot dans le prologue des Lois, comme l'avait déjà 
remarqué F. Masai”. Ainsi les idées néfastes du philosophe de Mistra apparais- 
saient à Scholarios comme une menace concréte, certains éléves de Pléthon pou- 
vant faire des émules et rallier à leurs théses toute une partie de la population 
orthodoxe. 


L'autodafé des Lois 


Dés les années 1440, Scholarios avait donc déjà une connaissance assez pré- 
cise, peut-étre par oui-dire, des résurgences du néopaganisme et du contenu des 
Lois. Mais ce n'est qu’après la chute de Constantinople qu'il a enfin l'occasion de 
découvrir l'ouvrage dans ses moindres détails et de se faire une opinion sur son 
degré de dangerosité. Il décide finalement de brûler l’œuvre maîtresse de Pléthon, 
en n'en conservant que la table des matières et quelques passages probants quant 
au polythéisme de son auteur, comme les hymnes aux dieux paiens. Ces faits sont 
bien connus et attestés par plusieurs sources, parmi lesquelles figurent deux let- 
tres de Scholarios lui-même ?* et un texte anonyme d'un disciple de Pléthon qui se 


71. Voir ibid., p. 478-479 et 482. S. Vryonis insiste sur le fait que Juvénal a pu impunément, 
pendant une vingtaine d'années, répandre à travers tout le monde orthodoxe et jusqu'en Italie du 
Sud ses idées répréhensibles et propager ainsi le paganisme, sans étre outre mesure inquiété : 
voir VRYONIS, « Freedom of expression », p. 264-267. 

72. Voir PLP, n? 24133. 

73. Voir SCHOLARIOS, Lettre II, À Manuel Raoul Oisés, IV, p. 483. 

74. Voir notamment les injonctions de Scholarios aux autorités civiles à la fin de sa lettre: 
voir ibid., p. 488"-489!5, 

75. Voir ibid. p.476?-477: èv yàp #ёкєїуоїс toic ypauuaor ovvionjot тфу 
GvvaxoorarOv кої qíAov туі ypdqxov, dAXovc èv ПеЛолоууоф кої Aivo кої 
лолахо tis ÉKELVOU yevouévous фатріос Kot тўс oi: or xpnuartoavrac 
droAMEwS. 

76. Ibid., p. 479? : тособтоу äppovéotepos тфу ĝðatávtwv үғубиғуос. 

77. Voir ibid., p. 479222; å&yroteias eooraXcic, ds aùtoi qaow. Voir supra note 54. Voir 
aussi MASAI, Pléthon et le platonisme, p. 304 ` VRvONIS, « Freedom of expression », p. 265-266; 
WooDHOUSE, George Gemistos Plethon, p. 315-316 ; KONSTANTÉLOS, Motu, p. 240. 

78. Voir SCHOLARIOS, Lettre à la princesse du Péloponnése sur le Traité des lois de Gémistos 
Pléthon, IV, p. 151-155 et p. vu-vm; voir aussi Zèsès, Гғууадіос В” XyoAdpioc, p. 305. 
SCHOLARIOS, Lettre à l'exarque Joseph sur le livre de Gémistos Pléthon et contre le polythéisme 
païen, IV, p. 155-172 et p. vm-Ix; voir aussi ZÈSÈS, l'evvdótoc B^ XxoAdqioc, р. 305-306. 
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lamente sur la perte du manuscrit des Lois ?. Mais la discussion concernant la 
date de cet événement n'est pas tranchée "^, et c'est principalement cette question 
qui va étre examinée: quand et dans quel contexte Scholarios a-t-il procédé à 
l'autodafé des Lois? Agissait-il nécessairement en tant que patriarche en accom- 
plissant un tel acte ? 

Il faut tout d'abord déterminer le moment oü Scholarios entre en possession 
de l'ouvrage. Plusieurs sources indiquent que le seul manuscrit autographe de 
l’œuvre de Pléthon avait été remis aux despotes de Morée, Dèmètrios et son 
épouse Théodora Asanina*!', peu après la mort de l'auteur, survenue le 26 juin 
14529: tant Georges de Trébizonde" que le texte anonyme édité par 
C. Alexandre“ et Scholarios lui-même P" confirment que le manuscrit était entre 
leurs mains, sous bonne garde. Le récit de Scholarios concernant les circons- 


Scholarios fait aussi allusion à l'autodafé des Lois dans SCHOLARIOS, Sur Dieu un et trine et 
contre les athées et les polythéistes, IV, p. 172-189, ici p. 180-181. 

79. Voir Plainte d'un anonyme, p. 408-411. Selon D. Zakythinos, l'auteur de ce texte serait 
un élève de Pléthon, Dèmètrios Raoul Kabakès, avec lequel Scholarios avait été en relation épis- 
tolaire avant la chute de Constantinople (voir SCHOLARIOS, Lettre 30, À Démétrius Raoul 
Kabakés, IV, p. 457-458) : voir ZAKYTHINOS, Despotat grec de Morée, Il, p. 375. Sur ce person- 
nage, voir PLP, n? 10016. 

80. Selon C. Alexandre, l'autodafé aurait eu lieu en 1460, à l'époque de la conquéte du 
Péloponnèse par les Turcs et de la venue du despote Dèmètrios à Constantinople, alors que 
Scholarios aurait été encore patriarche (voir PLÉTHON, Traité des lois, p. XLIX-L). M. Jugie a 
infirmé cette thése sur la base d'un passage de la Lettre à l'exarque Joseph de Scholarios, repor- 
tant l'événement à l'époque du premier patriarcat de Scholarios, soit entre 1454 et 1456 (voir 
SCHOLARIOS, IV, p. viri-Ix). Puis D. Zakythinos est revenu à la thèse de C. Alexandre (voir 
ZAKYTHINOS, Despotat grec de Morée, Il, p. 366-367). Tous les historiens qui ont ensuite abordé 
en détail ce probléme optent aussi pour les années 1460: il en est ainsi de C. Astruc (voir 
KAMARIOTÈS, Contre Pléthon, p. 260-262), de F. Masai (Masai, Pléthon et le platonisme, 
p. 393) et de C. M. Woodhouse (WOODHOUSE, George Gemistos Plethon, p. 359-361). Plus 
récemment, С. Livanos (LiVANOS, Greek tradition, р. 80) et J. Monfasani (MONFASANI, Pletho's 
date of death, p. 462-463) ont émis l'hypothése que Scholarios ait agi en tant que simple moine 
dans les années 1460. 

81. Sur Théodora Asanina, voir PLP, n? 1530 et n? 91379. 

82. Voir supra note 44. 

83. Voir GEORGES DE TRÉBIZONDE, Comparationes phylosophorum Aristotelis et Platonis a 
Georgio Trapezuntio viro clarissimo, éd. I. PENTIUS DE LEUCO, Venise 1523. Je n'ai pas pu 
consulter cet ouvrage, mais C. Alexandre en cite un passage sans en donner la référence exacte: 
«nam librum quem de his rebus composuit... ne publice legeretur et multis officeret, a 
Peloponnesi principe Demetrio, sicut fertur, ereptus celatusque est » (cité par C. Alexandre dans 
PLÉTHON, Traité des lois, p. XLu-XLIM, note 3). 

84. Voir Plainte d'un anonyme, p. 410: à ovvéfnoav като лроёосіау els tv gv 
pigAov кої ооүүрофїүу rap Tou betondaiuovos &vópóc età tis үоуслкоуітадос 
ёкєїүтүс zpóc tòv аллоу Kot какотӨт kot Ouofn ёуӨролоу. L'auteur donne ici la parole 
à Pléthon comme s'il était vivant. 

85. Voir ScHOLARIOS, Lettre à l'exarque Joseph, IV, p. 15723: Ñv џёу tò В.В\№оу тоб 
TeutoroU тедуғотос napà tois äpyovor ts IIeAozovvijoou (Dron бё бутоу, тойс 
edoepeotépous te кой uetCovc nui). La précision qu'apporte Scholarios dans la parenthèse 
est difficile à interpréter. L'auteur ajoute qu'il parle ici des deux principaux chefs du 
Péloponnése, mais aussi des deux plus pieux : faut-il comprendre les deux despotes, Dèmètrios 
et Thomas, ou faut-il voir là une attaque contre l'unionisme de Thomas et conclure qu'il s'agit 


de Démétrios et de son épouse ? M. Jugie penche pour la seconde solution: voir SCHOLARIOS, IV, 
p. IX. 
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tances dans lesquelles le livre lui est finalement apporté vaut d'étre examiné de 
prés. Dans la Lettre à l'exarque Joseph, il explique: « Mais puisqu'il fallait que 
tout soit révélé avec le temps, comme le livre du défunt Gémistos était chez les 
archontes du Péloponnése (mais ils étaient deux, je parle des plus pieux et plus 
grands), et qu'ils ne pouvaient pas ignorer l'absurdité de ce qui y était écrit, ils 
voulaient immédiatement nous l'envoyer et ne jugeaient pas bon de le donner à 
ceux, nombreux, qui réclamaient de le copier; mais, alors qu'ils en avaient été 
empéchés par les circonstances, c'est sous l'effet des mémes circonstances et 
contre toute attente qu'eux-mémes étaient arrivés en nous l'apportant, et ils nous 
infligèrent un double chagrin, le premier à propos d'eux-mémes, qui avaient eu 
leur part du malheur commun à cause de ce que d'autres avaient accompli en pre- 
nant une décision trop précipitamment ; le second, à propos du livre. Dès qu'il fut 
ouvert en effet, ne nous parut-il pas plus insupportable qu'une calamité ? » 56, 

La phrase comporte des notations temporelles assez difficiles à interpréter. À 
cause d'un événement indéterminé, les despotes n'ont pas pu, dans un premier 
temps, faire parvenir le manuscrit de Pléthon à Scholarios; cependant ils ont 
trouvé peu aprés une occasion inattendue pour le lui remettre. Selon moi, l'événe- 
ment en question n'est autre que la chute de Constantinople. Scholarios évoque 
en effet la prise de la ville, lorsqu'il affirme que les despotes «ont eu leur part du 
malheur commun» (ärovauévois тїс Kovis ovuqopac). Si cette formule 
peut sembler obscure, elle a en réalité un sens trés précis dans la langue de 
Scholarios: l'auteur utilise à plusieurs reprises l'expression «le(s) malheur(s) 
commun(s) » (ў KOL ovuqopdá ou ot Kowo ovupopai) pour désigner spéci- 
fiquement la douleur que chacun a éprouvée au moment de la chute de 
Constantinople #7, On trouve d'ailleurs sous la plume de Scholarios deux occur- 
rences dans lesquelles il s'applique à lui-méme presque la méme expression que 
celle qu'il emploie ісі à propos des despotes **. C'est donc bien à la période de 
1453 qu'il fait allusion, impliquant que les despotes ont souffert de la méme 
infortune que les habitants de Constantinople. 


86. Ibid., p. 157795: ёлғ\ бё ёғ лаута qavepovo8at to xpóvo, kat ўу uev tò В.ВМоу 
той l'eutoroU теӨуғфтос ларо tois dpxovor тўс TIeAozovvijoov (діттфу Aë бутоу, тойс 
edoefeotépous te Kot ue(Covc quu), ок lxo бё dyvociv tõv £v сото yeypauuévov 
тђу &xozíav, éBooAovto uv adtika лёрлеку тшу, kot лоАЛоїс dxoaurobow Exypáqeuw 
оок оуу ёідбуса" оло бё тоју Kotpóv тоот. KoAvOÉvrec, Оло tõv airov афто) kat 
лар’ #Алїбас иу ўкоу qépovrec, кой Our odv uiv rjveykav лёуӨос̧, tò uev ёл’ олўтоїс, 
dnovauévous тїз Kovis ovupopäs, E фу Go лролетёотероу povAcvodurvot 
кателрб&ауто" то Ô’ Em то fiio. Eo0bc yàp ауалтоуӨёу, tivos Түү oùk атӧёотероу 
ÉdOËe ovvavnjnaoc ; 

87. Voir en particulier SCHOLARIOS, Apologie personnelle, IV, p. 2729?! ; SCHOLARIOS, 
Lamentation, І, p. 284". À plusieurs reprises, Scholarios emploie cette expression dans un sens 
temporel, pour signifier que quelque chose s'est produit avant ou aprés la chute de 
Constantinople: voir SCHOLARIOS, Lamentation, 1, p. 288° (oi u£v ғ0тохос dampAoguévot 
тоб Env шкрбу лро тўс Kois ovupopäc); SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de 
Constantinople, IV, p. 2199-220! (oŭte ztpoavnpziáo8nv tõv Kowóv ovugopov yo); ibid., 
р.211?7 (yo A" аүрафос̧ uev Kat zoXXà беу toraðta tois petà mv сошрорау 
22. OUXKÓOL но). 

88. Voir ScHOLARIOS, Lamentation, 1, p. 287* (xv Kou mtwuátwv dxováyevoc) ; 
ScHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, р. 223%" (Ko tõv uèv Kotvóv оўго 
GxoAÉXAavka cuuqopóv). 
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Pourtant les despotes n'ont pas été directement victimes de la conquéte du 29 
mai 1453, puisqu'ils se trouvaient dans le Péloponnése. Or c'est exactement ce 
que dit Scholarios, de façon très elliptique : le malheur qu'ils ont subi est dû aux 
répercussions indirectes de la prise de la capitale, «à cause de ce que d'autres 
avaient accompli en prenant une décision trop précipitamment ». Certains indivi- 
dus auraient donc provoqué dans le Péloponnèse un autre drame lié au « malheur 
commun». De quelle catastrophe moréote consécutive à la chute de 
Constantinople Scholarios veut-il parler? L'information donnée ici est beaucoup 
trop vague pour pouvoir étre interprétée à elle seule ; en revanche, le témoignage 
détaillé de Chalkokondylés concernant les événements de l'année 1453 dans le 
Péloponnèse permet d'aller beaucoup plus loin. 

Chalkokondylés raconte que les archontes de Morée, en apprenant la victoire 
des Turcs, ont voulu s'élancer sur leurs navires pour s'enfuir vers l'Italie * ; mais 
l'offre de Mehmed II de passer traité avec eux les a rapidement tranquillisés et ils 
sont finalement restés sur place”, les traités de paix étant signés peu après, au 
cours de l'été 1453?', Dans l'intervalle, l'écho de cette tentative de fuite avait 
cependant provoqué la révolte des Albanais du Péloponnèse, décrite par le méme 
chroniqueur comme une menace réelle et très soudaine °. On sait par Sphrantzès 
que cette insurrection commença à l'automne 1453 ° et que Dèmètrios et Thomas 
obtinrent dés le mois de décembre une aide de Mehmed II, qui envoya Omar, le 
fils de Turachan Beg, affronter les Albanais "7. Scholarios pourrait bien se référer 
à ces événements, ce qui signifierait que les despotes auraient fait un voyage dans 
l'Empire ottoman en ces circonstances troublées °°. La révolte des Albanais a duré 


89. Voir CHALKOKONDYLÈS, Histoire, p. 1645*: aùtika үйр Eev Ee олўтоїс tò ĝetvòv 
EvójuCov. koù ai voor ai ёу t® Aiyaio oxedôv vt Eóuxacat dipurvro ёс uyv, kot ot 
Yyyeuóvec тфу ' EXJajvov kat ot лєрї ITeAozóvvnoov ouupop& zezAapyuévot dipurvro ёлі 
тђу Өбласоау. Voir aussi ibid., p. 169^" : óc ot ало ITeXozovvijoov ńyeuóves dpunvro 
uev peúystv Er `таћос̧ [...]. Notons que dans la première phrase citée, Chalkokondylès 
emploie lui aussi le terme isolé ouugop& pour désigner la chute de Constantinople. 

90. Voir ibid., p.169: (c бЕ ogior олоубйас ó Paosùs PExoujoaro, oùkén 
dtevoodvro dzuévou. 

91. Dés son retour à Edirne, à la fin de juin 1453, Mehmed II commence à recevoir des 
ambassadeurs et à traiter avec eux : voir KRITOBOULOS, Histoire, p. 85. 

92. Voir CHALKOKONDYLES, Histoire, р. 164*?: A à An Evvéfin Öotepov yevéotot Tv 
&zóoraOcw TOv tvowobovrov abu]v 'AXpavov. Ibid., р. 169292: алл Èuuévovres 
лерёлесоу Evupopä où ошкр@ ту. oDÓE imtvyoúon. óc үйр tópwv aùroùs o 
'АлВауоі zopaokevatouévovc &xaípew, ookéu Tj0EXov ze(Oco80t, ОАА ovvioravro 
u£v лрос ало) kat ouvouvuvro ds éxui8noópuevor xij ITeXozovvijoo. 

93. Voir SPHRANTZÈS, Chronique, р. 142'*'?, Voir aussi Chroniques brèves, I, n? 34/22, 
p.273. Sur ces événements, voir ZAKYTHINOS, Despotat grec de Morée, l, p.247-256; 
DUCELLIER, A., Les Albanais dans les colonies vénitiennes au xv* siècle, Studi veneziani 10, 
1968, p. 47-64, ici p. 53-54. Sur la présence albanaise dans le Péloponnèse, voir ZAKYTHINOS, 
Despotat grec de Morée, Il, p.29-36; DucELLIER, A. (dir), Les chemins de l'exil. 
Bouleversements de l'Est européen et migrations vers l'Ouest à la fin du Moyen-Áge, Paris 
1992, p. 91-113. 

94. Voir SPHRANTZES, Chronique, p. 144'*. Sur Turachan Beg, voir PLP, n° 29165. 

95. C'était déjà une hypothèse formulée et rejetée par C. Astruc: «dans l'hypothèse de cet 
éditeur [M. Jugie], il faut imaginer un autre voyage — dont on ne sait rien — du despote et de la 
despine à Constantinople pour rendre compte de ce passage de la lettre à l'exarque, tandis que la 
conception d'Alexandre explique tout beaucoup plus naturellement» (KAMARIOTÈS, Contre 
Pléthon, p. 261, note 60). Mais la conception de C. Alexandre ne tient pas compte de la phrase 
de Scholarios que j'étudie. 
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jusqu'à la fin de l'année 1454 ; or, s’il n'est certes pas concevable que Dèmètrios 
et son épouse aient pris le risque de se rendre en territoire ottoman avant que les 
traités de paix aient été signés, il n'est pas impossible qu'ils l'aient fait entre l'au- 
tomne 1453 et l'automne 1454. C'est à cette occasion qu'ils auraient rencontré 
Scholarios et lui auraient transmis le manuscrit de Pléthon ®, 

Selon cette interprétation des sources, Scholarios serait donc rentré en posses- 
sion des Lois à la fin de 1453 ou dans le courant de l'année 1454. La suite peut 
étre reconstituée assez aisément. Scholarios envoie à la princesse de Morée une 
lettre qui doit dater de peu après leur rencontre: il remercie Théodora” et lui 
adresse les commentaires que lui a inspirés sa lecture du livre de Pléthon, dénon- 
cant le contenu paien des Lois et ironisant sur son absurdité ; il conclut en l'enjoi- 
gnant de brûler elle-même l'ouvrage, qu'il lui renvoie en méme temps que sa let- 
tre., On s'est beaucoup interrogé sur les raisons qui poussent Scholarios à 
restituer le manuscrit à l'épouse du despote en lui recommandant de le faire dis- 
paraître : cette attitude se justifie pourtant si l'on se place dans l'hypothése ой 
Scholarios n'est pas encore patriarche, soit à la fin de 1453”. Selon la tradition 
byzantine en effet, la condamnation au feu d'un écrit hérétique devait résulter 
d'une décision synodale, à laquelle l'empereur était associé, compte tenu de la 
gravité des faits; l'exécution de la sentence était ensuite prise en charge par 
l'Église, sous l'autorité du patriarche '%. En renvoyant le livre de Pléthon aux des- 
potes aprés avoir donné son avis, Scholarios tente peut-étre de suivre une partie 
de la procédure, à savoir le recours à l'autorité laique: aprés la mort de 


96. Notons que Scholarios fait allusion au récent soulévement des Albanais dans sa Priére 
pour la délivrance du Péloponnése: dXX Kai лро кро tò лоупрбу тобто TOV 
‘Davpiov É0voc, &xaviováuevov KO" Ou, Kot zavrota. Kakà tois botz ооо 
tvóciEÓuevov, dvvduer @боктүтос exeA00601) ёкӧласос (SCHOLARIOS, Prière pour la déli- 
vrance du Péloponnèse, IV, р. 348°). Sur ce texte, voir SCHOLARIOS, IV, p. XXII; voir aussi 
7Ё$Ё$, Геууйдіос̧ В” XxoAdpioc, p. 330-331. M.Jugie proposait de dater cette œuvre de 
1452, mais il avouait son incertitude quant à la date de la révolte des Albanais ; en réalité, ce 
texte est nécessairement postérieur à la chute de Constantinople, comme le pense aussi T. Zèsès. 
Il pourrait avoir été composé par Scholarios à l'occasion de la venue des despotes. 

97. Voir SCHOLARIOS, Lettre à la princesse du Péloponnése, IV, р. 151-152! : ueyiornv ёо 
yépw тї Paoeig oov, Or Btokouotigtvo то В.В\оу тоб F'eutorov "ro ПАӨоуос 
ёфрбутисас ruv. 

98. Voir ibid., p. 155% : дій тобто bet Éyvouev лрос тђу ov paouetav dvanréurerv 
aùtó, Duo биб соо u&AAov dpavioðein лорі. Voir aussi SCHOLARIOS, Lettre à l'exarque 
Joseph, IV, p. 17199 : dvérewpa тў Bavuaori Васф, Èmotetias ec Dër лорі. 

99, Le fait que Scholarios signe le manuscrit autographe de la Lettre à la princesse du 
Péloponnése de son seul nom de moine pourrait constituer un indice en ce sens: l'evvaótov 
талғуой : motot vij Paouoor лєрї тоо frfAtov тоб Гєшото% (SCHOLARIOS, Lettre à 
la princesse du Péloponnése, IV, р. 151%). 

100. Juste après avoir préconisé de brûler l'ouvrage de Pléthon, Scholarios se réfère à la tra- 
dition ecclésiastique de l'autodafé: лорі. бё лрооткоу, óc бу Wu tuvas komýoesiev 
ävoñrous Tj Ouofetc ооСӧцғуоу, кої dua є\Өоцёуоу тў ‘EkkAnoia лӧрроӘғу 
TOLOUTOLS тойс тфу оїрєтїкФу Kol udora алоотатФ@у zóvovc vuv (ibid., p. 155**). 
Des précédents avaient en effet existé, notamment au хи“ siècle, sous le patriarcat de Jean IX 
Agapètos, lorsqu'avaient été brûlés les écrits d'Eustrate de Nicée (voir Regestes, II. n° 1003, 
p. 460-461), puis au Xıv® siècle, lorsque le patriarche Jean XIV Kalékas avait fait détruire les 
œuvres de Barlaam (voir Regestes, V, n? 2211, p. 164-165). 
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Constantin ХІ, il peut considérer que celle-ci appartient au porphyrogénète 
Dèmètrios, son frere cadet IT. 

Plus tard, dans la Lettre à l'exarque Joseph, Scholarios revient sur cet épisode 
et en relate la suite: alors qu'il a effectivement renvoyé le livre de Pléthon à 
« l'admirable princesse », celle-ci le lui réexpédie en arguant que «c'est à [lui] 
plutót, pour beaucoup de raisons, que revenait d'exécuter la peine contre les écrits 
des apostats » "?, Cette formule indique selon toute probabilité que Scholarios est 
désormais officiellement patriarche, et que les despotes se déchargent sur lui de 
l'exécution du jugement. I n'est pas possible de déterminer la date à partir de 
laquelle le manuscrit est à nouveau entre les mains de Scholarios, de méme qu'il 
est difficile aussi de fixer le moment précis où a eu lieu l'autodafé. Cependant le 
laps de temps en question ne peut excéder la période 1454-1456, car Scholarios 
est encore patriarche lorsqu'il procède à cet acte symbolique : outre le fait qu'il 
n'aurait pas été fondé à exécuter sa propre sentence s'il n'avait été le chef de 
l'Église, plusieurs autres éléments plaident en ce sens. 

En premier lieu, la Plainte d'un anonyme fait une allusion aux modalités selon 
lesquelles a été prise la décision de brûler le livre : l'auteur emploie le terme tech- 
nique de «vote» (пртрроу) "" — peut-être une allusion à un vote du synode - et 
semble reconnaître implicitement la validité du jugement, dans la mesure où il ne 
le conteste jamais sur la forme mais toujours sur le fond, expliquant que le livre 
de Pléthon est une somme de sagesse qui n'aurait jamais dû être soustraite aux 
savants, I] tente aussi de mettre en cause à plusieurs reprises le responsable de 
cette destruction en le dénigrant et en présentant son acte comme motivé par une 
jalousie personnelle et par une hostilité trés ancienne envers Pléthon D". Or 
Scholarios, connaissant ce reproche qui lui était fait, récuse tout abus de pouvoir 
et se défend d'agir par animosité personnelle à l'égard de Pléthon Dr. 

Par ailleurs, dans les écrits mêmes où Scholarios évoque l'autodafé du manus- 
crit de Pléthon, certains indices peuvent aussi laisser penser qu'il agit en tant que 
patriarche. Ainsi la Lettre à l'exarque Joseph se termine par la description de la 
procédure suivie par Scholarios pour brûler le manuscrit et pour en faire disparai- 
tre toutes les copies existantes ^, Comme l'avait déjà remarqué C. Alexandre, 
«tous ces détails, tirés de la lettre de Gennadius, ne sont pas sous sa plume un 


101, Est-ce. ainsi qu'il faut comprendre les encouragements prodigués par Scholarios à 
Théodoru pour qu'elle «reçoive lu récompense de sa piété » : [... | ko où тоу Ёк тўс токот 
повре Арус Waat, fiov Ёл тобто xporpewogévov (SCHOLARIOS, Lettre à la prin- 
cesse du Péloponnèse, IV, p. 155%)? Quoi qu'il en soit, une telle initiative s'expliquerait mieux 
dans lu période encore incertaine de la fin de l'unnée 1453: par lu suite, Scholarios aura Госса 
sion de comprendre que lu seule autorité civile qui subsiste est celle du sultan, 

102, SH An, Lettre à l'exarque Joseph, IN. p. 1715; Ñ Ak op npòs Tic 
eevetépapoce, Out ln pov ttoAAcxó0ev zpoorkeev mv elo té TOv. @лоотатФу 
(On nypesper roviy kritt. 

103. Voir Plainte d'un anonyme, p. 409: Tour yàp nep Togo оҳе зрӯфоу à 
форс кой фйокоуов kal ónpieige Ékéivos evilp. 

104. Voir ibid., p. 409: v A qüovepóc tic Kol Gralèeuros dvüpuroc ЌфОере tò обу 
lpyov |... 

105, Voir SCHOLARIOS, Lettre à l'exarque Joseph, IV, р, 156-157": Ваокауіс баралла 
пас Povicoqgevroev тоу dvöpwrov. Ll Tig A dv кой лрофоос тоб лаӨоов ўу nv 
лрос тоу Субролоу ` 

106. Voir ibid., p. 1719-172", 


À LA TÉTE DU PATRIARCAT 189 


simple récit, mais bien un compte rendu de sa conduite ; et la preuve que cette let- 
tre est un acte officiel et, sous l'adresse de Joseph l'Exarque, une véritable circu- 
laire, un mandement pastoral destiné à la plus grande publicité, c'est le dispositif 
qu'il y ajoute. C'est bien là le langage de l'autorité épiscopale, et il faut en 
conclure que Gennadius écrivit cette lettre étant encore patriarche. À quel titre, en 
effet, après son abdication, aurait-il prononcé ces anathèmes ? » "7, La remarque 
de C. Alexandre sur le style de ce passage, qui se rapproche nettement de celui 
d'un acte officiel, est tout à fait fondée "*, 11 est cependant impossible que l'en- 
semble de la Lettre à l'exarque Joseph ait été rédigé durant le patriarcat de 
Scholarios, puisqu'il atteste qu'il l'a écrite depuis le Mont Ménécée, à cóté de 
Serres, bien après sa démission : Scholarios a en effet quitté le siège patriarcal au 
début de 1456, mais il s'est d'abord rendu dans un monastère de l'Athos avant 
d'arriver au monastère du Prodrome, près de Serrès, peut-être en 1457 ou méme 
en 1458 "^, 

Certains termes de la Lettre à l'exarque Joseph permettent cependant de sup- 
poser que Scholarios relate des événements qui ont eu lieu pendant son patriarcat. 
Remarquons tout d'abord qu'une formule utilisée par Scholarios dans le corps de 
son argumentation laisse peu de doute sur la fonction qu'il occupe lorsqu'il brüle 
les Lois. ЇЇ se désigne lui-même par ces mots: «nous qui présidons au discours 
vrai et divin» ^; or cette expression renvoie certainement à la «présidence » 
(лроотасќа) de Scholarios, c'est-à-dire au fait qu'il est à la tête de l’Église". 
Par ailleurs, plusieurs termes qu'il emploie appartiennent au vocabulaire judi- 
ciaire, tels « jugement » (kpiouc) "? et « peine» (now) '*. Dans son autre traité 
contre le polythéisme, Sur Dieu un et trine et contre les athées et les polythéistes, 
Scholarios mentionne méme la «réfutation publique» qu'il a faite des Lois et 
l'associe directement à la «peine» qui consistait en l'autodafé "^, Je me range 
donc sans réserve à l'opinion de C. Alexandre, suivie plus récemment par 
C. M. Woodhouse !!°, quant au fait que Scholarios était bien patriarche lorsqu'il a 
fait brüler le manuscrit de Pléthon. 


107. PLÉTHON, Traité des lois, p. XLVMI. 

108. Voir en particulier SCHOLARIOS, Lettre à l'exarque Joseph, IV, p. 172*": Scholarios 
ordonne au nom de Dieu (napakehevópeða não ds бло Ocov) que soient brülées toutes 
les copies du manuscrit des Lois et menace d'excommunication les éventuels contrevenants. 

109. La première œuvre que Scholarios rédige au monastère du Prodrome est Sur le Premier 
service de Dieu, datée de 1458: voir ScHOLARIOS, Sur le Premier service de Dieu, IV, p. 236- 
264. 

110. SCHOLARIOS, Lettre à l'exarque Joseph, IV, p. 166": ўцес yàp ої xóv @\тӨї кої 
Өйоу npotorápevor Aóyov. 

111. Voir supra chapitre I1.4, note 33. 

112, Voir SCHOLARIOS, Lettre à l'exarque Joseph, IV, p. 1722. 

113. Voir ibid., p. 171" et 171%, 

114. Voir SCHOLARIOS, Sur Dieu un et trine et contre les athées et les polythéistes, IV, 
p. 1807-181! : muets, тўс dpiorns ékelvou vouobeoias (oio үйр ёлёүрафе tò (fAtov) 
oikelous xepot yeypoqiiévov, ônpootav tiv te évnhoyiav tromoáueða kat тўђу локуцу, 
лорі ларадбутес̧. 

115. Voir WOODHOUSE, George Gemistos Plethon, р. 361: «Gennadios was evidently 
patriarch when he issued the order of destruction on pain of excommunication ». 


190 LE PATRIARCAT 


Il existe du reste une source plus probante sur ce point, négligée par la plupart des 
historiens. Dans un manuscrit de la bibliothèque du patriarcat de Jérusalem ''5, figure 
la note suivante : « la lettre de Gennadios de Constantinople aux Péloponnésiens contre 
le polythéisme de Gémistos a été lue alors que Manuel Ralès était despote ; la signature 
se présentait ainsi : *"Gennadios l'humble moine et patriarche de Constantinople par 
la miséricorde de Dieu" » !!7. Le manuscrit ne contient pas le texte mentionné, seule 
cette note a été recopiée. Mais à elle seule, elle permet d'attester l'existence d'une 
lettre encyclique signée du patriarche : on a bien affaire ici à la signature caractéris- 
tique de Scholarios, avec l'absence de l'adjectif « aecuménique » 17. Plus intéressant 
encore, cette lettre a été lue publiquement aux fidéles au-delà du diocése de 
Constantinople, dans la région méme oü la condamnation de Pléthon devait susciter 
de vives réactions. L'«acte officiel et mandement pastoral » évoqué par C. Alexan- 
dre a donc existé, et c'est bien le patriarche Gennadios II qui en était l’auteur. 

Le contenu de cette encyclique « contre le polythéisme de Gémistos » !° se rap- 
prochait apparemment beaucoup de celui de la Lettre à l'exarque Joseph, comme 
en témoigne le titre grec de cette dernière, « Au sujet du livre de Gémistos et contre 
le polythéisme hellénique » (7 : il serait donc tentant de supposer que la Lettre à 
l'exarque Joseph puisse reprendre en partie cette lettre patriarcale, rédigée par Scho- 
larios entre 1454 et 1456. Si l'autodafé a bien été organisé alors que Scholarios était 
encore patriarche, il pourrait avoir eu lieu peu avant son départ du patriarcat, ce qui 
expliquerait que Joseph l'exarque, moine à Thessalonique, n'ait pas eu connaissance 
de l'épilogue de l'affaire. Scholarios lui aurait alors écrit en lui recopiant un passage 
de l'encyclique officielle qu'il avait rédigée pour l'événement. Cette hypothése ren- 
drait compte de la juxtaposition de plusieurs styles trés différents au sein du méme 
écrit, remarquée par tous ceux qui ont examiné la Lettre à l'exarque Joseph ?. 


116. Il s'agit d'un manuscrit de la fin du хуп siècle ou du début du хуш siècle de la biblio- 
thèque patriarcale de Jérusalem, le Hierosolymitanus Sancti Sepulcri 276, fol. 153 (voir 
PAPADOPOULOS-KÉRAMEUS, A., ‘lepoooauurtik BuflAvoOrjKr, I, Saint-Pétersbourg 1891, 
p. 346). Ce manuscrit, comme beaucoup d'autres du méme fonds, a été réalisé à l'initiative du 
patriarche Dosithée de Jérusalem à partir de manuscrits plus anciens (voir ibid., p. 333): les 
informations qu'il donne sont donc dignes d'intérét. 

117. Ibid., p. 346: àveyvóoðn levvaôiou KovoravnvovzóAsoc £xuoroA) лрӧс̧ tovc 
HeXozovvnotovc катӣ тўс xoAvOstoac roo leuotod, бутос ósoxórov Мауо%)), [sic] 
"Point: Үү oxoypoqy! DE etxev ото’ ‘à vazxewóc uovaxóc Fevváóuoc кої tto Dron 
латрарҳтс KovoravrvovrtóAeozc' . 

118. Voir supra chapitre II.4. 

119. D. Zakythinos et S. Fassoulakis, qui mentionnent cette note, n'arrivent pas à la méme 
conclusion: voir ZAKYTHINOS, Despotat grec de Morée, Il, p. 366-367, en particulier p. 366, 
note 1; FASSOULAKIS, S., The Byzantine family of Raoul-Ral(l)es, Athènes 1973, p. 76-77 (notice 
biographique n? 63 consacrée à Manouel Raoul ou Ral(l)es Oises). A cause de la mention de 
Manuel Ralès, qui s'identifie avec Manuel Raoul Oisès, les deux auteurs estiment que la lettre 
évoquée dans la note doit correspondre à la Lettre II, A Manuel Raoul Oisés, dans laquelle 
Scholarios raconte l'affaire de Juvénal (voir supra p. 182-183). Mais cette Lettre II ne concerne 
pas directement Pléthon, et, de plus, elle n'a pas été écrite à l'époque oü Scholarios était 
patriarche. 

120. Voir supra note 117 : катӣ trj  xoAvOstac roo l'eutorov. 

121. ScHoLARIOS, Lettre à l'exarque Joseph, IV, р. 155°: дєрї тоб fifAiov toU 
ГєЕшото%, кол катӣ тїс ' EXAnviris xoAvOstac. 

122. Tout lecteur de la Lettre à l'exarque Joseph peut constater qu'il s'agit d'un morceau com- 
posite, dans lequel se superposent des remarques personnelles de Scholarios destinées à son corres- 
pondant, un réquisitoire adressé directement à Pléthon lui-méme, et le dispositif final de l'autodafé. 
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Il est probable que Scholarios a retardé le plus possible l'accomplissement de 
sa tâche : en témoigne indirectement le fait que Matthieu Kamariotés, qui rédige 
en 1455 un traité contre l'un des chapitres des Lois, Sur le destin, réclame que le 
reste de l'ouvrage soit brûlé, pour qu'il n'ait pas à le réfuter!?; si cet ancien 
éléve de Scholarios, établi lui aussi à Thessalonique, était bien informé, il faudrait 
en conclure que l'autodafé n'a pas eu lieu avant la fin de l'année 1455. Scholarios 
était peut-étre embarrassé à l'idée de prendre une telle mesure: il fait état de ses 
scrupules, réels ou feints, avant de se décider à brûler le traité de Pléthon '2*. 
Malgré le jugement dédaigneux qu'il porte sur les Lois, il a conscience d'avoir 
affaire à l’œuvre de l'un des plus grands intellectuels byzantins, ce qui explique 
sans doute en partie ses hésitations. 

Alors qu'il fait preuve d'une étonnante indulgence envers les anciens unio- 
nistes, réintégrés sans difficulté dans l'Église, Scholarios se montre intransigeant 
à propos du second conflit hérité des années 1440. Il se révèle foncièrement hos- 
tile aux théories de Pléthon, au point de passer soit pour un obscurantiste, ennemi 
de la culture, soit pour un homme obsédé par une jalousie personnelle envers un 
lettré plus brillant que lui. Il reste que le reproche essentiel que Scholarios fait à 
Pléthon depuis les années 1440 est fondé: le philosophe de Mistra nourrit vrai- 
ment le projet de revivifier le polythéisme antique, et, par l'intermédiaire de ses 
disciples, certaines de ses idées se diffusent peu à peu dans la population. En tant 
que patriarche, Scholarios se considère comme le protecteur de l'orthodoxie 
contre toutes les formes d'impiété qui lui portent atteinte, en particulier le néopa- 
ganisme de Pléthon ; l'une des tâches qu'il se donne en prenant la tête de l'Église 
consiste donc à tenter d'éradiquer l'influence du théoricien néopaien, notamment 
dans le Péloponnése. Scholarios agit en cette circonstance à la maniére des 
anciens patriarches : il livre l'ouvrage au feu et accompagne cette mesure de tout 
un dispositif destiné à réduire définitivement l'hérésie. La disparition du texte 
intégral des Lois jusqu'à aujourd'hui illustre sans doute l'efficacité de ses 
méthodes. 


Quel bilan dresser de l'action de Scholarios à la téte de l'Église orthodoxe res- 
taurée ? Quelques orientations principales se dessinent clairement, méme si les 
sources, trés parcellaires, ne permettent pas d'analyser de façon homogène tous 
les pans de son activité. Scholarios est guidé par deux principes directeurs com- 
plémentaires : il cherche d'une part à s'adapter aussi vite que possible aux nou- 
velles conditions d'existence de l'Église sous l'autorité des Ottomans ; il se donne 
d'autre part pour priorité la survie de la communauté orthodoxe. Ces deux règles 
le conduisent à accepter beaucoup d'écarts, à l'exception d'un seul: l'abandon 
par les fidèles de la foi de leurs pères. Dans cette perspective, Scholarios déploie 
tous ses efforts pour contrer le mouvement de conversion à l'islam des popula- 
tions orthodoxes, mais aussi pour éviter que le scepticisme ou le retour au paga- 
nisme ne gagnent les chrétiens. En dehors de ces limites imprescriptibles, le 
patriarche se montre trés conciliant, en premier lieu avec le vainqueur: il recon- 
naît le sultan comme son souverain et engage chacun à faire de méme, trop heu- 


123. Voir C. Astruc dans KAMARIOTES, Contre Pléthon, р. 260. 
124. Voir SCHOLARIOS, Lettre à l'exarque Joseph, IV, p. 159/5-160? et p. 171%. 
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reux de conserver une part d'autonomie religieuse ; quant aux déviances qui se 
manifestent au sein de l'Église ou des communautés orthodoxes, Scholarios choi- 
sit de les tolérer momentanément, pour ne pas décourager les bonnes volontés par 
des exigences hors de propos. C'est ainsi qu'il met en place une politique d'éco- 
nomie, qui s'applique tant aux fidèles qu'aux clercs, et qui consiste en un relâche- 
ment perceptible des règles religieuses : les canons sont désormais appliqués plu- 
tót dans leur esprit que dans leur lettre, et nombre d'irrégularités sont autorisées 
de fait par le patriarche. 

Aux yeux de Scholarios, ces mesures d'exception sont imposées par les cir- 
constances, mais elles ne se révèlent ni efficaces, ni consensuelles : il est probable 
que l'islamisation a beaucoup progressé juste aprés la chute de Constantinople, 
malgré les prescriptions d'un patriarche largement impuissant; d'autre part, la 
désorganisation interne de l'Église et la corruption du clergé n'ont pu étre com- 
battues, devenant rapidement un mal endémique. Non seulement la politique reli- 
gieuse de Scholarios ne porte donc pas ses fruits, ce qui n'a rien d'étonnant dans 
un contexte aussi troublé, mais elle est de plus contestée de l'intérieur par des 
ecclésiastiques partisans d'une plus grande rigueur. L'affrontement entre tenants 
de l'économie et défenseurs de l'acribie revét une certaine violence, dont 
témoigne aussi la dureté des termes employés par Scholarios. Si le choix de l'in- 
dulgence apparait rétrospectivement à de nombreux historiens comme évident, et 
s'ils font l'éloge de la lucidité de Scholarios, cette position est jugée par beaucoup 
de ses contemporains comme parfaitement scandaleuse. 


Chapitre IV 


UN ÉCHEC PERSONNEL 


Durant les deux années de son patriarcat, Scholarios a tenté d'imprimer sa 
marque à l'Église orthodoxe refondée. Fort d'une idée précise de ce que l'institu- 
tion devait devenir, dans les nouvelles conditions qui étaient désormais les 
siennes au sein de l'Empire ottoman, il a essayé de réaliser en acte son idéal : pla- 
cer les populations orthodoxes sous l'autorité d'un guide unique, le patriarche. 
Pour contrer les tendances centrifuges qui menaçaient la cohésion des chrétiens, 
Scholarios s'est résolu à imposer sa politique de facon volontariste, usant sans 
hésitation des quelques pouvoirs dont il disposait en tant que patriarche, nommant 
selon sa seule volonté ceux qui l'entouraient au patriarcat et allant jusqu'à pren- 
dre des décisions canoniques novatrices, malgré les réticences de certains autres 
responsables ecclésiastiques. Par cette attitude offensive, il s'est fait des ennemis, 
dans la mesure ой certains dans son entourage n'étaient pas préts à accepter l'ar- 
gument de l'économie qu'il invoquait. Ces divisions internes au sein de l'Église 
n'ont pas été sans conséquences pour la carrière de Scholarios, car le patriarcat 
restauré était, plus encore qu'auparavant, un lieu oü pouvaient s'exercer les ambi- 
tions et les rivalités des Grecs les plus puissants, parmi ceux qui étaient restés sur 
place aprés la chute de Constantinople. 

Scholarios avait été porté au patriarcat par certains conseillers grecs du sultan. 
Mais de nouveaux venus gravitent bientôt dans les mêmes sphères et tentent d'in- 
triguer contre lui, de manière à gagner quelque influence. Il est possible de 
reconstituer assez précisément la suite d'événements qui aboutit au départ du 
patriarche au bout de deux années, et les conditions mémes dans lesquelles il 
abandonne ses fonctions sont tout à fait éclairantes: loin d'avoir quitté paisible- 
ment le tróne par désir de retourner à la vie monacale, Scholarios a été l'objet de 
cabales qui l'ont amené à se retirer précocement. C'est dans cette perspective 
qu'il faut reconsidérer le probléme délicat des «retours forcés» de Scholarios à 
Istanbul : il est à peu près exclu qu'il s'agisse d'un deuxième et d'un troisième 
patriarcat, comme de nombreux historiens l'ont longtemps affirmé, mais la cause 
de ces deux retours reste difficile à élucider. Au-delà du seul personnage de 
Scholarios, l'examen détaillé des luttes de pouvoir qui déstabilisent le patriarcat 
restauré pendant ses trente premières années, de 1454 à 1484, permet à la fois 
d'identifier les adversaires de Scholarios et de proposer une explication globale 
de ces affrontements entre clans rivaux : contrairement à ce qui est généralement 
avancé, la querelle concernant l'Union, qui constituait le principal clivage entre 
ecclésiastiques avant la chute de Constantinople, continue à diviser les individus 
dans les premiers temps de la domination ottomane. 
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1. LA FIN DU PATRIARCAT DE SCHOLARIOS 


Scholarios envisage trés tót d'abandonner ses fonctions : dés l'automne 1454, 
il parle de démissionner, invoquant son désir de retrouver la quiétude de la vie 
monacale. Il est pourtant peu probable que telle ait été la seule motivation de son 
départ, qui n'a finalement eu lieu que plus tard: les lettres d'Agallianos et les 
écrits de Scholarios, notamment la Lettre sur la prise de Constantinople et la 
Lettre pastorale sur sa démission, font état de conflits aigus au sein de l'Église, et 
la démission de Scholarios doit bien sûr être replacée dans ce contexte houleux. 
Qu'il ait été ou non parfaitement sincére, son choix n'engage certes pas que lui: 
l'institution ecclésiastique est encore trés fragile en 1455-1456, et les rapports qui 
lient le patriarche au sultan et aux archontes grecs de la cour ottomane procédent 
d'un équilibre délicat. Dans ces circonstances, la crise que provoque le retrait de 
Scholarios nécessite un réglement négocié entre les divers acteurs concernés. 


a. UNE DÉMISSION VOLONTAIRE OU UNE ÉVICTION PROGRAMMÉE ? 


L'activité de Scholarios à la téte du patriarcat de Constantinople, telle qu'elle 
a été décrite dans le chapitre précédent, s'étend sur une période de deux années 
environ, depuis janvier 1454 ou méme légèrement avant, jusqu'au printemps 
1456. Le terminus ante quem de son départ du patriarcat est fourni par une note 
marginale d'un manuscrit du monastère de Vatopédi, qui atteste que Scholarios se 
trouvait sur place le 12 mai 1456, une veille de Pentecóte, en tant que simple 
moine et «ex-patriarche »'. Compte tenu du temps minimal nécessaire pour 
atteindre le Mont Athos à cette époque, il est certain que Scholarios a cessé de 
diriger l'Église au plus tard dans le courant du mois d'avril 1456. Mais ces deux 
courtes années ont elles-mémes été émaillées d'incidents suffisamment graves 
pour que Scholarios ait cherché à démissionner bien plus tót. 


Les difficultés de Scholarios au patriarcat 


Dans la Lettre sur la prise de Constantinople, qui date de l'automne 1454, 
Scholarios présente déjà un bilan trés négatif de sa position au patriarcat, à tel 
point qu'il souhaite partir, selon ses propres allégations. La raison décisive qu'il 
invoque pour se démettre de ses fonctions tient à l'inutilité qui, selon lui, caracté- 
rise son action ; pire méme, il prétend qu'en restant patriarche, il fait du tort à ses 
compatriotes?. La Lettre pastorale sur sa démission, datée d'octobre 1454, 


l.Kapas, S., Tà onutuóuara тоду xeupoypdqov Ts ієрдс ueyiorns uovis 
Barox«ôiov, Karyes 2000, p. 222, n° 1223; sur le feuillet 307° figure la notation suivante: iv 
то SAES’ ivô. ô” um pato (^ [1456] Ағу) ó ravaywir(a)tr(os) түн(Фу) беєолбт(тү;) 
Kat лро(цу) z(ax)puipync кор Tevváð(os) èv тў kað’ Muûs tep& kat Bela povi тоб 
Вотолғдіоо ўиёр(а) саВВато, ёу ёолёра tis &y(ac xeverkooriic. Le 12 mai 6964, indic- 
tion 4, correspond au 12 mai 1456. 

2. Voir SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p.228?*?: tò à 
ur’ фелу Éyew kot соүкотоВ\алтеодсі Kivõvveúerv aioviws drotperóueða. Ibid., 
p. 229-2; ei бё ійолроуцоуобутес uev о0ёёу «тос DPEAMOOUEV, лоціоіуоутес AE kat 
XOAÀ ye aÙtois ovykateBhantóueða. Ibid., p. 230%: ті yàp Muels èyevópeða xà fio 
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reprend exactement les mémes idées en les explicitant quelque peu: à nouveau 
Scholarios affirme qu'il n'est d'aucune utilité pour les orthodoxes?, et qu'une 
telle situation, si elle devait se prolonger, pourrait leur être nuisible“. Il développe 
cette idée à l'aide d'une citation de Paul, qu'il ne donne pas littéralement mais 
qu'il reprend à son compte: «obéissez à vos chefs et soyez-leur dociles, car ils 
veillent sur vos ámes, comme devant en rendre compte, afin qu'ils le fassent avec 
joie et non en gémissant, ce qui vous serait dommageable » °. Scholarios reconnaît 
qu'il n'exerce pas son ministère avec joie, bien au contraire : le «dommage » qu'il 
risque de provoquer provient de l'amertume avec laquelle il remplit sa charge. Il 
présente donc les faits avec humilité, s'attribuant à lui-méme la responsabilité de 
son échec et tirant les conséquences de son incapacité à remplir correctement sa 
fonction. Mais en réalité, au lieu de ses propres insuffisances, c'est bien plutót 
l'absence de soumission des fidéles qu'il met en cause: il a le sentiment que ses 
prescriptions ne sont pas suivies par les Grecs, et cette forme de « désobéissance » 
lui est insupportable. L'affront que constitue cet irrespect, doublé d'un manque 
total de reconnaissance de la part de ses coreligionnaires pour la peine qu'il prend 
pour eux”, ne peut méme pas être adouci par d'éventuels résultats satisfaisants 
obtenus à force de précher: Scholarios se compare sur ce point à Paul, dans la 
mesure où tous deux sont confrontés à cette «désobéissance des fils», mais 
autant Paul pouvait être encouragé par l'«avancée de sa prédication »°, autant 
Scholarios ne peut que constater l'inanité de ses efforts, qui ne produisent aucun 
fruit °. 


tõv будролоу dpéAuoOL, À Түштү adtois ; Scholarios oppose son propre manque d'utilité à 
l'utilité (Opéra) qui caractérise précisément l'Église un peu plus haut dans le texte, dans le 
paragraphe 12 de la Lettre : voir supra chapitre 11.4. 

3. Voir SCHOLARIOS, Lettre pastorale sur sa démission, IV, p. 233%: où ovvavtóonc обу 
Tiv ris Łàniðos tijs vOv nov dpehetas. Ibid., p. 2339? : ті yàp husis tyevópeða то 
Bio тбу ауӨролоу eto: ; (voir dans la note précédente la méme phrase dans la Lettre sur 
la prise de Constantinople, IV, p. 230%). 

4. Voir SCHOLARIOS, Lettre pastorale sur sa démission, IV, p.2327*7: usis ui 
BovAóuevot ёліотеубС ғу тї тфу viðv Oeelo GAXvoteAOc «то; кої e ffapoc. 
Ibid., p. 233222: Bidpavres uev обу ёк ts ouvoikou pa8Ovutac лола Kat tòv oùpéviov 
edepyétnv иоріоцс rapoEtvavres dOenuaow. 

5.He 13, 17 (trad. Bible de Jérusalem). Le texte grec est le suivant: met0eo@e тос 
Myovuévois dubv Kot dreikete, сотої үйр dypvrvoðortv їблёр тобу фохбу uv óc Aóyov 
блоёоооутес, iva. petà харас тобто лосу Kat ur oxeváCovrec, dAvovreAEc yàp ouv 
тобто. Scholarios s'applique à lui-même les termes de Paul: кої ó qnot ó Év0eoc ITavAoc, 
бий mv tõv rÉkvov ånelðerav où xatpovrec QAXXà oreváCovrtec tóv ov viavtòv 
ômvéyrauev тїї owmpig tõv 6o0évrov ёлаүролуобутес̧ viðv. Puis il cite de mémoire: 
dAvortehËs тобто tois TÉKVOLS, Ótav ot латёрес otevátwortv (SCHOLARIOS, Lettre pastorale 
sur sa démission, IV, p. 232!*?*), 

6. Ibid., p.232": husis ит BovAduevor &moreváCew тїй TOv viðv @л б о 
лотос aÙtois kat emAopoc, лообиеда. 

7. Voir ibid., p. 232225: [...] dre wn Éxovres vij kaki £avróv ovverðýoet лері Фу 
аүролуобол TV ёк TOV HOULOLVOUÉVOV xékvov EVXAPLOTIAV. 

8. Ibid., p.232% et p. 232? : vij tv viðv дле1Өғіс. La première occurrence concerne 
Scholarios, la seconde s'applique à Paul. 

9. Ibid., p. 2323? : [...] биос &vréxew дій mv EE oùpavov drèp xàoav &vOpozivnv 
ліда тоо ктүрїүн=тос zpokomjv. 

10. Voir ibid., p. 232221: [...] ёй tò uù ӧрду èv aùtois дау тФу Muetépov zóvov 
карлофоріау. 
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Mais ce n'est pas en cela seulement que se manifeste le caractere néfaste de sa 
présence au patriarcat : il s'accuse en effet aussi d'avoir causé du tort en raison de 
sa « faiblesse naturelle », de telle sorte qu'il a «irrité le bienfaiteur céleste par des 
milliers de transgressions » !!. Ces «transgressions » correspondent certainement 
plus à un reproche qu'on lui fait qu'à l'opinion qu'il a de ses propres actes: plus 
tard, dans l'Apologie personnelle (1467), Scholarios évoque en effet avec une cer- 
taine fierté ce qu'il a fait pour le «bien commun», c'est-à-dire pour l’Église, et 
rappelle les «actions justes» accomplies avec laval de Dieu "^ ; cependant, dans 
sa Lettre pastorale sur sa démission, il ne semble méme pas chercher à se défen- 
dre et prend résolument le parti de l'autocritique. Cette allusion à des irrégularités 
dont il se serait rendu coupable oriente la réflexion du cóté de l'économie, dont 
on a vu à quel point elle caractérise la politique ecclésiastique de Scholarios et 
combien elle est difficile à justifier à cause de l'extension qu'elle prend ". 

Cette question est évoquée fugitivement dans la Lettre sur la prise de 
Constantinople : Scholarios expose en quelques mots l'alternative dans laquelle il 
a été placé, lui qui était amené «soit à souiller [sa] propre áme en consentant à 
tous une vie à peu près contraire aux lois, soit à sembler les envoyer vers le gouf- 
fre de la perdition en essayant de les corriger» !#. Le choix du patriarche devait 
donc se porter soit sur un relâchement généralisé en matière d'application du droit 
canon, soit sur l'abandon d'un grand nombre de fidèles au « gouffre de la perdi- 
tion », c'est-à-dire, en l'occurrence, à la conversion à l'islam 5. L'enjeu est bien le 
méme que celui qui a déjà été analysé à propos des mariages ^. L'intérét de cette 
phrase réside plutôt dans la façon dont est présenté le cas de conscience de 
Scholarios : pourrait-on déceler dans sa décision une trace de la «faiblesse natu- 
relle » dont il s'accuse, selon sa propre expression ? Bien au contraire ! Scholarios 
reléve d'un cóté le danger qu'il encourait lui-méme pour son propre salut s'il 
transigeait sur les canons, puisqu'il s'exposait alors à « souiller [sa] propre йте»; 
de l'autre cóté, s'il essayait de faire respecter le droit ecclésiastique, il risquait de 
provoquer la perte spirituelle des âmes qu'il avait en charge. Sachant que 
Scholarios a privilégié la première solution, en acceptant de prendre la responsa- 
bilité de l'assouplissement momentané des règles religieuses et en érigeant au 


11. Ibid., p. 233? : Badpavres uev oov ёк тўс соуоікоо pabuuias z0AX kat tóv 
оорамоу edepyétnv uupiois ларо&буаутес devuaow. 

12. Voir SCHOLARIOS, Apologie personnelle, IV, p. 27359: e yap eis тб Kotwóv hiv 
nenpaypéva | цето тїс ойс éônyias б&кол®нота uA ov AuGv £iot Kat du отс харітос 
ӧфра кої фо тоо оой фотос бларауралтоң. Voir aussi ibid., p. 27229 

13. Tant A. Bakalopoulos que C. J. С. Turner et P. Konortas estiment que c'est bien sa poli- 
tique d'économie qui provoque une forte contestation contre Scholarios: voir BAKALOPOULOS, 
'Ioropía, p. 148-151 ; TURNER, Career, p. 449-450; KoNoRrTAs, Rapports juridiques, p. 258- 
262 ; TURNER, First patriarchate, p. 33-34. 

14. ScHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p. 225? : dàħà тб бау À 
ovyxwpodvra não oyeðòv Tv ларо rovc vóuouc Солуу Tv ёцолтоб um 
ovykacautatvew, Tj ёордободо. reupouevov eic tòv ts &xoAstac ӧокёу лёнлгу 
ВоӨбу. 

15. L'expression тоу tig длоћеісс ВоӨбу désigne le péché en général et ne fait pas tou- 
jours référence à la conversion à l'islam ; mais le contexte de cette phrase ne laisse aucun doute, 
puisque Scholarios décrit ce gouffre comme celui dans lequel tombent les évéques transfuges 
qui passent à la religion du vainqueur: voir supra chapitre Ш.2, note 116. 

16. Voir supra chapitre III.2.a. 


UN ÉCHEC PERSONNEL 197 


rang de priorité la lutte contre l'islamisation, il faut comprendre qu'entre les deux 
risques de damnation, la sienne et celle de ses brebis, il a opté pour la sienne. 
Loin d'apparaitre comme une marque de faiblesse, son choix, réfléchi et assumé, 
prend ici l'allure d'un sacrifice personnel. Sans doute se sent-il incompris, 
puisqu'il conclut : « de quelle amertume [tout cela] me remplit » ". 

Plutót que d'inutilité et de nuisance de sa part, il vaudrait donc mieux parler de 
rancœur face à l'incompréhension et la contestation qu'il suscite dans les milieux 
ecclésiastiques '* : telles sont en réalité les vraies raisons qui poussent Scholarios à 
envisager de démissionner dés la première année de son patriarcat, et on ne peut 
qu'étre frappé par la précocité de ces difficultés. Dans la Lettre sur la prise de 
Constantinople, il témoigne lui-même du manque de soutien qu'il rencontre dans 
l'exercice du pouvoir "^, et surtout des problèmes que lui ont causés les scandales qui 
ont immédiatement éclaté et qu'il a dû régler en évitant que les évêques n'interfe- 
rent de dangereuse façon 2°. Il s'est trés probablement dressé contre des membres du 
clergé partisans de l'acribie — évéques et peut-étre méme métropolites — pour 
imposer sa politique d'économie, et s'est ainsi aliéné une partie de l’Église”. 

De surcroit, à une réelle divergence de vues sur la politique religieuse qu'il 
convient de mener, s'ajoutent apparemment des rivalités personnelles: 
Scholarios, dans le méme passage, déclare en effet que ceux-là mémes qui sem- 
blaient satisfaits de son élévation au patriarcat lui ont ensuite causé des ennuis 22. 
Il explique son désir de partir par cette hostilité qui se déploie autour de lui: non 
seulement ce qu'il propose se heurte au refus de ceux qui l'entourent, mais il est 
méme en butte à la «calomnie », à la «гизе» et au complot contre sa propre vie ”. 
Ces termes sont récurrents dans tous les textes ultérieurs de Scholarios lorsqu'il 
se souvient de son patriarcat, et il faut peut-étre leur donner un sens fort: les pre- 
miéres décennies qui suivent la chute de Constantinople sont remplies d'intrigues 
mettant en scene de hauts dignitaires ecclésiastiques, et méme les allusions à des 
drames n'en sont pas absentes 2*. C'est là le stade extrême de l'affrontement entre 


17. SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p. 225%: лботс uot yéuet 
mkptac. 

18. En plus de l'occurrence précédente de лікріа, voir aussi ibid., p. 228" (mv èv тф 
отаёіо тфёе mkpiav) ; ibid., p. 2295 (ёк тїс Muetépas лакріас). 

19. Voir ibid., p. 2257*: тђу épnuiav tõv ovvótovoóvtov катӣ vóuovsc tò @уӨос тїс 
ÉKKANOLAOTIKNS xpooraotac. 

20. Voir ibid., p. 225*?: тбуу óAs0piov ёкғіуоу okavódAov [...] ais ёде. калос 
dnavräv où uóvov тоб лєрї тота Kavóvoc ÉEexouévous, (QJ. кой Tote Aous 
Ktwóbvouc zxeptoupoüUvras vOv ёліокОлоу À kat лаутоу OUOÙ. 

21. Pour une identification plus précise des adversaires de Scholarios, voir infra 
chapitre IV.2.a. 

22. Voir ibid., p. 225'^'^: oùt Atum тйс ёк тбу буӨролоу aikias, oi тїс Wu 
zpooraoíasc &mOvyurjoot óóEavrec, ita rod uot ларёоуоу лраүнота. 

23. Ibid., p. 228?*?' : [...] dote uù uóvov où Poúñeoð лар’ ўифу ri too, (JA 
Kat tij oxep adrov oxovórjc uov сокофаутіас droĝðóvo kat óóXovc, D Фу кої 
тїї óvonjvo vom) Сол] kot unót úg’ Our ozxovóatouévy Моу &movXeoovow. 

24. Agallianos, au début de son premier Discours, évoque dés 1463 les nombreuses « morts 
canoniques » dont se sont rendus responsables certains clercs, dont Galèsiotès et Christonymos : 
то пу Zwppoviokov oi кат’ éketvov oukopévror Васкууаутес Ө&уатоу лро0&ёутосау 
[..] ойто! ðt uGAXov обу Evi OAA0O кої ллғіоо. Kavovikoig Өаубтоіс oxeóOvvot 
yeyévnvtar (AGALLIANOS, Discours, р. 91**). 
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ecclésiastiques pour le pouvoir, mais la cour patriarcale doit bien étre considérée 
comme un lieu oü se développaient de telles rivalités. 

De fait, il existe certains indices montrant qu'une cabale visait peut-être la 
personne de Scholarios: il reste comme toujours extrémement vague, mais fait 
tout de méme état de ses inquiétudes, reconnaissant que, s'il ne craignait pas de 
s'exposer à de réels dangers, il accepterait de poursuivre sa táche au lieu de cher- 
cher à se retirer. Dans l'un de ses textes ultérieurs, la Lamentation (1460), il se 
plaint d'avoir été la victime de quelques accusateurs à l'époque de son patriarcat 
et il remercie Dieu de l'avoir sauvé de ce piège 2°. Plus précisément encore, cer- 
tains de ses écrits font allusion à des dénonciateurs ou calomniateurs chrétiens qui 
auraient tenté de faire croire à Mehmed II qu'une rébellion se préparait contre 
lui: dans Sur la rareté des miracles” , Scholarios oppose en effet explicitement 
les Grecs, qui n’hésitent pas à se tuer entre eux, aux Turcs, qui ne «causent aucun 
tort à ceux qui sont accusés calomnieusement de se soulever contre les 
maîtres » ?*, Et ailleurs il exprime encore une certaine reconnaissance vis-à-vis du 
sultan, qui n'a pas ordonné l'exécution d'individus mis en cause par des dénon- 
ciateurs ?. Selon son habitude, Scholarios ne précise pas s'il est directement 
impliqué dans une affaire de haute trahison contre le sultan, et rien ne permet de 
l'affirmer: on peut seulement remarquer que les deux occurrences citées s'inscri- 
vent dans un contexte ой Scholarios évoque bien la période de son propre patriar- 
cat ?. Rappelons enfin que la Lettre sur la prise de Constantinople se présente 
comme un testament spirituel destiné à ses amis en prévision de sa disparition 
prochaine ?'. Cependant une telle insistance sur le danger de mort auquel il se 
serait trouvé exposé durant la seconde moitié de l'année 1454 relève peut-être de 
la pure rhétorique : il se peut que Scholarios ехарёге la menace qui le vise person- 
nellement, de maniére à se montrer plus héroique qu'il n'est en réalité. 


25. Voir SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p. 228!*?': ei uù трблоу 
Étepov Édedlemuev тоос ооубутас wyuxiKkods Kuvëtvouc то npéyuatr [...], küv 
Éveueivauev tij тоот кабароғі, drag eic толту ёилелтокбтес. L'emploi du terme 
«purification » (Ka8dpost) pour désigner l'exercice de la fonction patriarcale s'explique par le 
fait que Scholarios, quelques lignes plus haut, interprète sa propre élévation comme le moyen 
choisi par Dieu pour le punir de ses péchés (voir ibid., p. 228"-"). 

26. Voir SCHOLARIOS, Lamentation, 1, p.285'^?: rop Өкой тфу латрікфу ET 
ёлакобоутос Kai tfj ёк vOv Woor Oëlku EmBovAñs Tv ёрђу oux лаутоу tóny 
OxepriOÉvroc. 

27. Pour la datation de ce texte, voir supra chapitre II.3, p. 107. 

28. SCHOLARIOS, Sur la rareté des miracles, IIl, p.388'*: лос où Өабра, бп 
oukopavtoduev d)JxyjAouc husis кої Kreívouev ti] npoðéosi, тбу or Bvuòv 
Óteyeípovrec, Où 6, катофроуобутес, ore TOÙS ovkogavrovuévouc ВАблтоооу óc toic 
ÖEONÓTALS &vraipovrac, обте тойс сокофӣутос ӧікос ELOTPÉTTOVTOU ; 

29. Voir ScHOLARIOS, Apologie personnelle, IV, p. 26575? : [...] Үү тоб кратобутос moo 
ópoð кой paavôporia олту үйр тоб ovveor&var mv ' EkkAnotav ńuðv En. кол тоб 
uù qovevOrjvau zx02J.0b6 катй tàs tõv óuiaXAóvvov £mOvytac aitia yéyove. 

30. L'extrait cité de Sur la rareté des miracles (voir supra note 28) vient juste après l'évoca- 
tion des entretiens que Scholarios a eus avec le sultan sur la foi chrétienne (voir SCHOLARIOS, 
Sur la rareté des miracles, Ш, p. 3877), tandis que l'extrait tiré de l'Apologie personnelle 
(voir supra note 29) mentionne la clémence du sultan en méme temps que sa responsabilité dans 
la restauration du patriarcat. Il faut remarquer aussi que Scholarios parle souvent de lui-même 
en utilisant des tournures indéfinies. 

31. Voir SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p. 229*-231* (paragraphes 14 
et 15). 
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L'existence réelle d'une cabale aussi grave à l'encontre de Scholarios n'est 
pas attestée par les autres sources. Il reste en revanche, dans la mémoire collec- 
tive grecque telle qu'elle est reflétée par les chroniques du xvr siècle, une trace 
des malheurs du patriarche. L' Historia patriarchica et la chronique du Pseudo- 
Dorothée de Monembasie "7 relatent un épisode survenu sous le patriarcat de 
Maxime III (1476-1482): Mehmed II, qui avait entendu parler des croyances 
chrétiennes concernant le salut, demanda à vérifier ce qui lui avait été raconté, à 
savoir qu'un orthodoxe décédé en état d'excommunication conserve en terre, une 
fois inhumé, un corps intact qui ne se dissout jamais. Les hauts responsables de 
l'Église, invités à rechercher un cas correspondant, se souvinrent alors d'une 
femme excommuniée au temps de Scholarios. C'est surtout la raison de cette 
condamnation qui nous intéresse ici. Cette femme était une veuve trés belle qui se 
prostituait juste à cóté du patriarcat ; Scholarios lui avait fait des remontrances et 
avait cherché à la remettre dans le droit chemin, allant méme jusqu'à lui parler 
seul à seule. La femme accusa alors le patriarche d'avoir cherché à la violer, et la 
rumeur s'en répandit dans tout Constantinople ?. Ne pouvant se disculper, 
Scholarios prononça l'excommunication de la femme, en disant que si ses accusa- 
tions étaient justes, elle serait sauvée par Dieu, mais que si elle l'avait calomnié, 
elle mourrait en état d'excommunication et son corps ne retournerait pas à la 
poussière. L'Historia patriarchica ajoute que la femme mourut quarante jours 
aprés et que son cadavre ne montra jamais aucun signe de putréfaction, preuve 
évidente que Scholarios était innocent. 

Cette histoire n'a rien de commun avec les sous-entendus présents dans les 
textes autobiographiques de Scholarios, sinon qu'elle fait état elle aussi d'une 
mise en cause publique du patriarche au moyen d'une calomnie. Il ne s'agit pas 
ici de déterminer la véracité de cette anecdote, ce qui est tout à fait impossible, 
mais de la considérer comme révélatrice d'un climat général d'hostilité envers 
Scholarios, dont méme les chroniqueurs du Хуг“ siècle auraient conservé le souve- 
nir. À l'appui de cette analyse, il faut mentionner aussi l'allusion fugitive d'une 
source plus ancienne aux difficultés rencontrées par Scholarios lors de son 
patriarcat. Dans un acte de 1474 *, le patriarche Syméon I“ revient sur les maux 
dont l'Église a souffert, non seulement sous son patriarcat, mais déjà aussi aupa- 
ravant: il évoque les agissements de certains intrigants, qui ont fomenté «un 
complot, une machination et des persécutions dés l'époque du patriarcat du trés 
saint patriarche, le père et docteur commun, Куг Gennadios » *. Le vocabulaire 


32. Voir supra Présentation des sources. Voir Historia patriarchica, p. 119-120; PsEUDO- 
DOROTHÉE DE MONEMBASIE, Histoire, p. 426-427. Les deux autres chroniques racontent aussi la 
méme histoire, mais sans dire que le patriarche en question est Scholarios: voir Ekthésis chro- 
nike, p. 36-37 ; Historia politica, p. 49. 

33. Voir Historia patriarchica, p.119'*?: goot ðt тобто тўс Kkatmyopias тоб 
natpiápxov eic б\у Tv Коуотаутуоолоћму кої eic бос tovc xÀnotov тблоос, kot 
Ло у тб ёліотеусау Kol &AXot DEV tò ёліотеуоау. 

34. Cet acte a été publié dans STAMATIADÈS, E. (éd.), 'ЕккАуоаотіка о)ллєкта, Samos 
1891, p. 21-25; il a été réédité récemment dans APOSTOLOPOULOS, 'Iepóc KOSE, р. 99-104. 

35. APOSTOLOPOULOS, ‘lepès KE, р. 101227: [..] кої тђу одтой EkkAnoiav 
уаосүђоасау uupukuc ёлоауасосос тойс тфу oipeukOv кої тоойтоу оцу кої 
qðopororðv d&vrurvotaug кої Wäi ёк tis «тфу ёлВоолс кої ёуёӧрас̧ кої 
Auumuon дл’ oe Ts л(атрио)рҳіас тоо букотбтоо z(ar)puipyov, тоб коуо® 
л(ат)рос кої даскало короо levvaótov. 
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est presque le méme que celui qu'employait Scholarios lui-méme, mais le 
manque de précision de cette notation ne permet pas de savoir ce qu'elle recouvre 
exactement. De la méme façon enfin, Léonard de Chio, dans le traité qu'il com- 
pose contre Scholarios еп 14555, invective le patriarche en rappelant les «trom- 
peries, crachats, jets de pierre et pressions » dont il est l’objet *’: Léonard est fort 
bien renseigné, probablement par l'intermédiaire des émigrés grecs réfugiés dans 
les iles sous domination latine, et ses allusions aux déconvenues de Scholarios 
fournissent un témoignage supplémentaire sur l'ampleur de la contestation *. 


La tentative de démission de l'automne 1454 


Scholarios propose donc sa démission dés le début de l'automne 1454, pour 
un ensemble de raisons ой se mélent le dépit, le découragement, et sans doute 
aussi la peur, méme s'il s'en défend, tandis qu'il est peut-étre sous le coup d'une 
grave dénonciation. De son cóté, pour faire croire à une décision délibérée de sa 
part, il met plutôt en avant son désir de retrouver le calme de la vie monastique” 
et prétend vouloir revenir au rang de simple particulier ((б\олраүноукту)®. 

Selon la version des faits livrée par la Lettre sur la prise de Constantinople, 
dés que Scholarios a annoncé son projet de démission, le sultan s'est opposé à son 
départ, en lui retirant méme sa liberté de mouvement?'. Si la décision de 
Scholarios était réellement liée à une accusation de trahison le mettant en cause, il 
n'y a rien d'étonnant à ce que Mehmed II ait voulu intervenir en personne pour 
chercher à élucider l'affaire avant de prendre une éventuelle sanction. Or, en réa- 
lité, toujours d’après Scholarios, le sultan n'a pas décidé par lui-même de l'empé- 
cher de démissionner, mais «persuadé par les cris des chrétiens » *. De quels 
«chrétiens » s'agit-il donc ici? Il faut sans doute comprendre que les personnes 
visées sont les conseillers grecs de Mehmed II, les seuls qui étaient susceptibles 
d'avoir l'oreille du sultan: ce sont donc eux qui auraient demandé le maintien de 
force de Scholarios sur le tróne patriarcal. Ces «chrétiens» sont-ils les mémes 
que ceux qui l'avaient amené au pouvoir? Compte tenu du contexte de ce pas- 
sage, on peut conclure par l'affirmative, puisque, quelques phrases plus haut, les 
individus qui, de leur propre initiative, avaient auparavant procuré à Scholarios 
une garantie écrite de sa liberté sont nommés de la méme façon «les chrétiens » *. 


36. Voir supra Présentation des sources. 

37. LÉONARD DE CHIO, De emanatione recte fidei ` « factus es patriarcha, sedem occupas alie- 
nam, potestatem a Theucris accepisti, sed qualem ? Ignominiosam et turpem, et tu scis, nosque 
non ignoramus que tibi obtingunt, delusiones videlicet, sputa, lapides et oppressiones ». 

38. P. Konortas était déjà arrivé aux mémes conclusions quant au climat dans lequel s'est 
déroulé le patriarcat de Scholarios : voir KoNORTAS, Rapports juridiques, p. 271-273. 

39. Voir SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, р. 2252225, 22823, 2295: 
(méme Dieu manifeste son accord). 

40. Voir ibid., p. 228? (tù rëm ійолрауүцоуа); ibid., p. 229* Göronpayuovéiv); ibid., 
р. 229?! (болроүноуо%ут.с). 

41. Voir ibid., p. 22017: толуттүу [mv &XevOsptav] ў rop ósozórov yvoun kaðárağ 
короо убу, ott" £E&évat zov ó9vaotlat ovyxwpodoa, от” ièconpayuovelv ёлатрё- 
zOvOa. 

42. Ibid., p. 2295: [...] оок аф’ one, el ӧғ T@AnOÈs кїлї, OÄÄ0 тойс tõv 
xpvovavóv Podis xeiGouévr, otouévov ti kepbaíver ёк тўс MuetTÉpas mkpias. 

43. Ibid., p. 229' : 0\17 оїкоӨғу oi хротауої тойт” ёлраттоу eióórec tóv vópov. Voir 
supra chapitre II.1. 
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Ces archontes grecs travaillant au service du sultan n'étaient certainement pas 
ceux qui cherchaient noise à Scholarios au patriarcat; il se peut qu'ils aient au 
contraire souhaité que leur candidat continue à encadrer la population orthodoxe, 
tout simplement parce que cela servait leurs intéréts. C'est bien ce qui semble res- 
sortir de la conclusion de Scholarios sur cet épisode: ces individus qui insistent 
pour qu'il demeure à son poste agissent en « pensant tirer quelque avantage de 
[son] amertume » ^. 

Si tel est bien le scénario qu'il faut reconstituer derriere le récit de Scholarios, 
cet incident est tout à fait indicatif de la manière dont se comporte le sultan vis-à- 
vis du chef de l’Église orthodoxe. Mehmed II intervient dans cette affaire à la 
demande de ses conseillers grecs ; il use de son pouvoir absolu sur Scholarios en 
le privant de liberté et en refusant sa démission 5. En pratique, il l'assigne vrai- 
semblablement à résidence au patriarcat ^. Or cette mesure brutale a une portée 
symbolique indéniable : Scholarios savait que sa position dépendait du bon vou- 
loir du sultan, mais cette réalité apparait dans toute sa crudité à partir du moment 
ой sa liberté lui est retirée, «elle qui semble étre devenue une fiction et une comé- 
die», 

Les seules informations disponibles sur la suite des événements sont conte- 
nues dans la Lettre pastorale sur sa démission, qui date du début du dixiéme mois 
de son patriarcat, c'est-à-dire d'octobre 14545. II s'agit cette fois d'une lettre 
publique du patriarche, qui doit étre portée à la connaissance de tous les 
chrétiens ? et dans laquelle il annonce son départ imminent. Scholarios a donc 
persévéré dans son projet de se retirer: il atteste qu'il avait fixé, dans un premier 
temps, comme échéance ultime pour son départ le jour méme de la rédaction de 
sa Lettre pastorale sur sa démission, soit le 7 octobre 1454%. À ce sujet, 
explique-t-il, il avait écrit à «ceux qui peuvent [le] délivrer de cette charge-là, 
avec l'aide de Dieu »?!. Il faut sans doute voir dans ce pluriel, repris quelques 
lignes plus loin, une nouvelle mention des conseillers grecs du sultan : Scholarios, 
qui, quelque temps auparavant, n'avait pas obtenu du sultan l'autorisation de se 
retirer, s'adresse à eux directement pour arriver à ses fins. Il les considére trés 
clairement comme ceux à qui il doit rendre des comptes, à juste titre, puisque ce 
sont bien eux qui peuvent influer sur son sort; du reste, ce sont apparemment 


44. Ibid., p. 229*5: оіоџёуоу ть Kepôaiverv ёк тўс ўиєтёрас mKpias. 

45. Voir ibid., p. 229°: обт’ &Eiévou nov 66vao8at ovyxwpodoa, ойт’ ідіолрауцоу у 
ёлатрёлохоа. 

46. La Lettre sur la prise de Constantinople, écrite précisément dans ces circonstances, а 
bien été rédigée au monastère de la Pammakaristos (voir ibid., p. 211"). 

47. Ibid., p. 229!!! : mc &XevOeptag [...] &xoàcóouévnc o онот, À vov ozxókprotc 
Kat oxnv1] óoket yeyovévau. 

48. Voir ScHOLARIOS, Lettre pastorale sur sa démission, IV, p. 2332: аруђ uv n 
ońuepov toU óeKdrov unvóc. Cette lettre suit de près la Lettre sur la prise de Constantinople : 
voir Annexe IV. A.c. 

49. Voir la dédicace, ibid., p. 231!" : não тоїс 16 xapóvu £vrevEouévoic ғ0Лоүіау ёк 
тўс тфу ebthoyov toU Oro лтүүїїс кої etónow тоу Muetépov. La Lettre sur la prise de 
Constantinople n'était destinée qu'à ses « amis ». 

50. Voir ibid., р. 2332526: &6o uñves napwyńkeoav dën кої zpo0routav офісу 
ӧедокацғу mv za povoav uépav. Pour la date, voir supra note 48. 

51. Ibid., p. 233??? : &ó tois bvvauévois uðs docte тоо фортіоо TOUTOU цето 
Oeoù ypcapavrec. 
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aussi eux qui doivent prendre les mesures nécessaires pour le remplacer sur le 
siège patriarcal *. Dans la Lettre pastorale sur sa démission, Scholarios informe 
l'ensemble des orthodoxes de ce que, sur les conseils de ces individus, il accepte 
finalement de reporter son départ et de rester un peu plus longtemps que le délai 
prévu ?, de manière à accomplir au maximum une année entière : il consent en 
effet à conserver ses fonctions jusqu'à la date anniversaire de son intronisation, 
soit jusqu'au 6 janvier suivant "7. L'argument qui le persuade de rester vaut d'être 
mentionné : il se laisse fléchir au nom de la sécurité du «bien commun» qu'est 
l'Église 55, c'est-à-dire qu'il accepte de demeurer en poste pour ne pas exposer le 
patriarcat à une dangereuse vacance. 

Il ressort de toutes ces péripéties que le patriarcat est, dès cette époque, géré et 
contrólé par les Grecs du sérail, les archontes qui forment l'aristocratie orthodoxe 
post-byzantine *. L'institution, contrôlée par eux, fonctionne de facon presque auto- 
nome au sein de l'administration ottomane, comme si Mehmed II avait d'emblée 
délégué ce pouvoir non aux religieux orthodoxes, mais à ses propres serviteurs 
parmi les laics grecs les plus puissants. Ainsi le patriarche ne dispose que d'une 
autorité de facade, alors que les archontes grecs apparaissent comme ceux qui 
détiennent véritablement le pouvoir sur l'institution ecclésiastique : pourvu qu'ils 
soient bien en cour, ils sont capables de manipuler à distance le patriarche par l'in- 
termédiaire du sultan?", Scholarios n'est qu'un instrument entre leurs mains, obligé 
de s'incliner devant leur volonté, et le fait méme qu'il se résolve à écrire une lettre 
patriarcale officielle pour annoncer de maniére irrévocable son intention de s'en 
aller peut étre considéré comme une tentative de contrebalancer son évidente posi- 
tion de faiblesse. Mais cette interprétation ne vaut que si l’on considère que Scho- 
larios souhaitait réellement abandonner ses fonctions : or ses intentions profondes 
sont loin d'étre claires, et il est difficile de juger de sa sincérité. 


Du projet de démission à son accomplissement 


Malgré son projet affiché de se retirer au terme d'une année, Scholarios n'a 
pas quitté la Pammakaristos en janvier 1455. Il n'est pas possible de dater avec 
certitude la fin de son patriarcat?*: on peut seulement affirmer qu'il n'est plus en 


52. Voir ibid., p. 233%: óc aùtoùs тфу Üdnohoirwv ppovri£euv eic бооу бу ёбуслуто. 
C. Patrinélés et V. Laurent identifient bien ces correspondants de Scholarios aux conseillers 
grecs du sultan: voir AGALLIANOS, p. 72, note 355; LAURENT, Premiers patriarches, р. 245, 
note 58. 

53. Voir SCHOLARIOS, Lettre pastorale sur sa démission, IV, p. 2332627; 0330 ovufov- 
Aevodvtov airov, Tv zpoOsoutav Олерлуӧфцғу ёкбутес. 

54. Voir ibid., p. 233°: ei SE yù кої таҳоу, ОАА ў Tv Gpyiepoobvnv ӧобоа Tv 
népuor хрбуоу ўиёра тоб фолхоно®, óoov обло zpooóokopuévr xarà леріоёоу Érovc 
Évóc, Lë ибс Oeo. 

55. Ibid., p. 23327: оўбу yàp duapéperv qaot kot perà Óeórepov va tò афто 
npácretw ov ллғіом тў лєрї той коуой dyaðoð аофаћғіс, калос AÉYOVTES. 

56. Voir sur ce point KONORTAS, Rapports juridiques, p. 120-126. 

57. Voir ibid., p. 273: «on constate donc à travers les écrits de Gennadios que les tentatives 
qu'il mena pendant son mandat de restaurer l'autorité patriarcale échouèrent. Le nouvel ordre 
politique avait créé un cadre qui d'abord permit aux archontes de disputer au patriarche la direc- 
tion des affaires de la communauté orthodoxe ». 

58. Voir les tentatives de certains historiens en ce sens : JUGIE, Compléments à la biographie, 
VIII, p. 30* ; LAURENT, Premiers patriarches, p. 243-245. 
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fonction au plus tard en avril 1456, mais il a pu démissionner plusieurs mois 
auparavant. Rares sont les sources qui indiquent des durées d'exercice : toutes les 
chroniques du хуг“ siècle donnent cinq années pour le patriarcat de Scholarios, се 
qui est manifestement faux. Certaines listes patriarcales, qui fournissent les 
noms des patriarches à partir de 1454 dans l'ordre chronologique, sont parfois 
enrichies de quelques informations supplémentaires : ainsi, deux listes datant du 
хуг siècle éditées par A. Papadopoulos-Kérameus précisent les dates auxquelles 
sont entrés en fonction Scholarios, puis Isidore: dans les deux cas, le début du 
patriarcat de Scholarios est bien fixé à 1454, mais celui d'Isidore débute en 1457, 
ce qui reste encore trop tardif . Une autre liste patriarcale, rééditée par 
V. Laurent, mentionne pour les trois premiers patriarches postérieurs à la chute de 
Constantinople la durée totale de leurs patriarcats respectifs: Scholarios aurait 
occupé le tróne pendant 2 ans et demi, et Isidore pendant 6 ans et 2 mois et 
demi ®. La durée donnée pour le patriarcat de Scholarios est de toute façon exces- 
sive: si elle est exacte, elle ne peut se comprendre qu'en incluant l'époque ой 
Scholarios a fait fonction de patriarche, avant son investiture officielle. La 
durée attribuée au patriarcat d'Isidore est trés intéressante, dans la mesure oü la 
fin en est connue exactement gráce à Agallianos: celui-ci atteste en effet 
qu'Isidore est mort en fonction le 31 mars 1462. Si l'on soustrait de cette date 
les 6 ans et 2 mois et demi indiqués par la liste, on aboutit à une prise de fonction 
d'Isidore autour du 15 janvier 1456 55. Reste enfin une autre liste, aujourd'hui per- 
due, due à Agallianos lui-méme, et dont M. Gédéon s'est servi pour établir la 
chronologie des patriarches de Constantinople: d’après cette liste, Scholarios 


59. Voir supra note 1. Cette date incontestable interdit de considérer comme authentique un 
acte attribué au patriarche Scholarios et daté du 23 juillet 1456: il s'agit d'une donation de 
reliques orthodoxes à un citoyen vénitien, reliques dont la lettre patriarcale devait garantir l'au- 
thenticité. Le document conservé est en latin et se présente comme la traduction de l'acte origi- 
nal grec faite par Nicolas Sékoundinos en février 1457. Voir MASTRODEMETRES, P., NukóAaoc 
Xekovvówóc (1402-1464). Bios кої Ëpyov, Athènes 1970, p. 222-223, note 1 pour l'édition du 
document. Pour un autre cas d'acte patriarcal douteux concernant des reliques, voir infra 
note 165. 

60. Voir Ekthésis chroniké, p. 20; Historia politica, p.31; Historia patriarchica, p.94; 
PSEUDO-DOROTHÉE DE MONEMBASIE, Histoire, p. 420. 

61. Voir PAPADOPOULOS-KÉRAMEUS, Iatpiapyikoi каталоуо, p. 395-397. 

62. Voir LAURENT, Premiers patriarches, p. 263, selon la liste de l'Athous Iberiticus 286, 
fol. 175°: Tevváótoc ó Zxokëpros xpóvovs В' ўшоо кої rapnmoaro, 'Iotóopoc ó алб 
тфу EavOozoUAov ёту € ` uñvas ĝúo duer. Le manuscrit d'Iviron, d’où est tirée cette liste, 
est daté du xvr siècle dans le catalogue de S. Lampros (LAMPROS, S., Catalogue of the Greek 
manuscripts on Mount Athos, 11, Cambridge 1900, p. 71-73). 

63. Voir supra chapitre II.1, p. 82-83. 

64. Voir AGALLIANOS, Discours, p. 118999? : Ñv бё тү xpvakoor] npon xov Mapriov, бте 
tkéivoc ÉEeômunoe, vij Aë Zoo, doc ў лроту тоб ' Axputov rjv, Ёде. тафўуси цу 
tkéivov, тобтоу A eic тӧу 0póvov @уғАӨєїу. Une note marginale précise qu'il s'agit de l'an- 
née 1462: voir ibid., p. 63, note 316. 

65. Ce calcul avait déjà été fait par LAURENT, Premiers patriarches, p. 246. 

66. Voir GÉDÉON, M., Патріарҳікоі zívakec, Constantinople 1890, p. 404, note 586 et 
p. 473, note 703. Voir aussi AGALLIANOS, Discours, p. 51-52: sur la base de la mention de 
M. Gédéon, C. Patrinélés inclut cette liste patriarcale inédite parmi les œuvres d'Agallianos, 
mais il explique qu'il n'a pu en prendre connaissance, puisqu'il n'a pas retrouvé le manuscrit ой 
elle figurait. 
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aurait été patriarche pendant deux ans avant de démissionner‘? — ces deux ans 
doivent cette fois s'entendre comme la période du patriarcat officiel, à partir de 
l'investiture du 6 janvier 1454. 

L'ensemble de ces informations croisées permettent de suivre l'hypothése sui- 
vante, émise par V. Laurent: Scholarios aurait dans un premier temps accepté 
de conserver sa charge jusqu'à la date anniversaire de sa prise de fonction, soit 
jusqu'au 6 janvier 1455; puis son patriarcat se serait prolongé encore d'une 
année, de telle sorte qu'il serait finalement parti le 6 janvier 1456. Cette reconsti- 
tution est corroborée par le récit rétrospectif que l'intéressé donne lui-méme de sa 
démission dans l’Apologie personnelle (1467), lorsqu'il revient sur les conditions 
de son départ ?. Ce passage a donné lieu à des interprétations variées, aussi com- 
mencerai-je par en donner une traduction. « Il fallait donc que, désespérant d'étre 
utile à la communauté, nous essayions dès lors de rechercher notre propre intérêt 
et que nous accomplissions en acte la parole sacrée : 'sortez, dit-elle en effet, d'au 
milieu d'eux et soyez mis à part’ ". Nous qui étions trompés par les pressions des 
plus pieux et qui étions en méme temps l'objet d'une contrainte violente, nous 
fümes souvent impliqués dans des affaires indignes de nous, et si nous nous reti- 
rions précipitamment, nous étions ramenés de nouveau ; c'est pourquoi, avec la 
montée des malheurs communs, la sanction de Dieu s'est accrue aussi pour nous: 
que certains se soient maintenant ligués finalement contre la vérité et contre ce 
qui est avantageux et qu'aucun mal n'ait été laissé inaccompli, cela est dû à 
l'abandon commun [de Dieu] vis-à-vis de tous; mais, d'autre part, qu'ils nous 


67. Voir GÉDÉON, M., Патріарҳікоі zívakec..., p. 473, note 703: алй кої Oeóbopoc 
'AyadO4avóc ó ÓuwotoqoAaE ts M. 'ExkAnotac or ypéger, muets xépac elc tòv 
каталоүоу aùtoð : ‘Metà бё mv doo KovoravrvouzóAeoc l'evváóuc ó XyoAápuoc 
xpóvovsc ĝúo, kat xopimijoaro'. 

68. Voir LAURENT, Premiers patriarches, p. 245. 

69. Voir ScHOLARIOS, Apologie personnelle, IV, p. 2725-273? (ce passage correspond au 
début du paragraphe 7 du texte): ёёоу обу uðs v тї длоүуфоєі тїс Kovis dqoeAetac tò 
Lët Eménteiv кёрбос mepäoai Aoutóv, кої tò lepóv Épyo zAnpobv Aóyov 
СЕЕ Өғте ү@ар, qgnoiv, ёк uéoov oO кої афоріодтте’. ' Hucic Kkarayontevôuevot 
тойс тоу £0Aaeorépov dvéykous, dua бё kat BuaCóuevor Loyupõs тойс dva&tous Tuv 
лоААйкас ÉvenAdKnuev Acus, кої лротролбёту évaxwpodvres а001с tnavnyóueða 
KAVTEUBEV тїї ÈMÔOOEL TOv Kowóv ovupopõv кої ўиїу ў тоб Өкой nadela 
ооу то“ tò ubv yàp ёлооотусі tuvas убу teheutaiov тїї dAnbeiga кой tõ 
cuuqgépovu кої UMÔÈV kakóv únroMneiv dveEÉpyaorov TS KOL лрӧс̧ závrac 
ёүкатаћғирғос̧ Ту” tò бё vij xpóc Өғӧу dvaðeiq Kot ўидс ovurepihafeiv олўтоїс ібіос 
tis zpóc ибс napaywpńosws vv: iuozpeyuovobvras бё кої tàs коуйс gout 
ovupopàs uóvov óóvpouévovc oùôels dv у ó AakriCov. "Out toivuv this dkaípov 
катаүубутес̧ pavðpwrias, tò Bov ўрЕбџеда кой Enteiv кої ovvopav BéAnua tò 
A nv £EcA0riv ёк uíoov avTOv кої dqopuo0rvar Kat tò Aóyrov. Kai husis шу 
tviavróv hov firr eis mv Octav Өбрау tkpoúopev' ó Ap eds ois 1їбє‹ трбло 
ovvýpyet. AóEa xà éter олуто%. 

70. Is 52, 11 ou 2 Co 6, 17. Scholarios reprend probablement plutót la citation que Paul fait 
d'Isaie: il cite en effet Раш (£E£A8exe ёк uéoov adt@v кої &popioônte) et non Isaïe 
(£E£X0axe ёк uécov or @форїобӨтүтє). Cette parole du prophète est une incitation à se met- 
tre à l'écart de la souillure et de la corruption: de cette facon, Scholarios identifie la cour 
patriarcale à un lieu de danger spirituel, idée que l'on retrouve ailleurs, exprimée explicitement 
(voir par exemple SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, р. 2252 et 
p. 2282). 
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aient inclus nous aussi dans l'impudence envers Dieu, cela est dû spécialement au 
consentement [de Dieu] à notre égard: ceux qui s'occupent de leurs propres 
affaires et qui se contentent de déplorer les malheurs communs dans la quiétude, 
personne ne les foulerait aux pieds. Tard donc, ayant condamné l'importune phi- 
lanthropie, nous avons commencé à la fois à rechercher et à voir la volonté 
divine : c'était de sortir d'au milieu d'eux et d'étre mis à part, selon la parole. Et 
nous, pendant une année entière, nous frappions à la porte divine en implorant 
pitié; mais Dieu aidait par les moyens qu'il connait. Gloire à sa pitié ». 

Mon propos n'est pas de commenter en détail ce passage, mais d'en suivre la 
logique interne pour essayer d'en comprendre le sens général. L'ensemble de ce 
paragraphe relate une seule action, qui s'étale sur plus d'un an, à savoir la déci- 
sion prise par Scholarios d'abandonner ses fonctions et son départ effectif du 
patriarcat, qui a lieu en 1456. La structure du texte oblige en effet à le lire ainsi : 
Scholarios commence par indiquer qu'il a compris la nécessité de s'éloigner et 
recourt, pour illustrer son propos, à une citation biblique ; il la reprend plus loin, 
en expliquant comment il l'a finalement appliquée à sa propre vie. La répétition 
de la citation donne sa cohérence à ce récit chronologique, et il est impossible de 
voir entre ces deux occurrences des allusions à d'autres événements qui seraient 
postérieurs de plusieurs années. 

D'aprés ce texte, Scholarios aurait progressivement pris conscience du carac- 
{ёге indispensable de son départ. Il évoque en quelques mots la situation difficile 
dans laquelle il se trouvait lorsqu'il était patriarche: il se plaint d'avoir été 
«impliqué dans des affaires indignes de [lui] », allusion probable aux compromis- 
sions inhérentes à l'exercice du pouvoir, et se présente ensuite comme la victime 
de «celui qui foule aux pieds », alors que ce destin n'aurait pas été le sien s'il 
s'était tenu loin du tróne patriarcal. Sans le dire clairement, il oppose en réalité sa 
condition de patriarche à celle du moine qu'il était jadis et qu'il souhaite redeve- 
пїг?!. C'est alors qu'il décide d'agir, sans doute par la prière : il dit avoir « frappé 
à la porte divine en implorant pitié pendant une année entière », année qui pour- 
rait correspondre à la période du 6 janvier 1455 au 6 janvier 1456, pendant 
laquelle il est demeuré malgré lui en fonction. Aprés quoi, il se félicite d'avoir été 
délivré avec l'aide de Dieu pour enfin reprendre sa vie monacale, loin du 
monde ?. 

M.Jugie a compris fort différemment ce passage, en particulier un court 
extrait de ce paragraphe. Juste aprés avoir mentionné les affaires dans lesquelles 
il se trouvait mêlé malgré lui, Scholarios ajoute : «et si nous nous retirions préci- 
pitamment, nous étions ramenés de nouveau», De cette phrase, M. Jugie а 


71.Le vocabulaire employé, en particulier idLonpayuovodvras et Tjovyij (voir supra 
note 69), renvoie toujours, sous la plume de Scholarios, au monde monastique : pour le premier 
terme, voir par exemple ScHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IN, p. 225" et 
229%"! : SCHOLARIOS, Apologie personnelle, IV, р. 265°. 

72. Voir aussi une note marginale autographe d'un manuscrit ой Scholarios mentionne le 
patriarcat d'Isidore, « aprés notre démission et délivrance », et remercie Dieu de l'avoir délivré : 
[...] оло rop лотрийрҳоо кор 'Iouopov, petà my Ou rapaitmov Kat ало)3.сүүүу` 
ӧбЕа tà) &xoJ.á Savi ue Occ (SCHOLARIOS, Ш, p. XXXVII, n° 6). 

73. SCHOLARIOS, Apologie personnelle, IV, р. 27229: тойс ауо® ос (ugin лолАйкас 
ёуеллактиєу DAouc, kot лротролабтуу буахоробутес а001с ёлаутүбцєда. 
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inféré l'idée que Scholarios aurait fait une tentative de fuite lors du deuxième 
patriarcat qu'il lui attribue "7. et qu'il aurait été ramené pour occuper une troi- 
sième fois le trône patriarcal ^. On peut éventuellement comprendre ce passage 
de façon littérale comme une allusion à la première tentative de démission de 
Scholarios, pendant l'automne 1454 ; mais le texte est suffisamment vague pour 
qu'on puisse l'interpréter aussi en lui donnant un sens moins concret, auquel cas 
il signifierait simplement que Scholarios rejetait par moments certains aspects de 
sa fonction qui lui déplaisaient. Quoi qu'il en soit, c'est certainement en faire dire 
un peu trop à cette portion de phrase que d'y voir une allusion à un deuxième et à 
un troisième patriarcat. Quant à la mention «d'une année entière », faite un peu 
plus loin par Scholarios, elle s'appliquerait selon M. Jugie au troisiéme patriarcat 
de Scholarios, et c'est à partir d'elle qu'il conclut que ce troisième patriarcat а 
duré un an *. Il est impossible de souscrire à cette interprétation, qui semble for- 
cée et bien peu respectueuse du contexte dans lequel prennent place les phrases 
incriminées. Il n'est sans doute pas inutile de souligner que, dans l'ensemble de 
l'euvre de Scholarios, mises à part les notes marginales autographes, sur les- 
quelles il faudra revenir, ce passage est le seul que M. Jugie invoque à l'appui de 
la thése des trois patriarcats de Scholarios. 


Démission volontaire ou départ forcé ? 


Scholarios présente son départ du patriarcat comme une issue ardemment 
désirée à la suite d'une longue épreuve: il ne cesse de répéter combien il est mal- 
heureux au patriarcat, alors qu'il considère la charge qui lui est échue comme le 
châtiment que Dieu lui inflige pour ses péchés 77. Selon sa version des événe- 
ments, sa démission aurait donc été volontaire et elle n'aurait que trop tardé à 
devenir effective. Pourtant, à bien lire les rares autres sources qui évoquent le 
sujet, cette vision irénique de son départ doit être nuancée : le fait que Scholarios 
ait réellement souhaité démissionner reste incertain, tandis qu'il est tout à fait évi- 
dent que ce désir était trés présent chez ses adversaires. En réalité, d’après une 
lettre d'Agallianos, Scholarios aurait été tout simplement écarté du pouvoir: 


74. M. Jugie place ce deuxième patriarcat de Scholarios entre 1460 et 1464, probablement en 
1463: voir JUGIE, Compléments à la biographie, VIII, p. 31*. Voir infra p. 212-223. 

75. Voir M. Jugie dans ScHOLARIOS, IV, p. XVI: «[Scholarios] se reproche amèrement de 
s'étre laissé fléchir par la nécessité des fidèles et la violence qu'on lui a faite pour s'occuper à 
plusieurs reprises de besognes indignes de lui. Il fait allusion par là à son second et à son troi- 
sième patriarcat ». Voir aussi ibid., p. XVI, note 2: «cette retraite précipitée ne peut guère se rap- 
porter à la première démission, accordée après de longs délais et qui fut tout à fait volontaire. ЇЇ 
s'agit donc d'une fuite ayant mis fin à un second patriarcat. Les mots: а001с &xavnyóurto 
indiquent le troisiéme ». 

76. Ibid., p. XVI: «ce dernier [son troisième patriarcat] a duré plus d'un ап». 

77. Voir SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p. 229171: go Ap 
буаҳхоробутес̧ ало тўс ӧіктс̧, fjv Outv ó eds Éxa&e, тобто npérrouev, GAA’ elóórec, 0 
ODK del ubruet тоос aÙtoùs tò Өгїоу. Voir ScHOLARIOS, Apologie personnelle, IV, 
p. 272%; kåvreððev t &xióóott vOv Kowóv ovuqopóv kot ўиїу ў тоо Oeoù radela 
OovvnbEnrat. 

78. Voir AGALLIANOS, Lettre 2, À Ignace Euphèmianos, p. 260-263. Cette lettre doit être 
datée selon toute probabilité de 1467 : elle appartient en effet à une série de quinze lettres dont 
la plupart datent de l'époque oü Agallianos est grand économe, soit des années 1467-1468. 
Comme l'explique C. Patrinélés (voir AGALLIANOS, Discours, p. 53-56), la Lettre 2, A Ignace 
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l’auteur affirme en effet que Scholarios, alors qu'il était patriarche, «a été 
banni », mais, ajoute-t-il, il ne s'est pas mis en colère pour autant ?. Un peu plus 
haut dans la lettre, Agallianos évoquait déjà ce méme événement en expliquant 
que Scholarios, « lorsqu'il a été jugé indigne de conseiller, n'a pas été accablé de 
chagrin» 9, Cet éclairage compléte sans la contredire la version que donnait 
Scholarios de son propre départ: il passait seulement sous silence le fait qu'il 
avait été contraint d'abandonner ses fonctions et de quitter le patriarcat, et ne met- 
tait en avant que son propre soulagement à l'idée de se retirer. Cette satisfaction 
intérieure est du reste mentionnée par Agallianos, qui évoque dans les deux pas- 
sages cités l'absence d'irritation de Scholarios au moment oü il a été congédié. 
Agallianos n'étant pas suspect de vouloir ternir l'image de son ami, il est absolu- 
ment nécessaire de prendre en compte son témoignage: la démission de 
Scholarios doit donc étre considérée comme une démission forcée. 

А la lumière de cette donnée, une allusion ténue de l'intéressé prend tout son 
sens. Dans l'Apologie personnelle (1467), il raconte à mots couverts comment sa 
politique d'économie a suscité une véritable fronde contre lui, au point que sa 
charge lui a été retirée. Il dresse en effet un parallèle entre ce qu'a subi Jésus de la 
part des pharisiens et son propre sort ` si Jésus lui-même «а été tué sous prétexte 
qu'il transgressait les lois» et si les grands prétres ont décidé cette condamna- 
tion*', il est normal que maintenant leurs épigones «calomnient injustement les 
serviteurs du Christ, à savoir ceux dont ils ont ravi les dignités et qu'ils ont com- 
battus » *, Malgré le tour impersonnel dont l'auteur use souvent, il faut compren- 


Euphémianos, qui porte la souscription du grand économe, est nécessairement antérieure à la fin 
de l'année 1468, mais postérieure au 15 janvier 1467, puisqu'il y est fait allusion à la déposition 
du grand ecclésiarque Manuel Christonymos, qui a eu lieu à cette date. Cette lettre pose cepen- 
dant un probléme que je n'ai pu résoudre : Agallianos y raconte un incident survenu récemment, 
lors duquel un certain Strongylos de Thessalie, inconnu par ailleurs, a publiquement ironisé sur 
le relâchement des canons pratiqué par Scholarios durant son patriarcat (voir supra chapi- 
tre Ш.2). Agallianos se dit fort ébranlé qu'une telle critique ait été émise sur l'ancien patriarche 
et prend longuement sa défense auprès de son ami Ignace Euphèmianos. Or, lorsqu'il évoque 
Scholarios, il emploie plusieurs fois la formule suivante: ó цакаріос &keivoc (voir note sui- 
vante et ibid., p. 261"); dans la langue byzantine, cette formule ne s'applique qu'à un mort, 
mais en 1467/1468, il est tout à fait certain que Scholarios n'est pas encore décédé... 

79. Ibid., р. 263232 : ó докар‹ос ёкёїуо;с [...] £&oorpdákuoroa бё ur] xoXemjvac. 

80. Ibid., p.2617-?: ёле ovufovaetoeuv GmmEturo оок 1]1x0600n. Le verbe 
ovufouketoerv mérite quelques explications: tout d'abord, il est à l'infinitif futur, ce qui 
signifie que c'est bien pour l'avenir que les conseils de Scholarios n'étaient plus requis. Par ail- 
leurs, l'utilisation de ce verbe pour qualifier l'action du patriarche peut surprendre : elle tient au 
fait qu'Agallianos oppose deux modes d'administration de l'Église, celui qui consiste à conseil- 
ler (ouufoukeverv) et celui qui consiste à légiférer (vouoBeteiv). Le deuxième étant la stricte 
prérogative du patriarche, en accord avec le synode, il n'y a pas d'ambiguité sur le fait 
qu'Agallianos évoque bien l'alternative dans laquelle se trouvait Scholarios lorsqu'il était 
patriarche ; or, explique l'auteur, Scholarios a choisi plutót la voie du conseil ou de la recom- 
mandation et s'est toujours gardé de légiférer (voir ibid., р. 263%: où vouoBétov, dXX 
ооиВоолоо трблоу ғіоєАӨєу éBouAñOn. Et ibid., р. 2612": бс ye toooUtov dte 
уоцоӨєтеїу). Signifier à Scholarios qu'il n'était plus à méme de prodiguer ses conseils revenait 
donc à le considérer comme inapte à conserver ses fonctions de patriarche. 

81. SCHOLARIOS, Apologie personnelle, IV, p. 271?*? : eh ó Аколбттүс ўибу, ó той véuou 
ботүр, óc лараВаттс vóuov EKTELVETO, кой àpyrepéis толттүу ёлоюбуто mv ФОУ. 

82. Ibid., p.271#%: ті Gavuaordv ti убу roig тоб Хріотоб бойо GóiKoc 
ExmmpeáCovor, Af AE Фу ўрласау tàs vui Ka oic eeorpirevoav ; 
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dre que la seconde partie de la phrase s'applique à Scholarios lui-méme. Il s'était 
déjà plaint par ailleurs d'avoir été calomnié et attaqué par des ecclésiastiques de 
son entourage, il avait évoqué les dangers qui le menaçaient au patriarcat méme, 
mais cette phrase est la seule qui laisse entrevoir la réalité de son éviction du 
tróne patriarcal par des concurrents à cette fonction supréme. 

Il n'existe aucune source contemporaine des événements qui précise la 
manière dont s'est déroulé le dernier acte du patriarcat de Scholarios, à savoir sa 
démission officielle. Sans étre fréquente, l'abdication d'un patriarche était un 
usage bien connu à Byzance. Le droit canon en matière de démission des clercs 
était pourtant mal défini, car les Pères l'avaient tout d'abord interdite“; mais 
quelques cas célèbres, comme celui de Grégoire de Nazianze notamment "^, intro- 
duisirent cette pratique dans l'Église. La coutume byzantine voulait qu'un évêque 
qui souhaitait se retirer en demande l'autorisation au patriarche, et, s'il s'agissait 
de l'évéque de Constantinople lui-méme, il devait en référer à la fois au synode et 
à l'empereur. La démission était généralement écrite% et devait être dûment 
motivée : elle pouvait résulter de l'incapacité du patriarche à cause de sa vieillesse 
ou de son état de santé" ; elle pouvait être liée au désir de retour à la vie monas- 
tique que ce dernier manifestait**; mais il arrivait aussi qu'elle intervienne pour 
éviter un schisme ou un scandale *, ou encore à cause de la haine et de la dés- 
obéissance du clergé *. En pratique, les patriarches byzantins étaient plus souvent 
forcés à démissionner que désireux de se retirer d'eux-mémes, notamment dans 
les cas oü leur départ était provoqué par la pression de l'empereur: la démission 
évitait au patriarche qui s'y soumettait l'humiliation d'une condamnation et d'une 
déposition par le synode °!. 


83. Le canon 3 de Cyrille d' Alexandrie stipule «qu’un prêtre n'a pas à présenter de démis- 
sion»: voir JoANNOU, Discipline générale antique, Il, p. 280-281. Voir aussi FAILLER, A., La 
déposition du patriarche Calliste I“ (1353), Revue des études byzantines 31, 1973, p. 5-163, ici 
p. 124, note 40. 

84. Grégoire de Nazianze était devenu à son corps défendant évéque de Constantinople en 
380, mais devant les dissensions provoquées par son investiture, il démissionna lors du premier 
concile œcuménique de Constantinople, en 381: voir Мо$$АҮ, J., Grégoire de Nazianze, dans 
DHGE, 22, 1988, col. 15-18. 

85. Voir RHALLES, Пері лараітцоєос ёліокблоу, p. 52-64. 

86. Voir ibid., p. 50-51. 

87. Voir ibid., p. 39-46. Scholarios invoque incidemment cet argument dans la Lettre sur la 
prise de Constantinople, IV, p. 229!?-15, 

88. Voir RHALLÈS, ITepi лараитоєос ёлїокдлоу, p. 34-39. C'est l'un des motifs avancés 
par Scholarios. 

89. Voir ibid., p. 20-21. 

90. Voir ibid., p. 27-28. On a vu que la désobéissance (ànetðera) des fidèles et l'absence de 
fruit récolté est une des causes mises en avant par Scholarios pour se retirer, peut-étre méme la 
principale. Des précédents avaient existé à Byzance, entre autres le patriarche Athanase, qui 
avait été par deux fois acculé à la démission, dans des circonstances en partie comparables à 
celles qu'a connues Scholarios: voir Regestes, IV, n° 1556, p. 343-344 ; n? 1666, р. 461-462. 
Voir aussi FAILLER, A., La première démission du patriarche Athanase (1293) d'après les docu- 
ments, Revue des études byzantines 50, 1992, p. 137-162. 

91. П y avait eu, au xiV* siècle, le précédent du patriarche Kallistos, qui avait refusé à la fois 
de se soumettre à l'empereur, Jean VI Cantacuzène, et de démissionner de sa charge: il fut 
déposé par le synode en 1353. Sur cet épisode, voir FAILLER, A., La déposition du patriarche 
Calliste I* (1353), Revue des études byzantines 31, 1973, p. 5-163. 
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L'acte de démission rédigé par Scholarios n'est pas connu, mais il est proba- 
ble qu'il reprenait les mêmes thèmes que la Lettre pastorale sur sa démission de 
1454, à savoir le caractère insupportable d'une charge exercée dans un climat de 
contestation et d'insoumission générales. Par ailleurs, un détail particulier de ce 
texte doit étre relevé: Scholarios y affirme trés clairement qu'il va retourner au 
rang de personne privée «dans l'habit d'humilité », c'est-à-dire l'habit monas- 
tique”. Cette précision incite à penser que Scholarios entendait non seulement se 
retirer du siège patriarcal, mais qu'il souhaitait aussi cesser d'assurer des fonc- 
tions ecclésiastiques et qu'il abandonnait donc la charge d’évêque : dans ce cas il 
n'était plus autorisé à exercer aucune de ses prérogatives antérieures *. 

Les rares informations fournies en dernier recours par les chroniques du 
хуг“ siècle n'apportent guère plus: de facon concordante, elles mentionnent la 
tenue d'un synode qui aurait été convoqué par Scholarios lui-méme et signalent, 
outre sa démission, l'élection d'Isidore?*. En réalité, il est à peu près exclu que 
Scholarios se soit présenté physiquement devant le synode pour proposer sa 
démission: c'est au contraire pour éviter une telle humiliation publique qu'on 
recourait, déjà à Byzance, à la démission forcée. C'est donc la lettre de démission 
de Scholarios qui a dû être remise aux membres du synode, lesquels ont peut-être 
pu ratifier les deux décisions, le départ de Scholarios du patriarcat et l'intronisa- 
tion d'Isidore ; méme si elle est remplie de détails fort peu crédibles, la version de 
l'Historia patriarchica semble faire état d'une telle concomitance des 
événements 5. Cette dernière chronique atteste aussi que la démission écrite de 
Scholarios fut intégrée au registre du patriarcat, le kodikion %, pour autant que le 
renseignement ne soit pas dû à une reconstruction tardive des faits. 

L'ensemble des événements peut donc, sous toutes réserves, étre finalement 
reconstitué ainsi : Scholarios, qui a fait dès son entrée en fonction le choix d'une 
politique religieuse fondée sur l'économie, rencontre une résistance forte au sein 
de l'appareil ecclésiastique ; il est en butte à une cabale interne au patriarcat, au 
point qu'il est peut-être méme dénoncé au sultan en tant que traître. Dans ces 


92. SCHOLARIOS, Lettre pastorale sur sa démission, IV, p. 23332; \буоутас uðs бфетал 
Kat ÈV то THS TANELVÓOEWS OXMUOTL. 

93. Sur ces deux sortes de démission — abandon d'un siège ou abandon de la dignité épisco- 
pale –, voir RHALLÈS, ITepi лароитђоғос ёліокблоу, p. 12-15. Voir aussi la remarque de 
V. Laurent à propos du cas atypique d'Athanase: « non qu'il renonce aussi à la dignité épisco- 
pale, ce que faisait tout évéque démissionnaire sorti du milieu monastique » (Regestes, IV, 
n? 1556, p. 343-344). 

94. Voir Ekthésis chronikè, p.20'^?: xaA£oac oóvoóov dpyuwpéov, ёлоітоє 
лароіттоу. Kai yéyove zxarpiápync ó кор. "Iotóopoc. Voir Historia Politica, p.317: 
uevakaAeodpuevoc oúvoðov dpywpéov ёлоіоє лараітцоу. Kot &vepifáotn eis xóv 
natpiapxıKòv 0póvov б корос 'Iotóopoc. 

95. Voir Historia patriarchica, p. 94?-95*: &káAeoe oúvoðov бруерёоу кої KAnpukov 
Kat dpxóvrov кої лаутоу ту Xpuruvóv, kat Ékague лароітоу тоб TATPLAPYIKOÙ 
0póvov. [...] Ka8cCouévngc Aë ёкеї mis ovvóbov cic mv áyrwrárnv той 0:00 ueyáànv 
EkkAnotav, tva. ÈkAfEworv &Aov ratpiäpynv, кої óuogoóvoc ÉkAeEav. "Iotóopov. La 
mention des « archontes » et de «tous les chrétiens », soi-disant présents lors du synode convo- 
qué par Scholarios, doit étre mise en doute: il s'agit là d'une transposition sur l'époque de 
Scholarios de pratiques plus tardives. 

96. Voir Historia patriarchica, p. 94'*'*: uóvov Éyponye тђу лароіттрюлу aùtoð tic tòv 
кодка TS LEYAANS ёккАтоќос. 
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conditions, il se trouve acculé à la démission dés l'automne 1454, mais le soutien 
des conseillers grecs de Mehmed II lui permet de surmonter momentanément 
cette crise et de reprendre ses fonctions. Néanmoins, l'hostilité dont il est l'objet 
au patriarcat ne cesse pas, et ses partisans dans l'entourage du sultan finissent par 
l'abandonner et l'autoriser à se retirer : il présente alors sa démission, en la faisant 
passer pour volontaire, et évite ainsi d'étre déposé par le synode. 


b. APRES 1456 : ENTRE RETRAITE MONASTIQUE ET RETOURS FORCÉS À ISTANBUL 


Le destin de Scholarios aprés sa démission du patriarcat est trés mal connu. Sa 
présence à l'Athos, au monastère de Vatopédi, est attestée au moins entre le mois de 
mai 1456” et le 28 septembre de la méme année, date à laquelle son neveu Théo- 
dore Sophianos a été inhumé sur place *. Rien ne permet de savoir s'il est demeuré 
sur la Sainte Montagne au-delà de cette date, ni dans quelles conditions il est reparti, 
au plus tard au début de 1458 °, vers le monastère de Saint-Jean-Prodrome, sur le 
Mont Ménécée, près de Serrès. En revanche, quelques petits indices permettent 
peut-étre de mieux cerner les circonstances exactes de sa venue. 


Le « transfert » de Scholarios vers l'Athos 


Scholarios utilise un terme tout à fait inhabituel pour évoquer son arrivée à 
l'Athos: dans l'Éloge de Théodore Sophianos (1456), il parle d'un «transfert 
inattendu » '%, Sa formulation est plus classique dans le Panégyrique des saints 
Apótres, prononcé à l’Athos en 1456: il évoque le désir ancien qu'il avait de se 
rendre sur la Sainte Montagne et explique qu'il est «arrivé en ce lieu du fait de la 
divine providence » '?', Outre le caractère étonnant ou peut-être inespéré de ce 
séjour à l’Athos pour Scholarios !0, il faut surtout remarquer à quel point il sem- 


97. Voir supra note 1. 

98. Voir SCHOLARIOS, Eloge de Théodore Sophianos, 1, p. 277-283. Voir aussi la note margi- 
nale de Scholarios à côté de l'épitaphe de Théodore : цєтёоттү zpóc Küprov ó 8oUA0c оўтой 
ó хрпощшотатос кор Oróbopoc XyoAdpuoc ó Xoquavóc èv fr "EE". aezveufptov 
кү’: — ёу ў tTadra ёлеүрафсау то тафо тоо uakapitov èv тїй бүіс movi той 
Ватололёќоо (SCHOLARIOS, Épitaphe de Théodore Sophianos, IV, р. 380). Sur Théodore 
Sophianos, voir supra chapitre II.1, notes 6 et 7. 

99. П rédige en effet Sur le premier service de Dieu en 1458 au monastère du Prodrome, près 
de Serrès, comme le précise une note marginale: voir SCHOLARIOS, Sur le premier service de 
Dieu, IV, p. 236-264 et p. хут. 

100. ScHOLARIOS, Éloge de Théodore Sophianos, І, p. 28029?! : [...] бурі Sù кой тўс eic тӧу 
tepòv "A80 za paóóEov цєтакошщ8йс riiv xovrovt. Le terme ueraxopuèn est relativement 
rare, et il est surtout employé à propos de la translation des corps des défunts, et plus particuliè- 
rement des reliques des saints : voir par exemple les occurrences dans Pachymérès sur la transla- 
tion du corps du patriarche Arsène (PACHYMÉRES, Relations historiques, III, p. 97*) et sur la 
translation du corps de Michel УШ (ibid., Ш, р. 1217). Ce mot ne s'applique généralement pas à 
des étres humains vivants. 

101. SCHOLARIOS, Panégyrique des saints Apótres, 1, p. 183%: ob tepóc тблос обтос 
кої náo uev uot nobeuvds kot котоаӨбошос rjv, vov ðt Belg лроуоіс zpóc avrov 
афіүцёуо. 

102. À diverses périodes de sa vie, Scholarios exprime son profond désir d'aller vivre à 
l'Athos: voir par exemple ScHOLARIOS, Manifeste adressé aux habitants de Constantinople 
(27 novembre 1452), Ш, p. 172*!?. 
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ble subi ` les termes employés par l'auteur laissent penser qu'il n'a pas choisi sa 
destination, même s'il s’en réjouit apparemment, et qu'il a plutôt été envoyé là en 
compagnie de son fidéle neveu sans l'avoir voulu. En rapprochant ces maigres 
éléments de l'information livrée par Agallianos, selon laquelle Scholarios avait 
été « banni » '?, il semble possible d'émettre l'hypothèse que l'ancien patriarche 
ait en réalité été relégué à l’ Athos après avoir démissionné '*. 

Aucune tradition byzantine bien établie ne fixait le devenir des patriarches 
démissionnaires ou déposés, cependant, dans la majorité des cas, ils gagnaient 
alors un monastère, souvent un lieu avec lequel ils avaient conservé des liens par- 
ticuliers : c'est ainsi qu'Athanase I“ s'était réfugié aprés sa démission, en 1293, 
au monastère du Grand Logariaste, où il vivait avant d’être patriarche, au sud- 
ouest de Constantinople sur la colline de Xérolophos '%, tandis que Jean XII était 
retourné à Sozopolis, sa ville natale, aprés avoir abandonné ses fonctions en 
1303 "5, Le Mont Athos n'était donc pas une destination privilégiée pour les 
ecclésiastiques en disgráce avant 1453. Mais il n'en va pas de méme aprés la 
chute de Constantinople, comme le fait remarquer Р. Konortas : celui-ci cite le cas 
de Ioasaph II, déposé en 1565 et relégué sur l' Athos, tout comme le fut après lui 
Mètrophanès III en 1574 1%, L'épisode de 1574 est particulièrement intéressant 
dans la mesure où l'acte du sultan Sélim II qui ordonne l'exil de Mètrophanès a 
été conservé 5: il stipule que «ceux qui sont déchus du siège patriarcal vont 
depuis les temps antiques vivre au Mont Athos », en vertu de quoi il demande que 
Mètrophanès y soit envoyé, «afin qu'il aille habiter là où ont vécu depuis les 
temps reculés ceux qui ont été dépossédés du siège patriarcal » ?, La tradition 
invoquée est sans aucun doute beaucoup moins ancienne que ne le croit le sultan, 
et méme après 1453, certains patriarches évincés de leur siège ont été éloignés 
ailleurs qu'à l'Athos, tels Ioasaph Kokkas relégué à Anchialos ou Marc 
Xylokarabès à Ohrid''?, Il reste que Scholarios pourrait constituer le premier 
exemple d'un patriarche non pas à proprement parler déchu, mais légalement 
évincé et envoyé d'autorité vers l' Athos !!!. 


103. Voir supra note 79. 

104. P. Konortas est le premier à avoir émis cette hypothèse, mais seulement sur la base de 
l'expression de Scholarios dans l'Éloge de Théodore Sophianos (voir KONORTAS, Rapports juri- 
diques, p. 383). 

105. Voir TALBOT, А. M, Athanasios I, dans ODB, 1, p. 218-219. 

106. Voir CouLiE, B., Jean XII Cosmas, dans DHGE, 26, 1997, col. 1441-1442 ; voir aussi 
PACHYMÉRES, Relations historiques, IV, p. 418-421. 

107. Voir KONORTAS, Rapports juridiques, voir p. 128-129 et p. 384-386. 

108. Voir REFIK, A., On altinci asirda Istanbul hayati (1553-1591), Istanbul 1935, p. 49; voir 
la traduction française de V. LAURENT, Les chrétiens sous les sultans (1553-1592). Un recueil de 
documents turcs, Échos d'Orient 28, 1929, p. 398-406, ici p. 403. L'acte date du 8 avril 1574. 

109. Ibid., p. 403 (trad. LAURENT). 

110. Voir LAURENT, Premiers patriarches, p. 233-234. 

111. Il resterait à expliquer pourquoi il se retrouve précisément au monastère de Vatopédi. 
Notons seulement que les deux monastères où Scholarios se retire successivement, à savoir 
Vatopédi, puis Saint-Jean-Prodrome à côté de Serrès, ont tous deux développé des liens très 
étroits avec la Serbie, en particulier avec le despote Georges Brankovié et sa fille, Mara, épouse 
du précédent sultan, Murad II, et belle-mère de Mehmed II. Sur Mara, voir PLP, n° 17210; 
Popovié, M., Mara Branković. Leben und Wirken einer Frau an der kulturellen Schnittstelle 
zwischen Serben, Byzantinern und Osmanen, thèse dactylographiée, Université de Vienne, 2005. 
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Eu égard à sa situation, il serait logique que Scholarios n'ait pas choisi sa des- 
tination. Durant tout le temps où il se trouvait à Istanbul, il n'était pas complète- 
ment libre de ses mouvements : la garantie écrite qui lui avait été octroyée initia- 
lement n'avait en réalité qu'une valeur trés relative, comme l'avait prouvé le fait 
que le sultan s'était opposé à son départ de façon autoritaire. Au bout de deux 
années, sa démission avait sans doute fait l'objet d'un consensus impliquant à la 
fois Scholarios lui-méme, qui désirait se retirer compte tenu des circonstances, le 
synode, qui souhaitait son départ, les conseillers grecs du sultan, qui étaient préts 
à changer de candidat, et enfin le sultan lui-méme, qui devait dans l'affaire accep- 
ter de se séparer de son patriarche. La négociation concernant cette abdication 
pouvait tout à fait comporter une clause de relégation de l'ancien patriarche, 
laquelle constituait en méme temps pour Scholarios une autorisation de facto de 
quitter Istanbul et donc, dans une certaine mesure, un retour à la liberté. Ceci 
expliquerait le caractère «inattendu » et paradoxal de la venue de Scholarios à 
l’Athos, puisque la sanction obtenue contre lui par le milieu ecclésiastique abouti- 
rait en réalité à sa libération — libération trés certainement soumise à conditions. 
Pour autant qu'une note marginale puisse étayer cette version des faits, il faut 
relever l'expression employée par Scholarios à propos de la fin de son patriarcat, 
lorsqu'il mentionne à la fois sa « démission » et sa « délivrance » !!?, 


Les deux retours forcés à Istanbul 


Toutes ces considérations ne valent pas seulement pour la venue de Scholarios 
à l'Athos: elles présentent une importance certaine pour la compréhension d'une 
question trés discutée, celle des «retours forcés» de Scholarios à Istanbul. Une 
longue historiographie depuis A. Papadopoulos-Kérameus jusqu'à V. Laurent a 
voulu voir dans ces séjours ultérieurs à Istanbul un deuxiéme et un troisiéme 
patriarcat exercés par Scholarios !!?, tandis que T. Zèsès, suivi par P. Konortas et 


Sur les liens entre Vatopédi et la Serbie, voir notamment RADIC, R., H uovrj Ватолғдіоо ко n 
Xepfío отоу IE' ouóva, dans 'Jepà Movr) Barozeóíov. 'loropía Kai тёҳуп, éd. 
P. GoUNARIDES, Athènes 1999, p. 87-96. 

112. Cette note marginale autographe se trouve sur l'Athous Lauriotanus E. 84, fol. 9": 
Scholarios mentionne le patriarcat d'Isidore II, «après notre démission et délivrance » (оло той 
zaorpukpxou кор ‘loidwpou, perà vv Ou zoapatuow кої dzoAAopáv: óóEa ro 
ало).).а®оут& ue QE) (SCHOLARIOS, Ш, p. XXXVi, n° 6). 

113. Le premier historien qui a développé la thése des trois patriarcats de Scholarios est 
A. Papadopoulos-Kérameus (PAPADOPOULOS-KÉRAMEUS, "Epevvau). L'auteur considère que le 
sermon prononcé en 1464 par Scholarios lors de son troisième retour est la preuve qu'il exerçait 
alors un « patriarcat temporaire » (xpoowpivv natpiapyiav); il place le deuxième patriarcat 
en 1458 et le troisième en 1463-1464. Les éditeurs des Œuvres complètes de Scholarios, 
L. Petit, M. Jugie et X. Sidéridès, ont repris cette interprétation en développant d'autres argu- 
ments dans les introductions du premier et du dernier volume de la série (voir SCHOLARIOS, I, 
p. XII-XIV et JUGIE, Compléments à la biographie, p. 29*-33*) ; M. Jugie a repris ensuite la ques- 
tion pour fixer finalement le deuxième patriarcat en 1463 et le troisième en 1464-1465 (voir 
notamment JUGIE, Scholarios, Georges, col. 1525). C. J. G. Turner a suivi ces conclusions (voir 
TURNER, Notes on the works of Theodore Agallianos, p. 33-35 ; TURNER, Career, p. 441), de 
méme que У. Laurent (LAURENT, Premiers patriarches, p. 243-252) et le PLP (voir PLP, 
n? 27304). C. Patrinélés a proposé de son cóté une variante, selon laquelle les deux retours de 
Scholarios au patriarcat se seraient enchainés en 1463-1464 (voir AGALLIANOS, Discours, p. 67- 
68, note 332). 
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par moi-méme, plaide pour une relecture attentive des sources qui conduit à 
n'identifier dans la carriére de Scholarios qu'un seul patriarcat, le premier évi- 
demment ''^, Il reste que ces retours, s'ils ne correspondent pas à des patriarcats, 
doivent trouver une explication: dans la mesure oü Scholarios insiste sur leur 
caractere involontaire, il faudrait pouvoir déterminer l'autorité à laquelle il obéit, 
pour tenter de comprendre à quel titre il est revenu par deux fois à Istanbul. 

Les propres écrits de Scholarios témoignent sans aucun doute de la réalité de 
ces deux retours. Mais à aucun moment, que ce soit dans les notes marginales de ses 
manuscrits ou dans le corps de ses ceuvres, Scholarios ne prétend avoir été patriarche 
à plusieurs reprises : au contraire, il ne parle jamais de son patriarcat et de sa démis- 
sion qu'au singulier. C'est la récurrence, dans ses notes marginales autographes, 
d'une expression précise, « notre retour forcé » (ў ävoôos Biaros Tjuóv), qui a 
amené les historiens à lui attribuer trois patriarcats. Dans la souscription du Sermon 
pour la féte de l'Assomption par exemple, Scholarios emploie la formule suivante, 
qui éclaire les conditions dans lesquelles il se trouve alors ` «écrit dans le monas- 
{ёге de la Pammakaristos et lu lors de la féte de la Dormition, à la fin de l'indiction 
12, en l'année 72 [= 1464], lors de notre troisième retour forcé ici » !!. À cause de 
la date, qui outrepasse largement l'époque du patriarcat connu de Scholarios, et de 
la mention du lieu, le siége du patriarcat de Constantinople, on a conclu à son retour 
à la tête de l’Église, non seulement à la date du texte, en 1464, mais aussi plus tôt, 
puisque Scholarios fait état ici d'un «troisième retour forcé », ce qui en sous-entend 
nécessairement un deuxiéme auparavant. 

Pourtant, l'analyse des notes marginales de Scholarios incite à la prudence 
quant à l'assimilation des «retours forcés » à des patriarcats, car il distingue lui- 
méme de manière assez claire, semble-t-il, les deux types de situation. L'examen 
des notes autographes des manuscrits ''^ permet d'aboutir au constat suivant: 
Scholarios s'attribue le titre de «patriarche » (xatpiäpyxns) uniquement dans sa 
Lettre sur la prise de Constantinople (octobre 1454) et dans son traité apologé- 
tique à Mehmed II, La seule voie du salut (1454-1456) '" ; le terme n'est donc 
employé par lui que dans des textes qui datent du patriarcat qui lui est attribué 
sans ambiguïté. Aucun parallèle ne peut être fait avec les écrits de l'époque des 
séjours ultérieurs à Constantinople, car c'est alors toujours l'expression de 
«retour forcé» (ävoôos Booch qu'il utilise ''5, négligeant en général de préci- 


114. Voir ZÈSÈS, l'evváótoz В” XxoAdpioc, р. 194-196; KONORTAS, Rapports juridiques, 
p. 443 ; BLANCHET, Georges Gennadios Scholarios, p. 60-72. Voir Annexe II.2. 

115. ScHOLARIOS, Sermon pour la fête de l'Assomption, 1, p. 1977? : Eypdgn èv тї uovi тїїс 
Поаннакар!ото%, kot dveyvóoðn £v тў topti ts Kounjosoc, ev тү трїттү ruv ávóðw 
prato freet, veXevovuévnc іудіктабуос [sic] iB’, ёу ёте. of”. Il s'agit d'une note autographe 
de Scholarios, écrite de sa main sur trois manuscrits différents avec quelques variantes minimes : 
voir la description faite par M. Jugie (SCHOLARIOS, I, p. XX-XXI, n° 30, p. XXIV, n° 11 et p. XXXV, 
n? 11). 

116. Sur l'utilisation rigoureuse des notes marginales des manuscrits de Scholarios, voir 
supra chapitre I.2, note 91. 

117. Voir supra chapitre II.3 et chapitre 1.4. Voir la description des manuscrits dans 
ScHOLARIOS, І, p. ХУШ, n? 13 et n? 16, p. ххш, n? 3, p. xxxvi, n? 15; p. XXXI, n? 7, le terme 
natprápxns n'apparaît pas, mais celui de natprapxsiov est présent. 

118. L'expression apparait dans Sur le titre de serviteur donné à Jésus-Christ, III, p. 363-368 
(voir description du manuscrit dans SCHOLARIOS, І, p. XX, n? 25) ; dans le Sermon pour la fête de 
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ser la fonction qu'il occupe désormais, sauf dans un cas oü il signe comme simple 
moine '?, Peut-on conjecturer que, s'il avait à nouveau exercé la fonction patriar- 
cale lors de ces retours, il en aurait fait état dans quelques textes au moins, 
comme lors du premier patriarcat '2° ? Quoi qu'il en soit, les informations fournies 
par les notes marginales autographes de Scholarios ne permettent pas de conclure 
au retour de leur auteur au patriarcat de Constantinople en tant que chef de 
l'Église : elles établissent tout au plus sa présence à la Pammakaristos pour la fête 
de la Dormition en aoüt 1464, ainsi que l'existence d'un retour précédent à 
Istanbul, pour lequel il n'existe aucun élément de datation. De facon plus précise, 
il faut d'ailleurs remarquer que, à l'exception de celles qui surmontent le Sermon 
pour la féte de l'Assomption, les notes de Scholarios n'évoquent pas spécifique- 
ment la Pammakaristos, mais de façon générale la « ville», c'est-à-dire Istanbul. 
Par exemple dans la souscription à la Réfutation de l'erreur judaique, Scholarios 
indique : « ébauché par moi Gennadios dans la ville, lorsque j'ai été conduit ici de 
force pour la troisième fois » (7. Cette mention d'Istanbul en général et non pas 
du seul patriarcat ouvre plus largement le champ des interprétations possibles du 
sens de ces retours. 

La formule utilisée par Scholarios pose en outre le probléme du nombre total 
de ses séjours à Istanbul à partir de la domination ottomane : son premier retour à 
l'automne 1453, dans la suite du sultan, doit-il étre comptabilisé, ou bien faut-il 
comprendre que l'ancien patriarche serait revenu trois fois aprés sa démission, 
donc à trois reprises aprés 1456? Un petit indice permet ici d'esquisser la solu- 
tion: Scholarios, dans l'ensemble de ses notes marginales autographes, fait allu- 
sion non seulement à ses «retours», mais aussi aux «délivrances» qui les 
suivent : or, de la méme façon qu'il se félicitait et remerciait Dieu de l'avoir déli- 
vré à l'issue de son patriarcat, au début de 1456 '22, il se réjouit à la fin du «troi- 
sième retour forcé» d'avoir obtenu sa «troisième délivrance» (77. Les deux 


l'Assomption, 1, p. 197-210 (voir description des manuscrits dans SCHOLARIOS, І, p. ХХ-ХХІ, 
n? 30, p. XXIV, n° 11, et p. XXXV, n? 11); dans la Réfutation de l'erreur judaique, Ш, p. 251-314 
(voir description des manuscrits dans SCHOLARIOS, I, p. XXm, n? 1 et p. XXXVI, n° 16); et dans 
Sur la distinction des personnes divines, 1, p. 430-433 (voir description du manuscrit dans 
SCHOLARIOS, V, p. VI, n° 3). 

119. Sur le manuscrit autographe de la Réfutation de l'erreur judaique, le Parisinus gr. 1294, 
Scholarios signe à deux reprises l'evvaótov uovayoù тоб XyoXaptov: voir SCHOLARIOS, I, 
p. ххш, n? 1. Curieusement, l'éditeur n'a pas mentionné cette double signature dans son édition 
du texte ` voir SCHOLARIOS, Réfutation de l'erreur judaique, MI, p. 251-252. 

120. Non seulement on en trouverait certainement une trace dans ses propres ceuvres, mais 
d'autres sources aussi le mentionneraient: or ni les chroniqueurs contemporains, notamment 
Kritoboulos d'Imbros, ni les listes patriarcales, ni les actes patriarcaux et synodaux conservés, ni 
méme les chroniques tardives n'attribuent trois patriarcats à Scholarios; on ne trouve méme 
dans aucune de ces sources la moindre allusion à ses allées et venues aprés sa démission. Voir 
BLANCHET, Georges Gennadios Scholarios, p. 63-66. 

121. SCHOLARIOS, Réfutation de l'erreur judaïque, III, p. 2515-252! : oxedraobeig èv ti 
лб). ол’ £uoU l'evvaôtou, бте tò трітоу tke Bio Tpx9nv (voir la description du manuscrit 
dans SCHOLARIOS, I, p. xxii, n? 1). 

122. Voir supra note 112. 

123. SCHOLARIOS, Sur le titre de serviteur donné à Jésus-Christ, III, p. 36355: ёк me povis 
той tuiLov ITpoópóuov tis ёу то бре тоб Меуокёоҳ, ёу тї тріту ana ay} Ts eic vv 
nóňv тріттс &vóbov Braias ruv: kot харіс TO EXevOspooavu uðs Ekciüev Oc (voir 
la description du manuscrit dans SCHOLARIOS, І, р. XX, n? 25). 
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années d'exercice du patriarcat constitueraient donc, selon l'expression chère à 
l'auteur, le premier « retour forcé ». 

Lors de la venue de Scholarios à Istanbul à la fin de 1453, l'autorité à laquelle 
il a dû se plier ne fait aucun doute: c'est évidemment celle du sultan. De fait, le 
récit de Scholarios à propos de son arrivée dans la ville sous la conduite de 
Mehmed II mettait déjà l'accent sur la contrainte et la force qui avaient été 
employées à son égard 177. En tenant compte du parallélisme dressé par l'auteur 
lui-méme entre ses différents retours à Istanbul, la notation de la Réfutation de 
l'erreur judaïque concernant le troisième «retour forcé » peut être interprétée de 
la méme manière 5: si Scholarios a été «conduit ісі de force », c'est probable- 
ment sur l'ordre de Mehmed II. Rappelons d'autre part le statut personnel ambigu 
de l'ex-patriarche : eu égard à sa condition d'ancien captif, il conservait des liens 
particuliers avec le sultan, si bien qu'il était tenu d'obéir à son maître non seule- 
ment en tant que sujet orthodoxe, mais aussi à titre individuel "*. Tous ces indices 
semblent donc converger vers un responsable présumé des retours forcés de 
Scholarios à Istanbul, qui ne serait autre que Mehmed II. 


Les activités de Scholarios durant ses retours forcés 


Si c'est bien le sultan qui a ordonné le retour de Scholarios à Istanbul, pour 
quelle raison voulait-il le rappeler auprés de lui ? Un élément de réponse est fourni 
par Georges de Trébizonde: dans une lettre à Mehmed II qu'il rédige à Rome 
pendant l'été 1466 '?", juste après avoir séjourné à Istanbul, il évoque la personne de 
Scholarios comme l'un des membres de l'entourage du sultan. Georges de Trébi- 
zonde adresse en effet à cette période plusieurs traités de sa composition à 
Mehmed II, dont l'un porte sur les différences entre les religions chrétienne et 
musulmane ; dans sa lettre, il s'excuse d'avoir écrit cet ouvrage en latin et non en 
grec, mais il renvoie le sultan aux compétences linguistiques de Scholarios pour ce 
qui est de la traduction "*. Notons qu'il semble sûr de son fait, puisque la raison 
qu'il donne pour avoir composé ce traité en latin tient précisément au fait qu'il savait 
que le sultan pourrait ensuite s'adresser à Scholarios pour en faire une version en 
grec '?, Ses connaissances concernant Scholarios semblent cependant approxima- 
tives, dans la mesure ой il lui attribue de facon erronée le nom monastique de Géra- 


124. Voir supra chapitre II.1, note 70. Voir SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constan- 
tinople, IV, p. 224??* : ka 'jpxaCóunv Fun ёк ллғіоуос dLaoruatos кай eloépyoua 
uv mv лому ӧоотохёотероу ў бте ÉEnyéunv, adroù коціСоутос ro órozórov. 

125. Voir supra note 121. 

126. Voir BLANCHET, Ambiguité, р. 202-211. 

127. Voir MONFASANI, George of Trebizond, p. 189 et 192: d’après l'auteur, cette seconde 
lettre à Mehmed II aurait été écrite dans les quelques semaines qui ont suivi le retour à Rome de 
Georges de Trébizonde, retour qui а eu lieu au plus tard à la fin de juin 1466. 

128. Voir GEORGES DE TRÉBIZONDE, Lettres à Mehmed II, p. 99 : « habet excellentia tua virum 
in omni scientia doctissimum, tum graecae linguae adeo peritum, ut nesciam si iam mille annis 
peritiorem unquam habuerit Graecia, reverendum patrem et dominum Georgium prius nomina- 
tum scio, nunc credo Gerasimum dici, Scholariumque agnominari: is latinam etiam linguam 
optime tenet, quare poterit traducere ». 

129. Voir ibid., p. 99: «haec latine scripsi quoniam graeca lingua non ita facilis mihi est, 
quod feci libentius quoniam habet excellentia tua virum ... ». 
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simos au lieu de Gennadios (7. Le plus probable serait donc que Georges de Trébi- 
zonde, au cours de son récent séjour à Istanbul (7. ait entendu parler de Scholarios 
comme de l'un des lettrés grecs auxquels Mehmed IT avait recours : les louanges 
démesurées dont il comble ici Scholarios peuvent d'ailleurs laisser penser qu'il 
cherche à flatter le sultan à travers l'un de ses familiers. 

Si Georges de Trébizonde écrivait ainsi à Mehmed II à l'été 1466, est-ce à dire 
qu'il avait de bonnes raisons de croire que Scholarios était encore à Istanbul à cette 
date, à la disposition du sultan en cas de besoin '?? ? En d'autres termes, avait-il 
appris, lorsqu'il se trouvait lui-méme sur place durant l'hiver précédent, que Scho- 
larios résidait dans la ville ? C'est tout à fait plausible, dans la mesure oü le «troi- 
sième retour forcé » de Scholarios doit couvrir la période qui s'étend de l'été 1464 '? 
jusqu'en 1466/1467. Il existe en effet deux textes de Scholarios qui ont été rédigés 
au monastère du Prodrome peu après la fin de ce troisième séjour à Istanbul : Sur le 
titre de serviteur donné à Jésus-Christ porte explicitement la mention de la «troi- 
sième délivrance » ^, tandis que l' Apologie personnelle contient seulement des allu- 
sions à son récent départ pour le monastère du Prodrome, sur le Mont Ménécée '**. 
Il se trouve que ces écrits, tous deux adressés à Théodore Branas, sont placés à la 
suite l'un de l'autre dans l'un des manuscrits autographes de Scholarios, ce qui 
permet de les dater de la méme période (77. Or le contenu de l' Apologie personnelle 
oblige à la situer non en 1464, comme l'avait proposé M. Jugie, mais bien en 1467, 
comme l'ont suggéré plus récemment T. Zèsès et P. Konortas !?7. En l'absence d'in- 
formations supplémentaires sur cette phase de la vie de Scholarios, on peut donc 


130. Cette confusion incite à penser que Georges de Trébizonde n'a peut-étre pas rencontré 
Scholarios personnellement lors de son séjour à Istanbul ; cependant elle peut aussi étre mise sur 
le compte de la mémoire défaillante de l'auteur. En revanche, les termes qu'il emploie pour 
désigner Scholarios correspondent bien à une titulature de moine : « reverendum patrem » est un 
équivalent de aidéouuos латур, Georges étant cependant le nom laic de Scholarios. 

131. Georges de Trébizonde a séjourné à Istanbul de novembre 1465 à mars 1466 environ: 
voir BABINGER, Mahomet II, p. 298-301 ; MONFASANI, George of Trebizond, p. 184-189 et 192- 
193. Voir aussi supra chapitre II.3. 

132. Georges de Trébizonde laisse cependant une petite place à l'incertitude quant au fait que 
Scholarios puisse traduire son traité, et il propose dans le cas contraire d'écrire lui-méme en 
grec : «sed si hoc casu aliquo fieri non poterit, scribam in futurum graece ut potero » (GEORGES 
DE TRÉBIZONDE, Lettres à Mehmed II, p. 99). 

133. C'est la date donnée par le Sermon pour la fête de l'Assomption : voir supra note 115. 
Mais en toute hypothèse, le troisième séjour de Scholarios à Istanbul a pu commencer plus tôt. 

134. Voir SCHOLARIOS, Sur le titre de serviteur donné à Jésus-Christ, III, p. 363-368. Voir la 
souscription autographe de Scholarios supra note 123. Le texte ne comporte pas de date ; il est 
daté par M. Jugie de 1464 à cause de la mention de la «troisiéme délivrance », parce que l'édi- 
teur considère alors que le troisième patriarcat de Scholarios s'achéve cette année-là (voir ibid., 
Ш, p. хху); plus tard, M. Jugie change quelque peu d'avis et prolonge ce troisième patriarcat 
jusqu'en 1465, donnant donc l'automne 1465 comme date de retour de Scholarios au Prodrome 
(voir JUGIE, Compléments à la biographie, VIII, p. 31*). 

135. Voir SCHOLARIOS, Apologie personnelle, IV, р. 264%: Seðéueða piv ёкеӨғу 
uéAhovrec &Eévat, ооё’ vev Belas xpovotac: eis óc mv to00vuéviv katavnjoavtec 
Tjovxiav, 19 EXevOspo)cavu Oo шкроу dqoovosur0a yáptv. Scholarios avait commencé 
à écrire ce texte à Istanbul et le complète une fois qu'il est arrivé au monastère du Prodrome, 
comme en témoigne l'allusion aux «oiseaux qui chantent partout sur cette montagne » : Ópviec 
леріфдоутес £v тото) và öper (ibid., p. 2657). 

136. Voir SCHOLARIOS, IV, p. xvi; ZÈSÈS, l'evváótoc В” XxoAdpvoc, p. 320. 

137. Sur les arguments permettant de reporter la datation de l'Apologie personnelle, voir 
Annexe IVA e. 
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conclure que si Scholarios est retourné au monastère du Prodrome, près de Serrès, 
et a rédigé ces deux écrits en 1467, sa résidence forcée à Istanbul s'était terminée 
dans le courant de 1466 ou, au plus tard, au début de 1467 '**, 

Scholarios aurait donc passé un peu plus de deux années dans la capitale sur 
l'ordre de Mehmed II, peut-étre comme son traducteur attitré: les données 
connues ne permettent pas de se prononcer plus précisément sur sa fonction. 
Quelle qu'elle Їйї, cette activité lui laissait cependant du loisir, puisque Scholarios 
a rédigé plusieurs de ses ceuvres durant cette période, et non des moindres, par 
leur volume au moins: signalons notamment un traité de polémique anti- 
judaique, la Réfutation de l'erreur judaique (7. qui constitue l'essentiel de la pro- 
duction de Scholarios sur ce théme. Surtout, selon la datation proposée par 
M. Jugie et reprise par T. Zèsès, les Résumé de la Somme contre les Gentils et 
Résumé de la Somme théologique, notes composées à partir des deux ouvrages 
monumentaux de Thomas d’ Aquin, ont été réalisés à cette époque 17. 

Scholarios s'explique dans la préface au Résumé de la Somme contre les 
Gentils sur les raisons qui l'ont conduit à se lancer dans une telle entreprise. Il 
possédait avant 1453 des copies des traductions grecques de ces deux traités, 
selon la version qu'en avait établie Dèmètrios Kydonès au siècle précédent, et 
avait pu les retrouver après la chute de Constantinople '*' ; mais ces manuscrits 
étaient trés volumineux, et Scholarios exprime ses regrets de n'avoir pas pu les 
emporter partout avec lui durant sa vie ultérieure, faite, selon ses dires, «d'er- 
rances et de déplacements involontaires » '?, 11 évoque ici sans conteste la période 
qui suit sa démission: il disposait bien des ouvrages de Thomas d'Aquin tant 
qu'il se trouvait à Istanbul, mais il avait été contraint de s'en séparer lors de l'un 
de ses voyages. Selon M. Jugie, il aurait donc profité de son troisième retour 
forcé à Istanbul, à partir de 1464 '*, pour entreprendre ces résumés, alors qu'il 


138. Les mentions de date dans les notes autographes de Scholarios permettent d'ailleurs 
d'aboutir à la méme conclusion: certains écrits de Scholarios sont à nouveau rédigés au 
Prodrome à partir de 1467 seulement ; voir Annexe IV.2 et SCHOLARIOS, VIII, p. 15*-19*. 

139. Voir SCHOLARIOS, Réfutation de l'erreur judaique, WI, p. 251-314 et p. Xx-Xxi. Voir 
aussi ZÈSÈS, Геууабіос В” XxoAdpioc, р. 294-295. 

140. Voir SCHOLARIOS, Résumé de la Somme contre les Gentils de saint Thomas d'Aquin, V, 
p. 1-338 et p. V-IX; ScHoLARIOS, Résumé de la Somme théologique de saint Thomas d'Aquin, 
Première partie, V, p. 338-510 et p. V-IX; ScHOLARIOS, Résumé de la Prima Secundae de la 
Somme théologique de saint Thomas d'Aquin, VI, p.1-153 et p.v-vi. Voir aussi 
ZÈSÈS, l'evvdótoc B’ XxoAdpioc, p. 347-350. 

141. Voir SCHOLARIOS, Résumé de la Somme contre les Gentils, V, р. 157: èkeiva [tà 
В.ВМа] uev yàp лері ллеіотоо £xovoPur0a лаутаҳоб ouvelvai ўиїу, Kot лро Ts 
охраћлосіос Ekyeypauuéva xot Üotepov ёк ts Óvxozxopüc t£xavevpnuéva Muiv. 
Beaucoup de manuscrits ont été dispersés au moment de la chute de Constantinople et ont été 
probablement rachetés ensuite par les Grecs. Plusieurs notes de Scholarios mentionnent le fait 
que ses propres œuvres ont été retrouvées à Gallipoli ou ailleurs: voir SCHOLARIOS, I, p. XVI, 
n? 3, p. ХУП, n? 10 et n° 11. Pour les manuscrits des traductions de Thomas commandités par 
Scholarios avant la chute de Constantinople, voir infra chapitre V.2, notes 8 et 9. 

142. SCHOLARIOS, Résumé de la Somme contre les Gentils, V, p. 17°: óykov бё ўу 
оббонфФс ғ0аүфүоо [...], kat түшту ў óvoruyrjc on Соў лАбусис кої uexafáorsow 
&Kovoiotc, petà mv tis латрідос q8opáv, ÉAn rpooavañiokerar. Ок Éxovrec обу 
1oooUrov бүкоу В.В\Моу Eavroic лаутаҳоб ovuuetyeuv [...]. Ces «déplacements invo- 
lontaires » (иєтаВаоғоу äkovotois) rappellent le «transfert » (uetakopuôñs) à U Athos. 

143. Voir SCHOLARIOS, V, p. VI. 
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retrouvait sur place les traductions de Démétrios Kydonès "7. et se serait consacré 
à cette tâche, de manière à pouvoir ensuite conserver toujours avec lui un 
condensé de la pensée de Thomas '^. 

Il se peut que cette activité ait été entamée avant 1464, lors du séjour de 
Scholarios à Vatopédi ^^ ou lors de son deuxième retour forcé à Istanbul, dans la 
mesure où les Résumés eux-mêmes ne sont pas datés ; cependant le fait que ces 
séjours aient été probablement assez courts incite plutót à pencher pour le troi- 
sième retour forcé, assurément plus long. Cette hypothèse est renforcée par le fait 
que le manuscrit autographe de Scholarios qui contient à la fois le Résumé de la 
Somme contre les Gentils et la première partie du Résumé de la Somme théolo- 
gique comporte aussi un court texte sur Thomas d' Aquin, Sur la distinction des 
personnes divines, qui, lui, mentionne le troisième retour forcé. Si Scholarios а 
bien rédigé ces Résumés, fort imposants, durant son dernier séjour à Istanbul, il 
n'était certainement pas dans le méme temps en charge d'une lourde responsabi- 
lité ecclésiastique: cette intense activité intellectuelle reléve bien plutót d'un 
genre de vie monastique. Rien n'empéche de penser que Scholarios résidait en 
fait dans un monastère de la ville, tout en étant disponible pour le sultan dès que 
ce dernier avait besoin de ses services. 

Des données nouvelles apportent encore une information supplémentaire quant 
aux relations de Scholarios avec les milieux monastiques durant cette période. Dans 
le cadre de ses recherches en vue de la publication du catalogue des manuscrits de 
la Panaghia Kamariotissa de Chalki '^*, P. Géhin a pu récemment attribuer à Scho- 
larios trois notes marginales considérées jusqu'alors comme anonymes !*. Elles se 


144. Voir SCHOLARIOS, V, р.уп-уш; TURNER, Career, p.426, note 2; PODSKALSKY, 
Rezeption, p. 308; BARBOUR, Byzantine thomism, p. 55: d’après ces auteurs, les Résumés de 
Scholarios se fondent au moins en partie sur les traductions intégrales des deux Sommes de 
Thomas d'Aquin faites par Dèmètrios Kydonès au xiv* siècle. Scholarios aurait donc difficile- 
ment pu rédiger ses propres Résumés sans avoir à sa disposition ces traductions. 

145. Voir SCHOLARIOS, Résumé de la Somme contre les Gentils, У, p.1'*5: 
ойт’ &vexóuevor xavreAOc AÛTOV toreprjo0ot, vv Tout ёлітоцђу EE dvéykns 
Exevorjoauev, úx’ obt Ans фЛотциос, &pkoboav uiv те Kat EL тїс ФАЛЛОС ÉOTLV 
ó toig pifAow Ekeivais zoXAóku um dkpipoc бут. vov ВіВлоу avrov Хоу. 
Scholarios explique clairement que le résumé qu'il élabore à usage privé est destiné à remplacer 
les livres eux-mémes: il s'attendait donc à devoir à nouveau abandonner les manuscrits de 
Thomas lorsqu'il repartirait. 

146. Comme l'a montré récemment B. Fonkitch, Scholarios a annoté de sa main un manus- 
crit contenant le début de la traduction de la Somme théologique par Dèmètrios Kydonés, 
l'Athous Vatopedinus 254 ; mais il est impossible de savoir si ce manuscrit se trouvait déjà sur 
place et appartenait à la collection donnée au monastère par Jean Cantacuzène au siècle précé- 
dent, ou s'il a été apporté par Scholarios : voir FONKITCH, Nouveaux autographes, p. 243-250. 

147. Voir SCHOLARIOS, Sur la distinction des personnes divines, III, p. 430-433. La souscrip- 
tion porte: l'evvaótov: ёу ti тріту eic mv 2041 fato (bid., р. 430°). Voir la description 
du manuscrit dans SCHOLARIOS, V, p. v-vi. Une étude approfondie des manuscrits serait cepen- 
dant nécessaire pour confirmer la datation avancée par M. Jugie. 

148. Voir KOUROUPOU, M., et GÉHIN, P., Catalogue des manuscrits conservés dans la 
Bibliothèque du Patriarcat Œcuménique. Les manuscrits du monastère de la Panaghia de 
Chalki. 1, Notices descriptives, à paraître. Ce fonds est désormais déposé à la bibliothèque du 
patriarcat œcuménique de Constantinople, à Istanbul. 

149. Voir GÉHIN, P. Reliures d'époque paléologue dans les fonds du patriarcat œcuménique, 
dans To fifiiío ото BuCávrio: BvCavnvij kac uevafivCavuvij BugAuoóeoía, Athènes 13- 
16 octobre 2005, à paraître. Je suis trés reconnaissante à P. Géhin de m'avoir transmis le texte de 
son article avant sa publication. 


UN ÉCHEC PERSONNEL 219 


trouvent dans le Panaghia 48, aux folios 70, 158 et 275, la dernière note étant datée, 
mais aucune des trois n'étant apparemment signée. Or P. Géhin a pu identifier, dans 
la marge inférieure des folios 69" et 157", soit juste en face des deux premières notes, 
la signature autographe de Scholarios : ó l'evváóvoc dans la première occurrence et 
levvaótov dans la seconde. 

Ces trois notes se recoupent et portent sur la transmission du manuscrit dans 
lequel elles ont été inscrites, le Panaghia 48. Cet ouvrage appartenait à l'origine 
au mégaduc de Sélymbria !*?: il avait été copié en 1325 et contenait un synaxaire 
des mois de septembre à février '?'. Les notes de Scholarios indiquent que ce 
manuscrit a été déposé par ses propres soins au monastére du Prodrome de Pétra, 
à titre de prêt, en l'an 6971, soit en 1462/1463 '?, Il faut donc en conclure qu'à 
cette période, c'est-à-dire à une date indéterminée située entre septembre 1462 et 
aoüt 1463, Scholarios se trouve à Istanbul et entretient des liens privilégiés avec 
les moines du Prodrome de Pétra, puisqu'il se charge de leur fournir un livre de 
prières '5?. A-t-il pris possession de l'ouvrage lors d'un passage par Sélymbria, ou 
bien a-t-il retrouvé ce manuscrit parmi d'autres, à la suite des pillages provoqués 
par la chute de Constantinople '* ? La question doit rester en suspens faute d’in- 
dice supplémentaire. Tout au plus peut-on souligner que Scholarios a bien 
conscience de l'origine princière du manuscrit, au point qu'il exprime le désir que 
celui-ci retrouve un jour sa place dans le monastère de Sélymbria 55. 

Il est impossible de savoir si Scholarios se trouve à Istanbul à cette date dans 
le cadre de son deuxième ou de son troisième retour forcé, ce dernier ayant très 
bien pu commencer plus d'une année avant le 15 août 1464. Il reste que les élé- 
ments fournis par ces notes marginales vont dans le sens de ce qui vient d'étre dit 


150. 11 s'agit d'Alexis Apokaukos, l'adversaire de Jean VI Cantacuzène, assassiné en 1345: 
voir PLP, n? 1180. 

151. Voir KOUROUPOU, M., et GÉHIN, P., Catalogue des manuscrits conservés dans la 
Bibliothèque du Patriarcat GEcuménique..., à paraître. 

152. Ces notes ont déjà été éditées plusieurs fois : voir notamment MAGDALINO, P., Byzantine 
churches of Selymbria, Dumbarton Oaks papers 32, 1978, p. 309-318, ici p. 314. Elles seront à 
nouveau éditées et traduites dans l'article de P. Géhin, c'est pourquoi je n'estime pas nécessaire 
de les reproduire ici toutes les trois. L'essentiel des informations factuelles se trouve dans la der- 
nière, celle du fol. 275 (éd. MAGDALINO) : 6éÓcKa тб ларӧу болер óavikóv v тїї povij той 
Duo zpoópóuov tis лётрас, va &vayive)okoot uvijuac &үйшу v ёте, soc, ivà. 
ux. 
153. Scholarios dépose le manuscrit au monastère «afin que les moines lisent les mémoires 
des saints ». Le Prodrome de Pétra était un monastère florissant durant les deux derniers siècles 
de l'Empire byzantin. Il continue à étre habité aprés la chute de Constantinople, mais probable- 
ment dans des conditions trés difficiles; en 1462, il échoit à la тёге du grand vizir Mahmud 
Pacha, restée chrétienne: voir JANIN, Géographie ecclésiastique, VI, p. 424 ; MALAMUT, É., Le 
monastère Saint-Jean-Prodrome de Pétra de Constantinople, dans Le sacré et son inscription 
dans l'espace à Byzance et en Occident. Études comparées, dir. M. KAPLAN, Paris 2001, p. 219- 
233. Pour le firman de Mehmed II à la тёге de Mahmud Pacha, voir MIRMIROGLU, V., Fatih 
Sultan Mehmet Han Hazretlerinin devrine ait tarihf vesikalar, Istanbul 1945, p. 89-93; il en 
existe une traduction en grec moderne dans la recension de l'ouvrage faite par Adamantios de 
Pergame dans 'Op60óo&ía 20, 1945, р. 142-148, ici p. 147-148. 

154. Voir supra note 141. 

155. Voir la fin de la note du fol. 70 (éd. MAGDALINO): tav бё EA) tò ÉAcoc rop Oro, 
ёу булу vi] ktion [sic], náv &nvorpéu ў BifAoc, óuov кой tà ётера, èv тїй povi tris 
onXvfpítac, Tivot тоб uey(c)Xov óovkóc. 
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des retours forcés de Scholarios à Istanbul. En premier lieu, la signature, réduite 
au seul nom monastique de son auteur, ne fait nullement référence à une éven- 
tuelle fonction patriarcale. D'autre part, Scholarios intervient là dans un domaine 
qui lui est familier, celui des livres. Encore une fois, ces indices convergents per- 
mettent de voir dans les activités de Scholarios durant cette période celles d'un 
simple moine plutót que celles du chef de l'Église orthodoxe. 


Arguments contre la thése des retours au patriarcat 


Il apparait donc probable que Scholarios n'est pas revenu à Istanbul par deux 
fois aprés 1456 pour occuper à nouveau le tróne patriarcal. Outre les informations 
rassemblées jusqu'ici, qui plaident pour le fait qu'il se soit adonné à un autre 
genre d'occupation, d'autres éléments viennent aussi contredire directement la 
thèse des patriarcats multiples. En premier lieu, Scholarios lui-même, dans 
l'Apologie personnelle (1467), évoque, de facon certes assez allusive, le temps 
qui a précédé son retour définitif au moiastère du Prodrome. L'Apologie est un 
discours écrit par Scholarios afin de se réhabiliter: il prend la plume pour répon- 
dre à des propos outrageants qui ont été proférés contre lui, en son absence, dans 
les milieux ecclésiastiques, mais dont il a eu connaissance malgré tout ; il n'a pas 
répliqué publiquement à ces attaques et se justifie auprès de ses amis d'avoir ainsi 
gardé le silence. En réalité, cette lettre est aussi pour lui l'occasion de défendre 
son action passée dans l’Église et de donner sa propre version des faits 55, Qu'en 
ressort-il quant à la position que Scholarios occupait à Istanbul durant son troi- 
sième séjour ? Ce texte semble conforter l'idée que l'ancien patriarche se tenait à 
distance des affaires: celui-ci affirme en effet qu'on l'a insulté pour rien, 
puisqu'«[il] mène maintenant une vie de simple particulier » 7. Cette formule 
serait probante si l’Apologie avait été entièrement rédigée à Istanbul, mais, dans 
la mesure où il l'a en partie écrite à son arrivée au monastère du Prodrome, on ne 
peut affirmer que cette allusion à sa vie monacale englobe aussi la période de son 
« retour forcé ». Cependant, il poursuit en évoquant ses adversaires, les ecclésias- 
tiques qui l'ont mis en cause: ceux-là agissent à leur guise, « soit médiocrement, 
soit mal», sans que lui, Scholarios, ne s'en préoccupe "*; et il termine en ironi- 
sant ainsi sur leur compte: «en quoi fallait-il donc que nous leur prétions main- 
forte pour leurs beaux travaux, nous qui ne les génions en rien ? » '?, L'ensemble 
de ce passage permet donc de comprendre que Scholarios, s'il continue à avoir 
des ennemis au patriarcat, n'y a plus de réelle influence, et qu'il ne participe pas à 


156. Voir SCHOLARIOS, Apologie personnelle, IV, p. 264?-265"', Sans qu'on puisse l'affirmer 
absolument, il est possible que cette mise en cause publique de Scholarios, qui aurait eu lieu peu 
avant son retour au Prodrome, autour de 1467, corresponde à la pique lancée par un certain 
Strongylos de Thessalie à l'encontre de Scholarios, selon le récit que Théodore Agallianos 
donne de cet épisode dans sa Lettre 2, À Ignace Euphémianos, qui date probablement de 1467 
(voir AGALLIANOS, Lettre 2, À Ignace Euphèmianos, p. 260-263). Voir supra note 78. 

157. ScHOLARIOS, Apologie personnelle, IV, p. 265? : ц@ттүу Ap óveuvoOrjvot pauev, бт 
убу LÔLOTPAYUOVODUEV түңЕїс. 

158. Ibid., p. 265^? : дєрї Фу npárrovov eite pavñws, eite какос, où qpovriCouev 
OÙÔEV aÜTOLS npoorotápeða. 

159. Ibid., p. 2655: ті roivuv Eë zxápepyov тфу каму Oto Épyov кої Muüs 
лоодо, тос unótv aÛTOLS ÉVOYAODVTAS ; 
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la direction de l’Église. Il apparaît au contraire comme un homme en marge, dont 
le bilan est à nouveau contesté, aprés plus de dix ans, si bien qu'il se sent obligé 
de se justifier une fois encore. Discrédité comme il semble l'étre depuis sa démis- 
sion, il n'a pas pu être rappelé pour remonter sur le siège patriarcal, ni méme pour 
remettre de l'ordre dans l'Église à un autre titre que celui de patriarche, comme le 
soutenait T. Zèsès '®. 

Par ailleurs, les données existantes concernant la succession des patriarches de 
Constantinople aprés 1453 interdisent de considérer les deux retours de 
Scholarios à Istanbul aprés 1456 comme des patriarcats. La chronologie des 
règnes des patriarches à partir de 1454 est particulièrement difficile à établir, mais 
l'identification du troisième patriarche après la chute de Constantinople avec 
Sophronios fournit un point de repère supplémentaire, très utile pour statuer sur le 
cas de Scholarios '*'. Les occupants du trône patriarcal pendant les années 1454- 
1464 sont au nombre de trois, et leurs régnes se sont enchainés. Comme on l'a vu, 
Scholarios est patriarche du 6 janvier 1454 jusqu'au début de 1456. Son succes- 
seur, Isidore II, entre en fonction au début de 1456, peut-étre dés le mois de jan- 
vier'?; il conserve sa charge sans discontinuité jusqu'à sa mort, le 31 mars 
1462'9?, Comme les métropolites savaient que la disparition d'Isidore était 
proche, le synode avait élu à l'avance son successeur, lequel a donc pris la reléve 
dès le 1* avril 1462!%; dans la mesure où ce troisième patriarche après la chute 
de Constantinople n'est autre que Sophronios, et qu'on possède un acte de ce 
méme Sophronios daté d'aoüt 1464 55, il faut en conclure que le trône a encore 
été occupé depuis avril 1462 jusqu'à l'été 1464 sans interruption. Cette chronolo- 
gie ne présente aucune phase de vacance du tróne patriarcal, et il est bien sür 
impossible que deux patriarches de Constantinople exercent leurs fonctions 
simultanément. Il ne reste donc aucune tranche chronologique disponible durant 
laquelle Scholarios aurait pu se trouver à nouveau à la téte de l'Église durant cette 
période: or son deuxième retour forcé devrait nécessairement être placé quelque 


160. Voir ZÈSÈS, l'evvdóioc В” XxoAdpoc, р. 195. 

161. Sur l'identification du troisiéme patriarche de la période post-byzantine, voir supra cha- 
pitre III.2, note 93; voir aussi BLANCHET, Georges Gennadios Scholarios, p. 68-72. Pour une 
reconstitution de la chronologie des patriarches de Constantinople à partir de 1454, voir 
Annexe II.2. 

162. Voir supra p.203. 

163. Voir AGALLIANOS, Discours, p. 63 et p. 118992, Voir aussi supra note 64. 

164. Voir ibid., p. 1189599, 

165. Il existe un acte daté d'août 1464 émis sous le nom de Sophronios I“, qui consiste en 
une lettre certifiant l'authenticité d'une croix gemmée qui avait appartenu à David II Comnène, 
le dernier empereur de Trébizonde, mort en novembre 1463. Même si ce dernier document est 
probablement un faux, comme l'a démontré V. Laurent, il n'en reste pas moins qu'aux environs 
du mois d’août 1464, Sophronios était encore patriarche de Constantinople, le faussaire n'ayant 
aucun intérét à attribuer la lettre patriarcale à un patriarche qui ne serait plus en place: voir 
LAURENT, V., Les faux de la diplomatique patriarcale. La lettre de Sophrone 1“ en faveur de l'ar- 
chonte Georges Pólos (aoüt 1464), Revue des études byzantines 26, 1968, p. 265-278. Le docu- 
ment pourrait du reste étre fondé sur un acte authentique, comme l'a montré T. Ganchou dans sa 
communication intitulée « La lettre encyclique du patriarche de Constantinople Sophronios І“ à 
l'archonte Géórgios Pólos (août 1464) : un faux ? », lors du 3° Séminaire de l'Institut hellénique 
de Venise, Méthodologie d'édition, état et perspectives de la recherche des archives post-byzan- 
tines, Venise 4-5 juin 2004, organisé par C. MALTÉZOU et P. ODORICO. 
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part dans les années 1456-1463, puisque, lors de l'été 1464, Scholarios en est déjà 
à son troisième retour forcé. Il faut donc en conclure que le deuxième retour forcé 
de Scholarios ne peut en aucun cas correspondre à un patriarcat "*. 

Il ne reste finalement qu'une seule difficulté à l'issue de cette démonstration: 
elle concerne la titulature employée par Scholarios dans une lettre écrite par lui 
après 1458, la Lettre à Sophrosuné '. La destinataire a été identifiée comme étant 
Simonis Paléologina, à qui Scholarios avait déjà écrit peu avant la chute de 
Constantinople et qui avait entre-temps revêtu l'habit monastique '. Scholarios 
lui adresse une lettre d'encouragement à persévérer dans son vœu et dans ses 
prières et lui envoie un traité qu'elle ne pourrait se procurer par ailleurs, Sur le 
premier service de Dieu "®. Or ce traité est de Scholarios lui-même !”, et, d’après 
les notes marginales des trois manuscrits autographes qui l'ont conservé, il a été 
composé au monastère du Prodrome en 1458 '!. C'est pourquoi la Lettre à 
Sophrosuné est elle-méme considérée par M. Jugie, à juste titre, comme posté- 
rieure à cette date. La difficulté vient de ce que la souscription de Scholarios à la 
fin de la lettre, « Gennadios, serviteur des enfants de Dieu» '?, est considérée 
comme l'une de ses signatures de patriarche. On aurait donc là une preuve du 
retour de Scholarios à la téte de l'Église aprés 1458. 

Examinons donc de plus prés cette titulature. Elle a été rapprochée par 
M. Jugie de celle qu'utilise le pape de Rome, «serviteur des serviteurs de Dieu» 
(servus servorum Dei)'?. Pourtant, elle ne coïncide pas strictement avec cette 
dernière, et, par ailleurs, aucun patriarche de Constantinople n'a jamais adopté 
cette formule "^. De plus, elle ne se trouve au total que dans deux lettres de 
Scholarios, celle qui est adressée à Sophrosunè après 1458 et la Lettre au moine 
Maxime Sophianos (1455), qui date sans aucun doute de l'époque oü Scholarios 
était patriarche "5. Le point commun évident entre ces deux écrits tient au fait que 


166.Pour une démonstration plus détaillée de cette thése, voir BLANCHET, Georges 
Gennadios Scholarios, p. 68-72. 

167. Voir SCHOLARIOS, Lettre à Sophrosuné, IV, p. 234-235 et p. XV-XVI. Voir aussi LAMPROS, 
PP, II, p. 322-324 et p. Ae '- №’; ZÈSÈS, Гғууйдіос В” xoAdpioc, р. 309. 

168. Voir ScHOLARIOS, Lettre VII, À Madame Simonis Paléologine, IV, p. 502-503. Sur 
Simonis Paléologina, sceur de Théodora Asanina, voir PLP, n? 1534. 

169. Voir SCHOLARIOS, Lettre à Sophrosuné, IV, p. 234” : voUto б убу oot лёнло лєрї тўс 
ptn тоб ron Латрғіас. 

170. Voir SCHOLARIOS, Sur le premier service de Dieu, IV, p. 236-264 et p. xvi. Voir aussi 
Zèsès, Геууйдіос В” XyoAdpuoc, p. 308-309. 

171. Voir la description des manuscrits dans SCHOLARIOS, І, p. xix, n? 18, p. ХХШ-ХХІУ, n° 5, 
p. XXXIX, n? 6. 

172. ScHOLARIOS, Lettre à Sophrosuné, IV, p. 235? : ó 6o0Aoc ту TÉKVWV toU Geo, 
Pevváóvoz. Notons cependant que cette lettre n'est connue que par un seul manuscrit, le 
Vaticanus Rossianus er. 16, qui n'est pas un autographe de Scholarios. Mais le copiste du 
XV* siécle semble digne de confiance, puisqu'il a repris scrupuleusement les titulatures et les 
signatures de son modèle pour les autres morceaux de Scholarios que contient le manuscrit. 

173. Voir M.Jugie dans SCHOLARIOS, IV, р.х! et XV-XVI. Voir aussi JUGIE, Œuvres 
pastorales, p. 152. 

174. T. Zèsès insiste sur la différence qui existe entre les deux titulatures et ne voit pas dans 
celle de Scholarios une imitation de la titulature pontificale, mais plutót une marque d'humilité : 
voir ZÈSÈS, l'evváótoc В” XyoAdpioc, р. 196-198 et 312. 

175. Voir SCHOLARIOS, Lettre au moine Maxime Sophianos, IV, p. 206'?: ó ёоблос̧ тфу 
тёкуошу то0 Өкої, ó raxevóc l'evvábuoc. 
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les correspondants de Scholarios sont dans les deux cas des moines. Ne pourrait- 
on donc pas voir là plutót un rappel par Scholarios de sa propre condition monas- 
tique, et donc une titulature liée à sa vocation plutót qu'à sa fonction de 
patriarche ? L'expression «enfants de Dieu» (tà tékva rou Dro) provient du 
Nouveau Testament : elle est employée par Jean dans son Évangile et dans sa pre- 
mière épître, et par Paul dans l'épitre aux Romains "5. L'une des occurrences pau- 
liniennes a fait l'objet d'une abondante exégèse, y compris par Scholarios lui- 
méme, et fournit peut-étre la clé recherchée. En Rm 8, 21, Paul annonce ainsi le 
salut: «la création elle-méme sera libérée de la servitude de la corruption pour 
entrer dans la liberté de la gloire des enfants de Dieu »'”. Dans l'une de ses 
réponses à des difficultés scripturaires, intitulée Sur le second avènement du 
Seigneur et la résurrection des corps", Scholarios commente cette citation en 
insistant sur l'idée de la «servitude actuelle des enfants de Dieu », tandis qu'ils 
attendent la seconde parousie !. Il se pourrait donc qu'il ait adopté sa signature 
par référence à cette citation de Paul, qui correspond tout à fait à ses propres 
conceptions eschatologiques ; il exprimerait ainsi sa solidarité avec tous les chré- 
tiens qui sont dans la «servitude», lui-méme n'étant que l'un d'entre eux. 
Interprétée dans ce sens, cette souscription ne comporterait donc aucune allusion 
à sa charge pastorale. 


Il apparait finalement que Scholarios est resté fort peu de temps sur le tróne 
patriarcal ~ à peine deux ans –, et qui plus est, dans des conditions qui se sont très 
vite dégradées. La haute idée qu'il se faisait de son róle de patriarche s'est rapide- 
ment heurtée aux ambitions concurrentes d'autres dignitaires religieux qui ont 
réussi à l'évincer définitivement, ses retours ultérieurs à Istanbul n'ayant sans 
doute aucun lien avec sa précédente fonction ecclésiastique. La rivalité qui oppo- 
sait Scholarios à ses adversaires procédait à l'évidence d'une lutte pour la 
conquéte du pouvoir, dans la mesure oü le patriarcat restauré était devenu un lieu 
stratégique pour toute l'élite grecque ; en apparence, cet affrontement avait pris la 
forme d'une opposition entre deux conceptions de l'orthodoxie, celle des parti- 
sans de l'économie, rassemblés autour de Scholarios, et celle des puristes, dési- 
reux de maintenir à tout prix l'acribie malgré les nouvelles conditions de vie des 
fidèles. Cette unique alternative semble avoir présidé à tous les débats qui ont eu 
cours dans les milieux ecclésiastiques aprés 1453. Dans ce contexte général, il est 
impossible de déterminer la nature de la crise ponctuelle qui a poussé Scholarios 
à se retirer, mais il ne fait pas de doute qu'elle était liée à sa politique d'écono- 
mie. 


176. Voir Jn 11, 52; Rm 8,21 et 9,8; 1 Jn 3, 10 et 5,2. 

177. Rm 8, 21 : олутїү тү ктїсїс &XevOspoOrjorrau ало ттс ёооћеіос тўс фдорӧс̧ sis mv 
EXevOeptav тїс óóEnc vOv tékvov too Geo, 

178. Voir SCHOLARIOS, Sur le second avènement du Seigneur et la résurrection des corps, Ш, 
p. 331-337 et p. xxi. Voir aussi ZÈSÈS, Геууадіос̧ В” XxoAdpioc, p. 307. Ce texte n'est pas 
daté. 

179. Voir SCHOLARIOS, Sur le second avènement du Seigneur et la résurrection des corps, 11, 
p. 333-334". Voir en particulier ibid., p. 3337-334? : 6ovAs(a yàp кой тб vov тфу réKvov 
Épyov tort óre бё оту ňevðépwv yeyevnuévov, Kot aù ў Kog 
GovveAevOepoOrjorvoau. Кой тїс ёотіу ў vOv тоу тоб Өғоб тёкуоу Bouirio ; 
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2. PARTISANS DE L'ÉCONOMIE CONTRE ULTRA-ORTHODOXES 


L'hostilité de certains ecclésiastiques a poussé Scholarios à abandonner ses 
fonctions au bout de deux années, alors méme qu'en 1454, lorsqu'il avait été 
nommé, il apparaissait comme la seule figure capable d'assumer la charge de 
patriarche. Cette rapide disgráce est certainement liée à la politique religieuse que 
Scholarios a voulu imposer, mais il semble aussi que ce soit spécialement sa per- 
sonne qui ait été contestée. Pour tenter de comprendre les ressorts profonds de 
son éviction, il est nécessaire de replacer le patriarcat de Scholarios dans une 
durée plus longue et d'examiner de prés les forces en présence. Les luttes internes 
qui agitent le patriarcat restauré dans la deuxième moitié du xv* siècle font appa- 
raître un clivage évident entre plusieurs groupes d'ecclésiastiques qui forment de 
véritables clans concurrents, soutenus à distance par divers archontes laics de 
l'entourage du sultan. À partir des actes patriarcaux conservés, de certaines listes 
patriarcales, ainsi que des Discours d'Agallianos, et gráce à l'instrument de pro- 
sopographie incomparable qu'est le  Prosopographisches Lexikon der 
Palaiologenzeit (PLP), il est possible aujourd'hui d'identifier les différentes fac- 
tions qui s'affrontent pour le pouvoir au sein de l'Église et d'en reconstituer par- 
tiellement la composition. 


а. IDENTIFICATION DES CLANS 


L'existence de clans concurrents au sein de l’Église restaurée après la chute de 
Constantinople est établie depuis longtemps par l'historiographie '. Les historiens 
insistent sur les manœuvres auxquelles se livrent certains individus pour la 
conquête du pouvoir ecclésiastique, mais ils n'identifient pas tous les mêmes 
groupes et ne prennent pas en compte le passé des différents protagonistes. Selon 
moi, l'une de ces coteries se reconstitue aprés 1453 à partir de liens préexistants à 
la restauration du patriarcat : il s'agit de la Synaxe, l'organe des antiunionistes au 
début des années 1450. Face à ce clan, un groupe adverse se forme, qui reven- 
dique un antiunionisme plus virulent encore que celui des précédents, et que je 
поттегаі par commodité les puristes ou les ultra-orthodoxes. Une troisième 
force surgit à partir de 1461, aprés la chute de l'Empire de Trébizonde, dés lors 
Te certains Trapézontains cherchent à gagner eux aussi de l'influence au sein de 
l'Eglise. 


Le clan de Scholarios : la Synaxe 


Scholarios n'est pas arrivé seul à la tête de l’Église en 1454 : outre les soutiens 
laics bien introduits à la cour du sultan sur lesquels il pouvait compter, il a aussi 
veillé à s'entourer de quelques proches au patriarcat dés le moment ой il en a pris 


1. Voir notamment BAKALOPOULOS, 'Joropía, p. 160-165 ; AGALLIANOS, Discours, p. 71-85; 
LAURENT, Premiers patriarches, p. 243-261 ; RUNCIMAN, Great Church, p. 193-195 ; KONORTAS, 
Rapports juridiques, p. 123-126, 137-140, 262-263 et 701-705; APOSTOLOPOULOS, 'lepóc 
KOGLE, p. 82-85 et p. 106-115 ; ZACHARIADOU, Notables laïques, p. 119-134. 
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la direction?. L'examen de leur identité, pour les quelques-uns dont les noms et 
les itinéraires sont connus, permet de formuler aisément une première remarque : 
la plupart de ces individus appartiennent à un groupe déjà constitué avant la chute 
de Constantinople, la Synaxe des orthodoxes ?. Cette Église parallèle dirigée par 
Scholarios entre 1446/1447 et 1453 avait réuni les ecclésiastiques byzantins les 
plus engagés dans le combat contre l'Union des Églises: ses membres s'oppo- 
saient à ce que le décret signé à Florence en juillet 1439 soit ratifié officiellement 
par l'empereur et tentaient ainsi d'empécher que l'Union des Églises devienne 
effective à l'intérieur de l'Empire byzantin. Scholarios a fait appel aux principales 
personnalités de ce groupe d'influence dés 1454, et il n'est pas exagéré de dire 
que son élévation au patriarcat consacrait en réalité la victoire du clan des anti- 
unionistes dans son ensemble. De fait, leur prééminence dans l'Église orthodoxe 
restaurée dure bien plus longtemps que les deux années du patriarcat de 
Scholarios, dans la mesure oü ses deux successeurs appartiennent eux aussi à la 
méme tendance. 

Examinons rapidement le parcours respectif des hommes de confiance avec 
lesquels travaille Scholarios dés la restauration du patriarcat. Fidéle parmi les 
fidéles, Théodore Agallianos est le plus proche conseiller de Scholarios: il est 
aussitôt nommé par lui au poste de grand chartophylax en 1454, puis il obtient 
en 1466 l'office de grand économe, avant de finir sa carrière comme métropolite 
de Mèdeia. Agallianos, né vers 1400, était probablement le contemporain exact de 
Scholarios ©. Il était apparenté à Marc d'Éphése, mais sa famille n'est pas connue. 
Il avait fait carrière au patriarcat depuis les années 1430 comme hiéromneémon ', 
puis il avait obtenu parallèlement la dignité palatine de dikaiophylax ë. Une mala- 


2. Voir supra chapitre III.2.b. 

3. Sur Іа Synaxe, voir infra chapitres VII.2 et VII3. 

4. Voir AGALLIANOS, Discours, р. 9826726; uer op лол) DE кацё то TOU цғүблоо 
хартофолакос tetiunkev óqgquio. Rappelons que c'est à lui que Scholarios avait demandé 
conseil lorsque la charge de patriarche lui avait été proposée par Mehmed II: voir supra 
chapitre II.1, note 27. 

5. Le grand économe administre le temporel de l'Église, gérant et répartissant les revenus 
des domaines possédés par l'Église ; ses fonctions se limitent aux biens détenus directement раг 
le patriarcat, et il n'intervient pas sur les revenus des monastères ou des métropoles, qui ont leur 
propre économe. Son office vient au 1* rang dans la hiérarchie des dignités patriarcales, mais il 
s'agit plutót d'une marque honorifique, car le róle réel du grand économe est relativement peu 
important au ху siècle : voir DARROUZES, Recherches sur les дффікіа, p. 303-309. 

6. Pour la biographie d'Agallianos, voir PLP, n? 94 ; voir aussi l'introduction de C. Patrinélès 
dans AGALLIANOS, Discours, p. 26-42. 

7. Le hiéromnémon, qui a probablement conservé jusqu'au xv? siècle un rôle liturgique, est 
préposé aux ordinations: il prend part à toutes les formalités qui entourent les ordinations de 
métropolites célébrées par le patriarche et conserve leur profession de foi dans un registre spéci- 
fique. Il participe aussi à la consécration des églises. Cette fonction est relativement presti- 
gieuse, méme si elle n'occupe que le 12* rang de la hiérarchie des offices patriarcaux: voir 
DARROUZES, Recherches sur les дффікіа, р. 368-373. 

8. La dignité de dikaiophylax n'est pas ecclésiastique, mais civile: il s'agit d'une dignité 
palatine honorifique accordée par l'empereur à un archonte patriarcal. Dans le cas d'Agallianos, 
il n'est que hiéromnémon, mais au хш“ siècle, Georges Pachymérès, qui était protekdikos, 
l'avait recue aussi: il se décrivait comme «dédié à la divine cléricature et illustré de charges 
ecclésiastiques, au point de parvenir méme jusqu'à la dignité de protekdikos et d'étre en outre 
honoré au palais du titre de dikaiophylax » (PACHYMÉRES, Relations historiques, 1, p. 22-23, trad. 
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die l'avait empéché de partir pour Ferrare en 1437, alors qu'il devait faire partie 
de la délégation orthodoxe au concile: cette circonstance avait fait de lui l'un des 
rares officiers patriarcaux en charge en 1439-1440 à n'avoir pas approuvé le 
décret de Florence. Par la suite, il s'était engagé dans la lutte contre l'Union et 
s'était lié avec Scholarios en devenant l'un des principaux membres de la Synaxe, 
comme il le raconte dans ses Discours?. Il avait naturellement été signataire de 
tous les manifestes antiunionistes recensés, à savoir le Rapport des antiunionistes 
à l'empereur contre le concile de Florence ^, texte rédigé par les ecclésiastiques 
hostiles à l'Union à l'issue des discussions organisées par Jean VIII avec le légat 
pontifical еп 1445 au palais de Xylalas 1. et l'épitre de l'Église de Constantinople 
adressée aux Praguois en 1452 "^, 

Autre proche de Scholarios, sensiblement de la méme génération, Sylvestre 
Syropoulos occupe le siége de métropolite d'Héraclée et devient par la suite le 
patriarche Sophronios 1 (1462-1464) . Plus encore qu'Agallianos, Syropoulos 
appartenait à une famille qui avait depuis plusieurs générations fourni des clercs à 
la Grande Église, et son propre père, Jean Syropoulos, avait fait carrière au sein 
du patriarcat, devenant grand skévophylax en 1400 '*. Sylvestre était lui-même 
entré trés jeune dans le clergé patriarcal, en 1424, en tant que diacre, et avait 
bénéficié d'une promotion rapide, puisqu'il avait été nommé grand ecclésiarque '° 
dés 1437, à la veille de son départ pour Ferrare. Il avait participé au concile, à 
Ferrare puis à Florence, et avait signé le décret d'Union du 5 juillet 1439. Il avait 
ensuite rédigé une chronique détaillée de tous les événements d'Italie, ses 
Mémoires '5, dans lesquels il reniait sa signature, expliquant qu'elle lui avait été 
extorquée, comme à la plupart des autres participants. Hostile à l'Union pendant 
le concile méme, il était devenu dés son retour à Constantinople un antiunioniste 
convaincu et avait abandonné son office de grand ecclésiarque. Comme 
Agallianos, il avait signé les deux textes officiels de la Synaxe en 1445 et 1452”. 
Il était sans aucun doute l'un des principaux alliés de Scholarios dans le combat 
que celui-ci avait pris en charge à partir de 1445. 


LAURENT). Voir PsEUDO-KobiNOs, Traité des offices, p.301", 308%, 322? et 338'*; 
DARROUZES, Recherches sur les дрфікіа, р. 287. 
9. Voir AGALLIANOS, Discours, p. 97. 

10. Voir ScHOLARIOS, Rapport des antiunionistes à l'empereur contre le concile de Florence, 
III, p. 193%. Voir aussi Annexe III.2.a. 

11. Sur ces discussions, voir infra chapitre VII.1 . 

12. Voir SALAC, Constantinople et Prague, p. 16-18. Sur ces contacts avec l'Église hussite, 
voir infra chapitre VII.3. 

13. Voir PLP, n? 27217 ; voir aussi l'introduction de V. Laurent à SYROPOULOS, Mémoires, 
p. 3-19. Sur sa nomination comme métropolite d'Héraclée, voir supra chapitre II.2, note 93. 

14. Sur Jean Syropoulos, voir PLP, n? 27210. Sur l'office de grand skévophylax, voir supra 
chapitre Ш.2, note 98. 

15. Le grand ecclésiarque détient une fonction essentiellement liturgique qui s'assimile à 
celle d'un sacristain : il prépare l'église avant les cérémonies ; il semble avoir aussi la charge de 
préparer les catéchumènes au baptême. La promotion de l'office de grand ecclésiarque parmi les 
cinq premiers de la hiérarchie, précisément au 5* rang, est trés tardive, puisqu'elle intervient 
seulement au cours du xv? siècle : voir DARROUZES, Recherches sur les Ógqíkua, p. 285-288. 

16. Voir supra Présentation des sources. 

17. Voir ScHOLARIOS, Rapport des antiunionistes à l'empereur contre le concile de Florence, 
Ш, p. 193! et SaLAC, Constantinople et Prague, р. 16-18. 
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À ces deux amis très sûrs, il faut ajouter Isidore. Celui-ci est un personnage 
très mal connu: il a succédé à Scholarios au patriarcat et a exercé ses fonctions 
jusqu'à sa mort, en 1462 '*, Avant la chute de Constantinople, on sait seulement 
de lui qu'il était hiéromoine au monastère des Xanthopouloi, sans autre précision 
quant à son origine sociale et familiale ?. Son adhésion au mouvement antiunio- 
niste est en revanche bien établie : il n'a signé que le Rapport des antiunionistes à 
l'empereur contre le concile de Florence de 1445 7. probablement eu égard à son 
statut de moine (seuls des hauts dignitaires orthodoxes ont en effet signé l'épitre 
aux Praguois). Par ailleurs, il est cité par Léonard de Chio dans son Histoire de la 
prise de Constantinople et dépeint comme un antiunioniste militant?!. Il était 
donc lui aussi un membre de la Synaxe et un compagnon de lutte de Scholarios. 

Les deux successeurs de Scholarios au patriarcat, Isidore II (1456-1462) et 
Sophronios I“ (1462-1464) 22, sont donc tous deux des hommes de la Synaxe : non 
seulement ils se connaissent fort bien, mais ils sont aussi unis dans un méme 
combat politique depuis les années 1440. L'un comme l'autre semblent avoir été 
fidèles à leur chef, et rien ne permet de penser que cette fidélité s'est altérée après 
la chute de Constantinople. Du reste, le témoignage d'Agallianos permet d'entre- 
voir une grande continuité dans la conduite des affaires ecclésiastiques telles 
qu'elles ont été menées par ces trois premiers patriarches sous la domination otto- 
mane: il atteste notamment que la politique d'économie en matière matrimoniale 
telle qu'elle avait été mise en place par Scholarios a été poursuivie pendant dix 
ans sans être remise en cause”. De plus, si les conditions dans lesquelles le trône 
patriarcal est passé de Scholarios à Isidore ne sont pas connues, la succession 
d'Isidore à Sophronios est décrite par Agallianos comme un transfert de 
charge organisé à l'avance: Isidore étant malade, l'élection de Sophronios avait 
été anticipée pour éviter toute vacance "7, mais peut-être aussi pour empêcher que 


18. Voir PLP, n? 8306 et n? 90371. 

19. Seule une chronique patriarcale du хуш“ siècle, celle de Cyrille Lauriotès, le qualifie 
d'higouméne du monastère des Xanthopouloi, certainement à tort: voir GÉDÉON, M. (éd.), 
Kvp(AAov Aavpubrov Tlatpiapyikdv xpovixdv uer zpoAeyouévov Kot. ovykprrikoo 
хроуко? ліуакос тФу natpiapxðv KovoravnvovróAeoc, '"A0nvatov 6, 1877, р. 3-52, 
ici p. 18. 

20. Voir ScHOLARIOS, Rapport des antiunionistes à l'empereur contre le concile de Florence, 
Ш, p. 193". 

21. Voir LÉONARD DE CHIO, Lettre à Nicolas V, col. 930A et B: «acquiescere imperator 
visus, metropolitasque Scholarium, Isidorum, Neophytum complicesque, judices constituit, 
verbo quidem, non facto. [...] Coercendi quidem illi erant, qui si fuissent, morbum pestiferum 
non propagassent ». Isidore et Néophyte, qui sont mentionnés ici aux cótés de Scholarios dans le 
combat contre l'Union en 1452, sont les mémes individus que les hiéromoines Isidore et 
Néophyte qui avaient signé le Rapport des antiunionistes à l'empereur contre le concile de 
Florence (voir SCHOLARIOS, Ш, p. 193' et p. 1932). Sur Néophyte, hiéromoine dans le monas- 
tère de Charsianitès, voir PLP, n° 20129 ; son destin après la chute de Constantinople n'est pas 
connu. Voir aussi Annexe III.2.c. 

22. Sur ces dates, voir Annexe II.2. 

23. Voir AGALLIANOS, Discours, p.150?!*27?: Yön yàp ó eskases xpóvoc @ркеї 
хрўобси тїй оїкоуоша, ô бё Tjudc dró ye тоб убу тўс лротёрас Éyeotou dkpifetac 
[...]. Voir supra chapitre Ш.2.а. 

24. Voir ibid., p. 1189599? : Kc ó ratpidpyns кор 'Iotóopoc тоф xpeov ёАеітоорүтоє 
pa кої vóoo Katepyaobeis, npoeypoTto бё ó tóte uev лауеротатос цтролоћттс 
'HpakAetac, où лол\акіс ó Aóyoc £uvrjoOn, убу бё olkovuevikóc NATPLÁPXMNS, tva цєт@ 
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d'autres candidats ne se mettent en avant. Dans la mesure oü les conseillers grecs 
du sultan étaient dès 1454 très impliqués dans la vie de l'Église 25, il faut considé- 
rer que les archontes laics qui avaient permis l'arrivée de Scholarios au patriarcat 
avaient par la suite continué à soutenir le méme groupe d'hommes et à favoriser 
la méme tendance idéologique pendant environ dix ans. 

Au méme cercle appartient encore Denis, méme s'il est sans doute un peu plus 
jeune que les précédents ?*. Dans les années 1440, Denis était moine au monastère 
des Manganes : il y avait connu Marc d'Éphése et était devenu son frère servant 
jusqu'à la mort de ce dernier, en juin 14457. Cette donnée biographique est un 
élément indicatif permettant de considérer que Denis était, dés avant la chute de 
Constantinople, proche des milieux antiunionistes, même s'il n'était peut-être pas 
membre de Іа Synaxe *. Un second indice plaide pour son appartenance au clan 
de Scholarios : d’après I' Historia patriarchica, Denis aurait été nommé métropo- 
lite de Philippoupolis par Scholarios pendant qu'il était patriarche, entre 1454 et 
1456”. Sous réserve de la crédibilité qu'il faut accorder à cette source tardive, 
l'information est intéressante, dans la mesure ой Scholarios a promu de préfé- 
rence ses amis. Par la suite, Denis accéde lui-méme à la téte de l'Église à deux 
reprises, de la fin de 1466 à 1471 et de 1488 à 1490. 

Ce clan rassemble donc à la fois des hauts dignitaires du patriarcat et des 
moines, réunis par leur rejet du décret florentin, alors méme que certains d'entre 
eux en sont les signataires. Par ailleurs, Agallianos, Syropoulos et bien sûr 
Scholarios sont aussi de fins lettrés, compétents aussi bien en rhétorique qu'en 
droit canon et en théologie. Il est probable que les deux moines cités, Isidore et 
Denis, ont aussi recu une bonne éducation, comme en témoigne le fait qu'ils ont 
pu l'un et l'autre exercer la fonction patriarcale "7. 


Le clan adverse : les ultra-orthodoxes 


Qu'en est-il de leurs adversaires? Les Discours d'Agallianos permettent de 
les identifier sans hésitation : au sein du patriarcat, il s'agit d'une part de Georges 
Galèsiotès, d'autre part de Manuel Christonymos. Contrairement aux précédents, 


Tv ёкеіуоо zpóc Kópiov Ekônutav тоб тє 0póvov ÈmAGpBnror кой тоо àupuaroc, à kat 
èyéveto. 

25. Voir supra chapitres 1.1 et IV.1. 

26. Voir PLP, n? 5496; voir aussi GRITSOPOULOS, T., 'O ало ФіМллоолбћғ0с 
oikovuevikóc ratpiépyns Atovéaros A’, "Apxeiov roD Өрак:ікоб Ааоурафікой Kai 
y^«oocowoD0 Өпоаоро? 20, 1955, p. 3-37. 

27. Voir ibid., p. 4: un manuscrit de Kosinitza, le monastère où Denis s'est retiré après son 
patriarcat, porte la note autographe suivante, qui établit le lien personnel de Denis avec Marc: 
Atovvotov tepouováyov kat боЛо toU pakapitov ’Epéoov, короб Mápkov. Pour la 
date de la mort de Marc d'Éphése, voir infra chapitre VII.1. 

28. Il ne signe aucun des deux manifestes antiunionistes conservés, mais il se peut qu'il ait 
malgré tout gravité dans ce milieu : l'appartenance au parti antiunioniste ne doit pas nécessaire- 
ment étre considéré comme un engagement formel ; de plus, il est probable que seuls les noms 
des principaux responsables sont aujourd'hui connus, si bien qu'il pouvait parfaitement faire 
partie du groupe des antiunionistes à un échelon inférieur. 

29.Voir Historia patriarchica, p.108'*'5: far цттролоМтс Duurrounékeuxs, 
херотоутӨғіс rap тоб лотри@рҳоо XyoAoptov. 

30. Denis aurait été l'élève de Marc Eugénikos en méme temps qu'il était attaché à son ser- 
vice: voir GRITSOPOULOS, T., ' О ало ФіМллоолоћғоҳс оікориғукос xorpuipymz..., p. 4. 
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ils ne forment pas une faction structurée et organisée dés avant la chute de 
Constantinople : telle que la présente Agallianos, leur association tient plutôt du 
hasard et de l’intérêt commun que d’une quelconque position religieuse qu’ils 
auraient tous deux à cœur de défendre. Cette perception première doit être forte- 
ment nuancée, car Agallianos cherche à montrer que ses deux ennemis convoitent 
seulement le pouvoir et qu'ils ne sont guidés par aucun principe supérieur; de 
plus, il essaie aussi de les diviser et rappelle dés qu'il en a l'occasion leurs diver- 
gences initiales. 

Avant 1453, Georges Galèsiotès *' occupait la fonction de notaire au sein de la 
chancellerie de Jean УШ: c'est en effet à ce titre qu'il rédigeait en 1448 un traité 
avec les Vénitiens au nom de l’empereur”. Il est aussi connu comme copiste, 
puisqu'il a notamment copié des manuscrits pour le compte de Scholarios avant la 
chute de Constantinople *. C'est donc un laic, assez instruit, probablement beaucoup 
plus jeune que son commanditaire. Il n'entre au patriarcat qu'à l'époque oü Isidore 
est déjà en fonction, c'est-à-dire aprés 1456, mais c'est Scholarios qui l'avait incité 
à s'y présenter. Comme le raconte Agallianos, Scholarios l'avait retrouvé et racheté, 
peu après la prise de la ville, avec le projet de le faire venir auprès de lui, mais 
lorsque Galèsiotès était arrivé à Istanbul, Scholarios était déjà sur le point de démis- 
sionner ?* ; il est néanmoins reçu avec joie par Isidore qui lui octroie l'office de 
sakelliou ?°. Selon le récit d'Agallianos, Georges Galèsiotès regarde alors d'un très 
mauvais cil l'intronisation de Manuel Christonymos à un rang supérieur au sien, 
celui de grand ecclésiarque ; mais à titre de compensation, il se voit alors élevé lui- 
méme au rang de grand skévophylax par Isidore. Ses premiers rapports avec Chris- 
tonymos auraient donc été trés tendus et empreints de rivalité. Leur alliance ne serait 
finalement intervenue que lorsqu''Isidore aurait pris la décision de conférer à Agal- 
lianos, alors grand chartophylax, le rang honorifique de grand économe, de telle 
sorte qu'Agallianos aurait obtenu la prééminence sur l'un et l'autre: face à celui 
qui menaçait ainsi leurs intérêts, Galèsiotès et Christonymos se seraient alors 
ligués 26, Cette version des événements fait la part trop belle à Agallianos lui-même 
pour être entièrement crédible, mais il en ressort que Galésiotés s'est assez vite 
retourné contre ceux qui l'avaient introduit au patriarcat. 


31. Voir PLP, n? 3527; voir aussi l'introduction de С. Patrinélés dans AGALLIANOS, 
Discours, p. 80-81. 

32. Voir MIKLOSICH-MÜLLER, Acta, Ш, p. 223 : дій yerpòs Васко? vorapiov Fewpyiou 
той l'aAdotrov. 

33. Voir supra chapitre III.2, note 99. M. Jugie a méme émis l'hypothese qu'il ait pu être le 
secrétaire personnel de Scholarios : il aurait en effet copié certains des Traités sur la procession 
du Saint-Esprit de Scholarios ; voir SCHOLARIOS, I, p. XXX et SCHOLARIOS, II, p. v-vir. Sur l'acti- 
vité de copiste de Georges Galèsiotès, voir DE GREGORIO, G., Manoscritti greci patristici fra 
ultima età bizantina e umanesimo italiano, dans Tradizioni patristiche nell'umanesimo, éd. 
M. СоктЕ$! et C. LEONARDI, Florence 2000, p. 317-396, ici p. 329-330. 

34. Voir supra chapitre III.2.b. 

35. Le sakelliou a une juridiction administrative sur les églises paroissiales et sur leurs des- 
servants: il est responsable des biens ecclésiastiques que constituent les églises dans tout 
l'Empire, avec l'aide de l'archonte des églises, et veille d'autre part à la conduite des prétres. 
Son office occupe au xv*siécle le 6° rang de la hiérarchie des dignités patriarcales: voir 
DaRROUZES, Recherches sur les Óqqíkua, p. 318-322. 

36. Sur la suite d'incidents qui aboutissent à l'alliance de Galèsiotès et Christonymos contre 
Agallianos, voir AGALLIANOS, Discours, p. 10759-1117", 
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Quant à Manuel Christonymos, il était lui aussi laic avant la chute de 
Constantinople”. On sait seulement de lui qu'il était un lettré, ancien élève 
d'Agallianos lui-même * et déjà reconnu comme un maître en 1453: non seu- 
lement la souscription de son Thréne sur la chute de Constantinople le pré- 
sente comme un «très savant et docte didascale» ?, mais la lettre qui lui est 
adressée en 1453 par un certain Dèmètrios reprend les mêmes éloges“. Son 
origine familiale est trés mal connue: d'aprés une liste patriarcale, il se 
dénommait Gounarès*!, mais il était aussi apparenté aux Comnènes ?. Après 
l’arrivée au pouvoir des Ottomans, il reste à Edirne et entre au service per- 
sonnel de Dèmètrios Apokaukos Kyritzés, un riche et puissant archonte 
grec? ; selon Agallianos, c'est avec l'aide de ce dernier, ainsi que de Thomas 
Katabolénos, un autre archonte, que l'office patriarcal de grand ecclésiarque 
lui est attribué par le patriarche Isidore ^. Le récit d'Agallianos concernant 
cette nomination est particulièrement sévère: selon l'auteur, Isidore aurait été 
contraint de céder aux archontes laïcs par crainte de représailles pour l'Église 
elle-méme, tandis que la promotion de Christonymos au rang de dignitaire 
patriarcal s'assimilerait à de la simonie, l'intéressé ayant obtenu sa charge en 
faisant intervenir une instance extérieure à l'Église ^. 

Ces deux fonctionnaires patriarcaux ont donc en commun d'étre arrivés dans 
la carrière ecclésiastique sur le tard : ils n'ont pas connu l'institution de l'intérieur 
avant la chute de Constantinople et s'adaptent peut-étre mieux que leurs rivaux à 
une Église privée d'empereur et soumise aux pressions fort différentes qu'exer- 
cent les familiers grecs du sultan. Il est probable que leur rapide ascension est due 
à leur bon niveau d'éducation, à une période ой les hommes compétents se font 
rares. Leur positionnement idéologique se caractérise par la dénonciation de 
toutes les formes d'accommodement concédées par les premiers patriarches de la 
période ottomane et par une revendication générale d'acribie 78. Une telle attitude 


37. Voir PLP, n? 31052; voir aussi l'introduction de C. Patrinélés dans AGALLIANOS, 
Discours, p. 81-83. 

38. Voir AGALLIANOS, Discours, р. 10352 : тоу ёру yàp &yévevo кої олутбс бшйлүтФу. 

39. Voir LAMPROS, S., Movmäio кої Oprjvor ù тї woes тўс KovoravuvouróAeoc, 
Néos 'EAAnvouvrjuov 5, 1908, р. 190-269, ici p. 227, apparat: тоб софотӣтох kot Aoyiou 
кої даскалоо кор Mavovn тоб Xpuotovouov. 

40. Voir DARROUZES, Lettres de 1453, p. 90. Il a par ailleurs conservé le surnom de « Maxime 
le docte » (М@&Ешо;с ó Aóytoc), Maxime étant le nom sous lequel il est devenu patriarche ; c'est 
bien la preuve qu'il était considéré comme particulièrement érudit par ses contemporains (voir 
Historia politica, p.47" ; Historia patriarchica, p. 115"). 

41. Voir LAURENT, Premiers patriarches, p. 263: © МбЕцос rop louvapñ. 

42. Voir AGALLIANOS, Discours, p. 83, note 405. 

43. Voir ibid., p. 100°., 

44. Voir ibid., p. 100-103“, 

45. Agallianos argumente longuement sur ce point en citant les canons et les Pères : selon lui, 
la violence faite à l'Église est la méme en cas de recours à l'argent ou à la puissance des laïcs, et 
l'indignité du postulant se vaut dans les deux cas: voir ibid., p. 10355-10755, Il est vrai que 
l'obtention d'une charge ecclésiastique gráce à l'intervention d'un laic est condamnée par le 
30° canon apostolique et par le canon 12 du concile de Constantinople (869) (voir JoANNOU, 
Discipline générale antique, 1, 2, p. 21 et I, 1, p. 314), mais l'affaire en question n'est connue 
que par Agallianos, qui amplifie peut-étre les torts de Christonymos. 

46. C'est le sens de leur opposition à Agallianos, en particulier dans l'affaire des mariages 
non-canoniques : voir supra chapitre III.2.a. 
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peut paraitre étrange: traditionnellement, elle appartient plutót à des moines et 
semble quelque peu surprenante de la part de laics cultivés. Mais si ce parti pris 
est dicté au fond par le refus de tout compromis avec les ecclésiastiques impli- 
qués de prés ou de loin dans l'Union, il peut en revanche s'expliquer. En cette fin 
des années 1450, Galèsiotès et Christonymos retrouvent au patriarcat les antiunio- 
nistes de la Synaxe qu'ils ont fréquentés pendant la décennie 1440, alors que la 
lutte contre le « latinisme » était l’absolue priorité ; il se peut qu'ils soient déçus et 
méme amers en constatant que l'indulgence est d'un seul coup devenu la poli- 
tique de Scholarios et de ses alliés, que méme d'anciens véritables unionistes sont 
réintégrés dans l'Église sans difficultés, et que leur propre innocence ne leur vaut 
aucune reconnaissance ni aucune promotion particulière. Dans cette perspective, 
leur ambition personnelle, dénoncée avec tant de force par Agallianos, ne serait 
que l'autre face de leur dépit. 

Georges Galèsiotès et Manuel Christonymos ne pouvaient agir seuls : derrière 
eux, se dessinent nettement les figures des deux archontes Dèmètrios Apokaukos 
Kyritzès et Thomas Katabolènos 7". Même si ces derniers prétendent avoir contri- 
bué à la restauration du patriarcat en 1454 55, il est évident que, très vite, ils n'ont 
plus soutenu le clan de Scholarios et qu'ils ont cherché au contraire à déstabiliser 
ce groupe dominant en introduisant leurs propres candidats. Les conflits qui agi- 
tent le patriarcat pendant la deuxième moitié du xv* siècle sont donc aussi en par- 
tie le reflet des rivalités entre archontes laics, chaque faction cherchant à prendre 
le pouvoir dans l’Église par patriarche interposé. Il est en effet à peu près évident 
que les archontes alimentent à dessein les querelles entre hauts dignitaires du 
patriarcat : si Jean Basilikos et Thomas Pyropoulos étaient bien les protecteurs de 
Scholarios ?, il faut voir dans les manœuvres d'Apokaukos Kyritzès et de 
Katabolènos pour le mettre en difficulté, lui et son clan, une tentative de l'empor- 
ter sur leurs propres adversaires laics. 

Ont-ils à leur tour réussi finalement à placer sur le tróne l'un de leurs favoris ? 
Il semble qu'ils y soient en effet parvenus avec Marc Xylokarabès, patriarche en 
1466. Marc Xylokarabés peut sans conteste être rangé dans le méme clan que 
Galèsiotès et Christonymos pour deux raisons. L'une de ses décisions officielles, 
durant son court règne, consiste à déposer Agallianos, qui détenait alors l'office 
de grand économe ?; cette mesure confortait à l'évidence le pouvoir des deux 
autres dignitaires patriarcaux, qui n'avaient cessé d'attaquer Agallianos depuis le 
début des années 1460. À l'inverse, lorsque Marc est chassé du tróne à la fin de 
1466, son successeur, Denis I*, réintégre immédiatement Agallianos dans ses 
fonctions et dégrade les fauteurs de troubles, désignés comme «Marc 
Xylokarabès le trois fois maudit et les deux stavrophores », c'est-à-dire Georges 
Galèsiotès et Manuel Christonymos!'. Le sort du grand skévophylax et celui du 


47. Sur ces deux personnages, voir supra chapitre II.1, note 53. 

48. Voir AGALLIANOS, Discours, p. 10342-7. 

49. Voir supra chapitre IL.1, note 59. 

50. Voir C. Patrinélés dans AGALLIANOS, Discours, p. 40-41 , en particulier note 191. 

51. Voir —PAPADOPOULOS-KÉRAMEUS, A., Маркос  ZuXokapdnc,  zatpiápync 
оікооиғуікос Kat eita лрбєбёрос ` AxpióOv, Vizantijskij Vremennik 10, 1903, р. 402-415, ісі 
p.413:  Kka@aipeous тоб tprokatapátov Mápkou тоб ZuAokapáfm кої vOv o 
ovavpogópov. Le méme acte a été édité la méme année par L. Petit: voir PErrT, L., Déposition 
du patriarche Marc Xylocaravi (15 janvier 1467), Revue de l'Orient chrétien 8, 1903, p. 144- 


232 LE PATRIARCAT 


grand ecclésiarque étaient donc clairement liés à celui de Marc Xylokarabès, de la 
méme façon que celui d’Agallianos dépendait à cette période de Denis. 

Marc Xylokarabès est un personnage encore mal connu ?, Réfugié en Crète 
aprés la chute de Constantinople avec sa famille, il semble s'étre installé alors à 
Réthymnon *. Le témoignage de Michel Apostolès "7. qui vivait en Crète depuis 
1454, tend à confirmer cette hypothèse: ce fervent unioniste, protégé de 
Bessarion, cite à deux reprises dans sa correspondance un hiéromoine du nom de 
Marc Chrysonaus ou Xylonaus, tandis qu'une note marginale d'un manuscrit 
indique explicitement l'identité entre ce hiéromoine Marc et Marc Xylokarabès 5. 
Marc aurait donc été un moine trés actif dans la lutte contre l'Union durant les 
quelques années oü il est demeuré en Créte. Il devient ensuite métropolite 
d'Andrinople en 1465, comme l'attestent à la fois l'acte par lequel il est élevé à 
cette fonction et la liste patriarcale éditée par У. Laurent?*. Son accession au 
patriarcat en 1466 se fait dans des conditions dramatiques, alors que plusieurs 


149, ici p. 147. Les archontes stavrophores sont les cinq premiers officiers de la hiérarchie 
patriarcale, c'est-à-dire, pour le xv* siécle, le grand économe, le grand sacellaire (responsable 
des monastères), le grand skévophylax, le grand chartophylax et le grand ecclésiarque. Le terme 
stavrophore signifie que ces hauts dignitaires avaient le privilége de porter une croix sur leur 
bonnet; c'est un synonyme de «exokatakoiloi », comme le note Syropoulos lui-méme (voir 
SYROPOULOS, Mémoires, p. 250'): voir DARROUZES, Recherches sur les дффікіа, p. 59-60 et 
101-103; V. Laurent dans SYROPOULOS, Mémoires, p. 250, note 1 et p. 663. 

52. Voir PLP, n? 20958. 

53. Voir LAMANSKY, V. (éd.), Secrets d'État de Venise. Documents, extraits, notices et études 
servant à éclaircir les rapports de la Seigneurie avec les Grecs, les Slaves et la Porte ottomane 
à la fin du ХУ et au xvr siècle, Saint-Pétersbourg 1884, р. 052: un acte du Conseil des Dix de 
Venise, daté du 26 juin 1466, évoque le patriarche de Constantinople en place, c'est-à-dire trés 
probablement Marc, comme cet ancien réfugié qui avait résidé à Réthymnon ; il est du reste 
soupçonné de vouloir retourner en Crète, ce que la Sérénissime s'efforce d'éviter absolument. 
Sur cette affaire, voir aussi TOMADAKÈS, N. B., Mtyam KoA.ogpevàc Крус, Mnrpoqá- 
vns В’ кої ў zpóc mv Évoow тўс Ф\орєуќос &vrí8eotc 10v Kpntóv, 'Exernpic 
éraupeíac BvCavnvàv ozovóov 21 , 1951, p. 110-144, ici p. 134-136. 

54. Michel Apostolès était un unioniste trés proche de Bessarion ; il a laissé une abondante 
correspondance. Sur ce personnage, voir PLP, n? 1201. 

55. Voir LEGRAND, Bibliographie hellénique xV°-xvr siècles, Il, p. 247 ; Lettres inédites de 
Michel Apostolis, éd. H. NoiRET, Paris 1889, p. 64 et 95. La Lettre 25, À Georges Zébédée (ibid., 
p. 64), datée de 1461-1462, contient une mention du moine Marc Chrysonaus (Маркоу тбу 
uovaxóv Xpuoévauv) alors qu'il séjourne en Crète ; É. Legrand apporte la précision suivante: 
«une glose marginale de mon manuscrit est ainsi conçue: Mápkov тбу EvAokapdáfnv ». 
L'autre lettre de Michel Apostolès, la Lettre 75 (ibid., p. 95), est adressée à Bessarion en 1467: 
alors qu'il prend la défense d'un antiunioniste crétois, l'auteur explique que la plupart des Grecs 
de l'ile, eux-mémes trés ignorants, ont été amenés au rejet de l'Union par «des hommes ambi- 
tieux à la parole facile», parmi lesquels l'un des pires était Marc Xylonaus (Маркос 
oxotevôbtns BuCávuoc ó ZvAóvavc). La proximité de sens entre vac et Kkapdfuov rend 
possible une confusion en ce qui concerne le surnom de Marc. 

56. Voir l'acte par lequel est nommé un métropolite d'Andrinople entre septembre 1464 et 
aoüt 1465: dans l'édition de M. Gédéon, le nouveau métropolite se nomme Marc, tandis que 
dans l'édition de J. Oudot, le nom donné est Macaire ; compte tenu du témoignage de la liste 
patriarcale qui cite Marc Xylokarabés comme métropolite d'Andrinople sous le patriarcat de 
Syméon, l'acte doit bien concerner Marc. Voir l'édition de M. Gédéon dans KAMPOUROGLOU, 
D., Mvnueïa тўс іоторіас тбу 'AOnvaíov, 11, Athènes 1890, p. 358-360; voir Ойрот, 
Patriarchatus Constantinopolitani Acta, 1, p. 180-185; voir LAURENT, Premiers patriarches, 
p.233. 
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patriarches se succédent sur le tróne pour étre ensuite déposés : de fait, il est lui- 
méme rapidement évincé et remplacé par Denis >. À travers le personnage de 
Marc, la coloration idéologique de ce clan apparait clairement: à ses yeux en 
effet, l'antiunionisme ne saurait souffrir aucun compromis. 

Si Marc était le champion du clan des «stavrophores », il n'avait cependant 
pas suffisamment d'assise pour se maintenir longtemps à la téte de l'Église. Ce 
groupe des ultra-orthodoxes avait certes un pouvoir de nuisance important, mais il 
ne semble pas avoir été en mesure de s'imposer durablement dans les deux pre- 
mières décennies qui ont suivi la chute de Constantinople; en 1474 encore, 
Galèsiotès et Christonymos étaient stigmatisés et considérés comme responsables 
des scandales qui secouaient l’Église, au point qu'ils étaient à nouveau déposés **. 
Leur victoire n'est vraiment acquise qu'avec l'élection au patriarcat de Manuel 
Christonymos lui-méme, sous le nom de Maxime III, en 1476. 


Les Trapézontains en position d'arbitres 


À cóté de ces deux groupes rivaux, surgit un troisiéme acteur à partir de 1461, 
le clan des Trapézontains. Ces derniers sont en effet arrivés en grand nombre à 
Constantinople au moment de la chute de Trébizonde, et beaucoup de prisonniers 
ont intégré le sérail du sultan. Certains aristocrates trapézontains, tels Georges 
Amiroutzès, se sont rapidement mis au service de Mehmed II et ont gagné très 
vite de l'influence à la cour ottomane ?. Leur position leur a permis d'investir 
aussi le patriarcat de Constantinople: ainsi É.Zachariadou cite le nom de 
Démétrakés Goulianos, arrivé à Istanbul au lendemain de la conquéte de 
Trébizonde et devenu logothète de la Grande Église ®. 

Dans ce contexte, le groupe des Trapézontains se trouve lui aussi un candidat 
au patriarcat en la personne de Syméon *'. Très peu de renseignements existent sur 
ce personnage en dehors des chroniques tardives: il était sans aucun doute lui- 
méme Trapézontain, probablement hiéromoine 9, 11 accède au patriarcat juste 
après que Ioasaph Kokkas a été déposé, à la suite d'un scandale mettant peut-être 
en scène Amiroutzès 9. Il est surtout accusé par la plupart des sources d’être le 


57. Voir Annexe II.2. 

58. Voir APOSTOLOPOULOS, 'Iepóc Коф, р. 111-117. 

59. Voir notamment KRITOBOULOS, Histoire, p. 164-166. Amiroutzès était particulièrement 
bien introduit auprès du sultan, car il était le cousin du grand vizir d'origine serbe, Mahmud 
Pacha. Sur Amiroutzès, voir PLP. n? 784 ; voir aussi supra chapitre 11.3. 

60. Voir ZACHARIADOU, Constantinople se repeuple, p. 51-52. 

61. Voir PLP, n? 27068. 

62. Seules les chroniques tardives mentionnent son état: voir Ekthésis chronikè, p. 28^ ; 
Historia politica, p. 39 ; Historia patriarchica, p. 104. 

63. Les chroniques tardives relatent toutes l'affaire du mariage d'Amiroutzés. Ce dernier 
avait soi-disant remarqué pour sa beauté la veuve du duc d'Athènes et avait souhaité l'épouser ; 
comme il était lui-même déjà marié, il avait exigé du patriarche loasaph qu'il prononce son 
divorce, mais le patriarche s'y était refusé et avait tenté de se suicider. Apprenant toute l'his- 
toire, Mehmed II était intervenu en personne et avait fait déposer Іоаѕарћ après l'avoir soumis à 
des vexations publiques ; c'est alors que Syméon, Trapézontain tout comme Amiroutzès, était 
arrivé sur le tróne patriarcal. Rien ne permet de connaitre le degré d'authenticité de cette anec- 
dote, mais elle illustre bien l'implication grandissante du pouvoir civil dans les affaires ecclé- 
siastiques et les possibilités d'ingérence des archontes, trapézontains entre autres. Par ailleurs, il 
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premier à avoir obtenu sa charge moyennant une contribution financière, créant 
ainsi un précédent qui s'institutionnalise par la suite en devenant le peshkesh, la 
somme d'argent versée au sultan par tout nouveau patriarche **. Dans un premier 
temps, Syméon ne réussit pas à se maintenir à la téte de l'Église, puisqu'il est 
rapidement renversé par Marc Xylokarabés, mais il occupe à nouveau par deux 
fois le tróne patriarcal en 1471-1475 et 1482-1486. 

Les forces en présence au sein du patriarcat, relayées par leurs soutiens res- 
pectifs dans l'entourage de Mehmed II, forment donc deux, puis trois clans 
rivaux : jusqu'en 1461, les antiunionistes « historiques », fondateurs de la Synaxe, 
dominent l'institution ecclésiastique qu'ils ont refondée ; ils sont contestés seule- 
ment par quelques nouveaux venus, plus jeunes et plus intransigeants qu'eux. À 
partir de la chute de Trébizonde, un troisiéme groupe prend part aux intrigues de 
la cour patriarcale, le clan des Trapézontains, qui ne se définit pas tant par des 
positions religieuses spécifiques que par l'origine géographique de ses membres. 
Ces derniers sont cependant sommés de prendre parti sur la question de l'écono- 
mie, et plus précisément sur l'attitude qu'il convient d'adopter envers les mem- 
bres de l'Église mélés à un moment de leur vie à la question de l'Union: entre les 
antiunionistes menés par Scholarios, qui considèrent l'affaire comme dépassée, et 
ceux qu'on peut qualifier d'ultra-orthodoxes, qui au contraire exigent une sorte 
d'épuration à l’intérieur de l'Église, les Trapézontains, en la personne de Syméon, 
sont peu à peu amenés à jouer un róle d'arbitre. 


b. LES CONFLITS AUTOUR DE L'UNION DE 1454 À 1484 


Les traces des querelles qui éclatent autour de la question de l'Union aprés la 
chute de Constantinople sont peu nombreuses, et celles qui existent n'ont guère été 
exploitées. L'épilogue seul en est bien connu, c'est-à-dire le concile panorthodoxe 
de Constantinople de 1483/1484 : l'acte final en a été conservé, ainsi que l'aco- 
louthie qui décrit le cérémonial auquel doivent se plier ceux qui veulent revenir 
dans l’Église orthodoxe après avoir passagèrement embrassé les dogmes latins ®. Le 
reniement total de l'Union de Florence s'exprime sans ambiguité dans ces deux 
textes, de méme que le rejet en bloc de toute forme de « latinisme » : ce concile 


n'est pas innocent qu'elle mette en scène une affaire de mariage non-canonique : ce récit tardif 
apparait en réalité comme l'exact inverse des cas traités par Scholarios, puisque le patriarche 
Ioasaph, loin de céder, est prêt à mourir plutôt que de transiger sur les canons. Voir Ekthésis 
chronikè, p. 27-28 ; Historia politica, p. 38-39 ; Historia patriarchica, p. 96-100. 

64. Voir supra chapitre II.2. 

65. Voir en dernier lieu APOSTOLOPOULOS, 'Iepóc Коди, р. 123-129. 

66. Pour l'édition du texte de cet office, voir RHALLÈS-POTLÈS, Xóvrayua, V, р. 143-147; 
voir aussi la traduction française donnée par L. Petit dans PETIT, L., L'entrée des catholiques 
dans l'Église orthodoxe, Échos d'Orient 2, 1898-1899, p. 129-138, ici p. 130-131 ; voir aussi la 
traduction anglaise donnée par G. D. Dragas dans DRAGAS, Manner of reception, p. 235-271. 
Notons que ces deux auteurs procèdent d'une manière comparable, à un siècle d'écart, en trai- 
tant en méme temps de plusieurs conciles différents qui ont statué sur la réception des catho- 
liques romains dans l'Église orthodoxe. Or la procédure liturgique dont il est question pour 1484 
ne concerne pas réellement les chrétiens latins eux-mémes, qui se convertissent rarement à l'or- 
thodoxie au xv* siècle, mais bien plutôt les orthodoxes passés à l'Union qui désirent revenir à 
l'orthodoxie. C'est dans cette optique exclusivement que, pour ma part, j'analyserai ce texte. 
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consacre indubitablement la séparation d'avec les chrétiens d'Occident et le retour 
à une orthodoxie stricte. Cependant, cette conclusion radicale au conflit ouvert par 
la signature de l’Union de Florence ne se formule pas еп 1483/1484 sans avoir été 
auparavant longuement préparée : elle sanctionne en réalité la victoire de la fraction 
la plus dure du clergé orthodoxe, aprés trente années de controverse interne entre les 
différents acteurs présentés plus haut. Il est donc nécessaire de suivre les dévelop- 
pements de ces conflits jusqu'à leur résolution dans les années 1480 pour pouvoir 
en discerner les prémices à l'époque du patriarcat de Scholarios : cette analyse va 
bien au-delà de la tranche chronologique dans laquelle se situe l'activité de Scho- 
larios, mais elle permettra de mettre en évidence la singularité de sa position. 


L'actualité de la question unioniste aprés la chute de Constantinople 


La prise de Constantinople et l'arrivée au pouvoir des Ottomans n'annulait 
pas de fait l'Union. Certes, l'Église orthodoxe reconstituée sur décision du sultan 
bénéficiait d'une totale indépendance à l'égard de Rome, si bien que l'Union, qui 
n'était jamais vraiment entrée en vigueur dans l'Empire byzantin, n'avait plus 
aucune raison d’être. La plupart des unionistes grecs avaient fui vers l'Italie, et 
ceux qui étaient restés sur place devaient désormais composer avec une Église 
officielle devenue antiunioniste. Cependant, en 1454, le nombre de ces Byzantins 
plus ou moins «latinophrones » n'était pas négligeable: or les anciens signataires 
du décret florentin, même s'ils avaient renié leur adhésion à l'Union, conservaient 
les stigmates de leur trahison passée‘. De fait, tous les clercs du patriarcat qui 
avaient servi sous Mètrophanès II (1440-1443) et sous Grégoire Ш (1445 ?- 
1450?) étaient compromis. De la méme façon, beaucoup des métropolites qui 
avaient été intronisés par l'un de ces deux patriarches unionistes pouvaient voir 
leur légitimité contestée. Plus largement encore, tous ceux, clercs et laics, qui 
avaient assisté à la messe d'Union du 12 décembre 1452 pouvaient étre accusés 
de «latinisme»: le nom du souverain pontife avait en effet été commémoré à 
cette occasion, si bien que tous les participants s'étaient unis en esprit au pape de 
Rome et s'étaient associés en méme temps à ce que les antiunionistes considé- 
raient comme ses erreurs doctrinales Le personnel ecclésiastique était donc, 
dans une proportion importante, impliqué dans une forme superficielle d'unio- 
nisme, méme si, sur le fond, le rejet de la doctrine latine faisait consensus. 

De leur cóté, les orthodoxes authentiquement unionistes avaient certes émigré 
vers l'Occident, mais ils ne restaient pas inactifs. Dans la mouvance de Bessarion 
notamment, ils appelaient à la réalisation de l'Union en méme temps qu'à la croi- 
sade contre les Ottomans, en se plaçant sous la protection du pape *. Du fait de la 


67. Parmi les signataires du décret florentin en 1439 (voir Annexe III.1), cinq au moins sont 
encore en fonction dans l'Église orthodoxe aprés la chute de Constantinople: il s'agit de 
Pachóme d'Amasée (voir supra chapitre III.3.a), de Sylvestre Syropoulos, devenu métropolite 
d'Héraclée (voir supra chapitre III.2.b), de Macaire de Nicomédie, de Sophronios d'Anchialos 
et de Matthieu de Mélénikon : ces deux derniers métropolites souscrivent en effet l'acte de dépo- 
sition du patriarche Marc Xylokarabès en janvier 1467 (voir PETIT, L., Déposition du patriarche 
Marc Xylocaravi (15 janvier 1467), Revue de l'Orient chrétien 8, 1903, p. 144-149, ici p. 148). 

68. Sur l'ensemble de ces événements, voir infra chapitre VII.3. 

69. Sur les initiatives de Bessarion contre les Turcs, voir BESSARION, Orationes contra 
Turcas, dans PG 161, col. 641-676. Voir aussi MANSELLI, R., Il Cardinale Bessarione contro il 
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disparition de l'Empire byzantin, l’Église latine avait beau jeu de ne pas reconnaf- 
tre le nouveau chef de l'Église orthodoxe, considéré comme un «patriarche 
intrus » 79°, Elle tentait de s'afficher comme la seule institution chrétienne légitime 
et ne se privait pas de souligner que le patriarche latin de Constantinople, 
Grégoire III, se trouvait lui aussi à Rome. La rivalité séculaire entre les deux 
confessions, réactivée par l'affaire unioniste, tournait donc en défaveur de l'or- 
thodoxie. 

La question était particulièrement aiguë dans les régions sous domination 
latine, ой vivait une population grecque nombreuse, le plus souvent orthodoxe. 
En Crète et dans les autres territoires latins, l'Union restait en vigueur, et le poids 
que faisait peser le pouvoir civil contribuait à donner une certaine assise aux 
orthodoxes unis: en témoigne par exemple le soutien apporté par Bessarion aux 
prêtres unis de Crète, regroupés autour de Jean Plousiadènos ?. Ce prosélytisme 
romain offensif trouve cependant ses limites dans les bouleversements géopoli- 
tiques qui affectent la région: les Latins perdent rapidement une partie de leurs 
territoires au profit des Ottomans et doivent renoncer du méme coup à leur pré- 
éminence religieuse. Dans la deuxiéme moitié du xv* siécle, l'avancée des Turcs 
en Méditerranée fait ainsi revenir successivement Mytilène (1462), l'Eubée 
(1470) et la Crimée (1475) dans le ressort direct du patriarcat de Constantinople, 
avec un nombre important de fidéles plus ou moins latinisés. 

La question de l'Union aprés la chute de Constantinople se pose donc en 
termes concrets et non de maniére institutionnelle. Les conséquences de cette 
situation pour le patriarcat de Constantinople sont complexes: rejeter officielle- 
ment l'Union n’apparaît guère opportun et serait, de toute façon, insuffisant ; le 
problème qui se pose à l'Église réside surtout dans l'attitude qu'elle doit adopter 
envers ceux qui viennent à elle alors qu'ils ont un passé unioniste connu. L'enjeu 
peut se formuler en terme de contamination, selon une image médicale souvent 
appliquée au domaine spirituel au Moyen-Âge l'adhésion aux doctrines latines 


pericolo turco e l'Italia, Miscellanea Francescana 73, 1973, p.314-326, ici p. 320-326; 
CARRETTO, G. E., Bessarione e il Turco, dans FIACCADORI, Bessarione, p. 260-274. 

70. Voir KONORTAS, Rapports juridiques, p. 274-276. Voir aussi LÉONARD DE Сню, De ema- 
natione recte fidei : «factus es patriarcha, sedem occupas alienam, potestatem a Theucris acce- 
pisti, sed qualem ? ». Rappelons que dans le titre de son traité, Léonard qualifie Scholarios de 
« patriarcam intrusum » : voir supra Présentation des sources, note 31. 

71.Le patriarcat latin de Constantinople est une institution ecclésiastique apparue avec la 
conquête de l’Empire byzantin par les croisés en 1204 ; après la reconquête par les Byzantins de 
l'Empire latin de Constantinople, en 1261, et la restauration de l'Empire byzantin, le patriarche 
latin n'exerce plus son autorité que sur les chrétiens romains d'Orient et sur les orthodoxes ral- 
liés à l'Église romaine. Cependant, à partir de la signature de l'Union des Églises, en 1439, il 
n'existe plus qu'un seul patriarche de Constantinople, le patriarche uni, à savoir Mètrophanès II 
(1440-1443), puis Grégoire III (1445 ?-1459), qui conserve son titre depuis Rome, où il s'est 
réfugié en 1450; à la mort de ce dernier, Isidore de Kiev (1459-1463) lui succède, puis 
Bessarion (1463-1472). L'Église latine se comporte donc comme si aucun patriarche de 
Constantinople n'avait été nommé aprés 1454. Sur cette institution, voir FEDALTO, G., La Chiesa 
latina in Oriente, I, Vérone 1981?, p. 217-487; MEYENDORFF-PAPADAKIS, Orient chrétien, 
p. 251-256. 

72. Voir notamment TSIRPANLÈS, Z.N., Tò kxAnpoóórgua той карбіуаћіоо 
Впооаріоуос ү!& тойс quAevorkobc тїс Beverokpavovuévnc Крїїтїс (1439-1705 ai.), 
Thessalonique 1967. 
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est en effet considérée par les antiunionistes comme une corruption de la foi 
droite, elle introduit dans l'orthodoxie un germe malsain, celui de l'hétérodoxie, 
voire de l'hérésie. Face à ce danger, l'Église orthodoxe refondée se doit de rester 
pure et indemne, en empéchant toute pénétration en son sein de ces déviances 
doctrinales. Cet impératif s'applique tout autant à l'égard des anciens unionistes 
byzantins qu'envers les nouveaux venus provenant des territoires qui se trou- 
vaient jadis sous domination latine: le fait que l'Union ait été en vigueur dans 
certaines zones, que des clercs unis aient exercé leur ministère et que des évêques 
« latinophrones » aient procédé eux-mémes à des ordinations crée une insécurité 
spirituelle intense dans le monde orthodoxe, car ce sont autant d'individus qui 
sont porteurs de croyances délétères susceptibles d’infecter l'Église. 


La politique du patriarcat envers les anciens unionistes 


En 1454, l'urgence concerne surtout la première catégorie évoquée, à savoir 
les clercs byzantins. La position qu'avait adoptée Scholarios à l'égard des anciens 
unionistes est connue par ce qu'il en explique lui-méme dans la lettre à Joachim 
du Sinai, déjà commentée plus haut ?: Scholarios y préconise d'accueillir dans 
l'Église orthodoxe ces brebis égarées, y compris les clercs, dont l'ordination doit 
rester valide, pourvu qu'ils fassent preuve d'un réel «repentir» (uev&vouav) et 
qu'ils fournissent une «profession de foi» écrite (ÓuoXoytav) ^; Scholarios 
ajoute qu'il a lui-méme procédé de cette facon au patriarcat avec les unionistes 
qui sont venus le trouver. En tant que premier patriarche de Constantinople à reje- 
ter l'Union de Florence depuis la signature du décret de 1439, son opinion sur 
cette question et sa conduite dans les cas concrets revétaient une trés grande 
importance et créaient un précédent: Scholarios choisissait donc de ne pas juger 
individuellement en synode tous ceux qui s'étaient fourvoyés; il se contentait 
d'une simple rétractation et recevait dans l'Église les clercs et les laïcs qui s'en- 
gageaient désormais à demeurer de bons orthodoxes. 

Cette ligne de conduite, qui relevait d'une politique d'économie, n'a pas pré- 
valu longtemps dans l'Église orthodoxe restaurée. Dès le patriarcat d'Isidore II 
(1456-1462), la réintégration des anciens unionistes est remise en cause, comme 
le montre un document qui n'a jamais été exploité ^. Il s'agit de la profession de 
foi de Léon le nomophylax, personnage qui s'identifie avec Léon Atrapès et qui 
occupait un office indéterminé au patriarcat durant les années 1440. Léon 
rédige sa profession de foi sous le successeur d'Isidore, soit pendant le patriarcat 
de Sophronios I* (1462-1464). Il raconte qu'il a jadis participé au concile de 


73. Voir supra chapitre Ш.3.а. 

74. Sur l'obligation de fournir cette profession de foi par écrit, voir supra chapitre III.3.a, 
note 20. 

75. Voir BLANCHET, M.-H., L'Union de Florence aprés la chute de Constantinople : la profes- 
sion de foi de Léon le nomophylax et de Macaire de Nicomédie (vers 1464), à paraître. Le texte, 
que је réédite, se trouve en annexe d'un ouvrage de Nectaire de Jérusalem publié au хуп“ siècle : 
voir LÉON, Profession de foi, p. 231-232. 

76. Voir PLP, n° 1653 et le corrigendum n° 91400 qui remplace le précédent; voir aussi 
n° 14796; ces trois entrées correspondent à une seule et méme personne. Le titre de nomophy- 
lax désigne une dignité aulique attribuée par l'empereur à un archonte patriarcal : voir infra cha- 
pitre VI.2, note 18. 
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Florence et qu'il en a accepté le décret: il a donc fait partie du groupe des fonc- 
tionnaires patriarcaux ralliés à l'Union. Par la suite, résume-t-il, il a fait «tout ce 
qu'eux-mémes aussi faisaient, jusqu'au patriarcat [...] d'Isidore », c'est-à-dire 
jusqu'à 1456 environ ”. C'est alors qu'un synode a été réuni, récusant son repen- 
tir et prononçant son excommunication, la sienne et celle de certains autres "*. 
Exclu de l'Église, Léon veut à tout prix être réintégré dans la communauté des 
fidèles : il supplie le successeur d'Isidore et obtient finalement, grâce à la tenue 
d'un nouveau synode, d’être à nouveau reçu dans l'orthodoxie ?. 

Comment interpréter toutes ces péripéties ? Il est clair que les difficultés de 
Léon commencent à l'époque d'Isidore, ce qui signifie certainement qu'il n'en 
avait pas connues sous le patriarcat de Scholarios. Ce serait parfaitement cohérent 
avec ce qu'on sait de la politique de Scholarios: Léon a dû faire état de son 
repentir et fournir une profession de foi, après quoi il a dû être réintégré. Le revi- 
rement est total sous Isidore, puisque le «repentir » de Léon est désormais consi- 
déré comme invalide et qu'un synode l'excommunie. Est-ce à dire qu'Isidore 
s'oppose à la politique mise en place par Scholarios sur cette question, alors 
méme qu'ils appartiennent à la méme tendance? Ce n'est pas nécessairement 
ainsi qu'il faut interpréter ce changement radical : Léon précise qu'Isidore n'a pas 
agi de son propre chef, mais que «ce vénérable patriarche, avec un certain 
synode, a été contraint de prononcer une décision contre moi comme aussi contre 
certains autres » ?, Isidore se trouvait donc en situation de faiblesse et a sans 
doute cédé aux pressions des ultra-orthodoxes. Rappelons en effet que c'est le 
méme patriarche Isidore qui a été sommé d'attribuer un office patriarcal à Manuel 
Christonymos, ce qu'il a fini par se résoudre à faire “!. De la méme façon, il a pu 
étre obligé d'organiser un synode pour excommunier d'anciens unionistes. 

L'épisode ultérieur de l'affaire met en scène le patriarche Sophronios, qui revient 
sur cette mesure et organise à son tour un synode pour réintégrer Léon. On pourrait 
conclure à un nouveau renversement de tendance et à la victoire finale de l'indul- 
gence vis-à-vis des « latinophrones ». Certains indices laissent pourtant penser qu'il 
n'en est rien. Le règne de Sophronios s'achéve en effet trés mal, puisque le 
patriarche est déposé, dans des circonstances totalement inconnues *. Surtout, 


77.LÉON, Profession de foi, p.231: кої лобу боа кой ото ёлоіооу uéypr тїс 
Haorpuwapyíag тоб èv Maxapiq тў (Ec yevouévou @үштатоо кої &oðiuov 
Iatpuspyov кор 'IoUópov. 

78. Ibid., p.231: AO кої Gvayraoeis ó doièuos ёкёуос Ilarpukpync uev 
cvvóbóov туос ypov Event кат’ Euod болер кої kat’ @АМоу Tv, doc ӧўӨғу 
dnayopedoas тђу tuv uetévorav Kot 16pOwouwv блер ua80v yó, кої бубу 
ymoduevos, kot тўс кабоћмктс̧ &kkAmnotas тфу Ypoukov dxokekoupévos [...]. 11 s'agit 
bien d'une excommunication. Celle-ci correspond peut-étre à l'allusion que faisait Agallianos à 
des «morts canoniques» survenues avant sa propre mise en accusation: voir AGALLIANOS, 
Discours, p. 91** et supra chapitre IV.1, note 24. 

79. Voir LÉON, Profession de foi, p.231: yevouévov AE ovvóbov naviepwrátwv 
арҳієрёоу ikavõv, кої xarà óuikpuow. ovyyvouovnoávrov uot кої ovyxoprjoroc 
тоху [sic] ynpioauévov. 

80. Voir supra note 78. 

81. Voir supra p.230. 

82. Voir la liste patriarcale tirée de l'Athous Iberiticus 286, rééditée par V. Laurent en appen- 
dice de son article: Zwppévios ó ZvpózovAoc xpóvov a’ urov kot ёЕеВАӨт (LAURENT, 
Premiers patriarches, p. 263). 
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l'acharnement dont sont l'objet les anciens unionistes ne fait ensuite que s'accen- 
tuer, comme l'illustre le cas de Macaire de Nicomédie, membre de la Synaxe, mais 
inquiété à plusieurs reprises pour ses involontaires compromissions avec l'unio- 
nisme ®. 11 semble donc que la politique d'économie voulue par Scholarios à l'égard 
des anciens unionistes ait été intenable, plus encore que celle qu'il avait décrétée à 
propos des mariages. 

Le probléme du retour des anciens unionistes dans l'Église orthodoxe aprés la 
chute de Constantinople cristallise donc les oppositions à partir de la fin des 
années 1450. Il n'y a là rien de surprenant: les liens qui unissent entre eux les 
hommes de la Synaxe, qu'ils aient ou non un passé douteux, justifient leurs tenta- 
tives de reconstituer le patriarcat aprés 1453 autour de leur ancien noyau de 
fidéles, quitte à oublier les errements de certains. Dans la nouvelle génération 
d'ecclésiastiques qui apparaît après la chute de Constantinople au contraire, une 
telle clémence n'a aucune raison d'étre, et, au-delà de leur ambition personnelle, 
sans doute exagérée par Agallianos, le comportement des ultra-orthodoxes peut 
s'expliquer simplement par le souci d'exiger des responsables religieux byzantins 
des comptes pour leur implication dans l'Union. Les attaques ad hominem dont il 
reste quelques traces dans les années 1450-1460 ne seraient dans cette perspective 
qu'une première étape, la phase judiciaire, avant le règlement proprement poli- 
tique du grand scandale qui avait déchiré l'Église orthodoxe depuis 1439. 


La dénonciation officielle de l' Union en 1483/1484 


Ce règlement n'intervient qu'en 1483/1484: plusieurs historiens ont tenté de 
fournir une explication au fait que la date en soit aussi tardive 5. En premier lieu, 
les raisons géopolitiques jouent certes un róle non négligeable pour qu'une initia- 
tive officielle devienne alors possible: juste aprés la prise de Constantinople en 
effet, la dénonciation de l'Union par l'Église orthodoxe aurait pu étre interprétée 
par les puissances occidentales comme un coup de force exercé par le sultan 
musulman contre les chrétiens d'Orient, et elle aurait pu fournir un prétexte sup- 
plémentaire à l'organisation d'une croisade; en 1484 en revanche, la relative 
autonomie de l’Église orthodoxe est suffisamment reconnue pour qu'une décision 
prise en son nom ne suscite pas de réaction du cóté de l'Église romaine. Un autre 
facteur ne doit pas non plus être sous-estimé : le concile panorthodoxe est convo- 
qué en 1481-1482, c'est-à-dire juste aprés l'arrivée au pouvoir de Bayezid II 
(1481-1512). Le nouveau sultan souhaitait peut-étre que le patriarcat de 
Constantinople donne une preuve de sa loyauté, au moment méme ой les projets 


83. Voir BLANCHET, M.-H., L'Union de Florence aprés la chute de Constantinople : la profes- 
sion de foi de Léon le nomophylax et de Macaire de Nicomédie (vers 1464), à paraitre. 

84.Sur le faux concile de 1450 lors duquel l'Union aurait été rejetée, voir infra 
chapitre VII.3, note 17. Dans le début de l'acolouthie, il est du reste précisé trés clairement que 
le concile de 1483/1484 est le premier à dénoncer l'Union de Florence: iotéov бё óm 1) 
oúvoĝos олт, oikovuevikh оса, лротт oov Geo тђу tv ФЛорғутіс Ekeivnv 
ларауоџотбту котёВале кої dvérpeye oúvoðov (RHALLÈS-POTLÈS, Xóvrayua, V, 
р. 143). 

85. Voir RUNCIMAN, Great Church, p.226-228; APOSTOLOPOULOS, Quelques hypothéses, 
р. 85; KONORTAS, Rapports juridiques, p. 263 et 274-275; APOSTOLOPOULOS, ‘Jepôs Коди, 
р. 123-133 ; ZACHARIADOU, Дёка TOUPKIKÉ Éyypaqa, p. 39-40. 
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d'intervention occidentale dans l'Empire ottoman étaient relancés par la capture 
de l’héritier évincé, Djem, un fils cadet de Mehmed П *. Il faut remarquer enfin 
que le concile de 1484 amorce une reprise des relations du patriarcat de 
Constantinople avec les patriarches orientaux, alors que les liens avec Antioche et 
Alexandrie avaient été rompus depuis 1453; le sultan ottoman ne peut qu'étre 
favorable à un tel rapprochement avec les chrétiens de Syrie, de Palestine et 
d'Égypte, au moment où il mène de son côté une politique d'expansion vers l'Est 
visant à empiéter sur les territoires de l'Empire mamlük *. 

Sans minorer ces facteurs externes et conjoncturels, il reste que l'abrogation 
de l'Union en 1483/1484 procéde avant tout de la volonté d'un homme, le 
patriarche Maxime III, qui n'est autre que l'ancien grand ecclésiarque Manuel 
Christonymos : le concile a été convoqué par lui peu avant sa mort, et Syméon n'a 
fait ensuite que mener à bien l'initiative de son prédécesseur**. Le décret de 
1483/1484, signé par le patriarche Syméon, les représentants des trois patriarches 
orientaux et les métropolites grecs, dénonce le concile de Florence comme un 
«concile soi-disant œcuménique » % et rejette entièrement la doctrine latine sur la 
procession de l'Esprit, allant jusqu'à qualifier d'hérétiques tous ceux qui s'y réfè- 
rent *, c'est-à-dire les chrétiens romains et les orthodoxes unis à Rome. Cette 
décision des Églises orientales, qui marque le retour à la pure tradition orthodoxe 
fondée sur les huit premiers conciles cecuméniques?', constitue un tournant 
important dans la politique religieuse du patriarcat de Constantinople: elle clót 
dans une large mesure le début de dialogue entamé avec l’Église romaine pendant 
les derniers siècles de l'Empire byzantin et affirme de façon générale le rejet de 
toute influence latine sur l'orthodoxie, tandis qu'elle consacre en interne la vic- 
toire posthume de l'un des chefs du courant ultra-orthodoxe au sein de l'Église, 
au détriment des plus modérés. 

Il semble que Maxime III, pendant son patriarcat, tente réellement de mettre 
en application les principes qu'il défendait en tant que grand ecclésiarque : le res- 
pect rigoureux du droit canon, c'est-à-dire l'acribie, est au centre de son pro- 
gramme, tout comme l'intransigeance à l'égard des anciens unionistes, qui n'en 
est finalement qu'une dimension. Un acte de 1497 du patriarche Niphon II rap- 
pelle ainsi que s'est tenu sous Maxime III un synode dans lequel les canons ont 


86. Sur le contexte international des années 1480, voir SETTON, Papacy, ЇЇ, p. 377-416; sur 
Djem plus précisément, voir INALCIK, H., Djem, dans ЕГ, 2, 1977, p. 542-544. 

87. Voir KoNORTAS, Rapports juridiques, p. 195-197. 

88. Voir la mention de Maxime dans l'acte de 1483/1484, édité par D. Apostolopoulos ` той 
тє doûûtuou éketvov, тоб Tjór [лројалоҳоцёуоо, корой Ma&(uov кої тоб убу rovc 
оїакос тўс кадоћлкїс ÈkkAnotas 1Өбуоутос короо Zuuewv (APOSTOLOPOULOS, 'lepóc 
Koi£, р. 125°). 

89. Voir ibid., р. 126°: бй лрооуиатос оікооиғуктс ӧтӨғу cvvóbov, ттс v 
Dawpevria, où лро z033.00, тўс `Ітаћос ovvéon]. 

90. Voir ibid., p. 127%: тойс dE AWG лєрї тўс ёклорғ0оғоҳс тоб бүіоо лу(ғ0џато)с 
фроуобутас À kat кроттоутос ў, Ós фаџёу, [Gxeva]vrtag тў &nstco. 6o&dCovrac кол 
kevoqovoüvrac йлоотрефбџиеда óc ойретко?с kot To ауа Ө]ёцоті каболауүоџцғу. 

91. Voir ibid., р. 127%: тойс лро abris &үїсїс дкто kat oikovuevikadc ouvéois. Il 
s'agit des sept premiers conciles, auxquels vient s'ajouter celui présidé par Photios en 867: le 
nom du patriarche est en effet cité un peu plus haut dans l'acte (ibid., p. 126"). 
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été remis à l'honneur, de méme que la lutte contre la simonie?. Le méme 
Maxime III a écrit en 1480 au doge de Venise, Jean Mocenigo, pour réclamer, 
entre autres choses, que les orthodoxes vivant dans les iles sous domination véni- 
tienne ne soient pas l'objet de persécutions par les autorités civiles pour leur pra- 
tique religieuse spécifique ?. Ces deux initiatives participent d'une défense vigou- 
reuse de l'orthodoxie et d'une conception générale de ce qu'elle doit étre: 
traditionnelle, stricte, séparée de Rome. 

La définition des modalités selon lesquelles les « latinophrones » peuvent être 
reçus dans l'Église orthodoxe s'inscrit dans cette politique de clarification et de 
réaffirmation de la norme religieuse. Plus encore que l'acte synodal par lequel 
l'Union de Florence est abrogée, l'acolouthie qui l'accompagne?* permet de 
mesurer le degré de sévérité de Maxime, suivi aprés sa mort par Syméon, qui 
s'est lui aussi rangé à une position dure sur la question unioniste. L'acolouthie 
précise de facon détaillée le rituel qui doit étre accompli pour qu'un ancien unio- 
niste soit réintégré dans l'Église orthodoxe, en sus des écrits qu'il doit fournir”. 
Dans le cadre d'une cérémonie liturgique, le « latinophrone » repenti doit rejeter 
les doctrines et les pratiques de l'Église romaine, anathématiser tous ceux qui les 
observent et déclarer le concile de Florence nul et non avenu, aprés quoi il doit 
réciter le Credo sans addition **. À la fin de la cérémonie, le converti reçoit l'onc- 
tion du célébrant: le prétre effectue avec du chréme le signe de croix sur son 
front, ses oreilles, son menton, ses mains, sa poitrine et ses genoux ”. 

Ce cérémonial ressemble beaucoup à celui que les canons réservent aux héré- 
tiques. Le canon 95 du sixième concile, celui de Constantinople III (680-681), sti- 
pule ainsi: «ceux qui viennent à l'orthodoxie et à l'assemblée des rachetés du 
parti des hérétiques, nous les recevons conformément au rite et à l'usage qui sui- 
vent. Les ariens et les macédoniens et les novatiens qui se disent purs, et les aris- 
tériens, et les quatuordécimans ou tétradites, et les apollinaristes, nous les rece- 
vons, leur faisant signer un libelle d'abjuration et anathématiser toute hérésie qui 
ne pense pas comme la sainte Église de Dieu, catholique et apostolique, et en les 
signant, c'est-à-dire en leur oignant d'abord du saint chréme le front, les yeux, les 
narines, la bouche et les oreilles et en les signant nous disons: 'Signe du don du 


92. Voir ibid., p. 153'*?!. Selon D. Apostolopoulos, ce synode, auquel il est fait allusion aussi 
dans un acte de Syméon en mai 1484 (voir ibid., p. 135'^), aurait été réuni dés l'été 1477: voir 
ibid., p. 137-138. 

93. Voir MIKLOSICH-MÜLLER, Acta, V, p. 281-285: le patriarche revendique l'appartenance 
de ces orthodoxes à l'Église orientale: тїс Muetépas váEeó ёсу, кой tò латроу 
тпробоху (ibid., p. 283?) et il demande pour eux la liberté de culte: deua ў zxàov elc và 
Ё#Өшо кой mv лісту adtr@v zortv (ibid., р. 284^?), alors méme que l'Union est encore en 
vigueur dans ces régions. Il en profite a contrario pour faire l'éloge de la tolérance du sultan 
ottoman: EL обу ó uéyas кої dynAôtatos adBévme, ётёрас̧ ліотеос Фу, rovc 
Xpronavods kat лаутас dino elc mv &XevOsptav tis yvouns kat zíoreoc л@утас 
[...] (ibid., p. 284*5). 

94. Sur le lien organique qui unit ces deux écrits officiels, voir APOSTOLOPOULOS, 'Iepóc 
KOGLE, p. 75-76. 

95. Voir RHALLÈS-POTLÈS, Xóvrayua, V, p. 143-146. 

96. Voir ibid., p. 144-145. 

97. Voir ibid., p. 145. 
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Saint-Esprit’ » ^*, C'est la preuve très claire que les anciens unionistes, quel qu'ait 
été leur degré d'engagement, sont assimilés aux Latins eux-mêmes : pour redeve- 
nir orthodoxes, ils doivent suivre exactement les mémes procédures que celles qui 
sont appliquées aux Latins désireux de se convertir, ce qui signifie qu'ils sont 
tenus, eux aussi, pour hérétiques ®. 


L'héritage de l'antiunionisme des années 1440 


Cette redéfinition sans concession de l'identité orthodoxe par les plus rigou- 
reux d'entre eux en 1483/1484 est en parfaite adéquation avec la position que 
défendait le principal représentant des antiunionistes à partir de 1440, Marc 
d'Éphése. Celui-ci considérait les « Grécolatins », c'est-à-dire les Byzantins unis à 
Rome, comme pires encore que les Latins ° et plaidait pour un rejet radical et 
total de la théologie latine, estimant qu'aucun compromis n'était admissible en 
cette matière WT. L'Union des Églises était absolument impossible selon lui, et les 
Latins ne pouvaient faire figure de partenaires éventuels. De fait, à propos de la 
manière dont ces derniers devaient procéder pour entrer dans l'Église orthodoxe, 
Marc se référait déjà, dans les années 1440, aux canons concernant les 
hérétiques '? ; il estimait nécessaire qu'ils anathématisent publiquement leur doc- 
trine et qu'ils reçoivent l'onction. La continuité de Marc à Manuel Christonymos 
est donc incontestable: Christonymos, de par son intransigeance envers les 
anciens unionistes, assimilés à des Latins, est dans la droite ligne du champion de 
l'orthodoxie du début des années 1440. 

Mais comment faut-il alors situer Scholarios ? Comment peut-il étre à la fois 
l'héritier désigné par Marc à sa mort, puis le représentant patenté de l'antiunio- 
nisme jusqu'en 1453, et l'adversaire de Manuel Christonymos aprés la chute de 
Constantinople? D'un cóté, Scholarios incarne à lui seul le combat contre 
l'Union dans les années 1450, mais de l'autre, il est mis en cause par les ultra- 
orthodoxes pour sa trop grande indulgence et son usage abusif de l'économie une 


98. JoANNOU, Discipline générale antique, Y, 1, p. 230-231 (trad. JOANNOU). La méme pres- 
cription vis-à-vis des hérétiques se retrouve dans le canon 7 du deuxième concile œcuménique, 
celui de Constantinople (381): voir ibid., p. 53-54 et voir supra chapitre III.3, note 22. 

99, G. D. Dragas souligne que les décisions du concile de 1484 ne prévoient pas que le 
converti à l'orthodoxie soit à nouveau baptisé, et il y voit une marque d'économie de la part de 
l'Église orthodoxe en cette fin de хү siècle (DRAGAS, Manner of reception, p. 242). En réalité, 
la grande majorité de ceux qui retournent alors à l'orthodoxie ont été baptisés selon le rite ortho- 
doxe par des clercs eux-mêmes parfaitement orthodoxes ` il n'y a donc aucune raison de procé- 
der à un nouveau baptéme. 

100. Voir MARC D'ÉPHÈSE, Œuvres antiunionistes, Lettre encyclique contre le décret du 
synode de Florence, p. 148*?: qevkvéov aùtoús, 0с peúyer tis бло бфеос̧, óc сто 
Ёкғіуоос̧, ў KGkelvov лоАм) rov  xtípovac, tovc уротокалу\лоос кої 
APLOTEUTOPOUS. 

101. Sur la pensée de Marc d'Éphése, voir infra chapitre VI. 

102. Voir MARC D'ÉPHÈSE, Œuvres antiunionistes, Lettre encyclique contre le décret du 
synode de Florence, p. 14455-145'*, Marc cite en réalité le canon 7 du deuxième concile (A£yet 
yàp ó тўс óeviépac oikovuevikris ouvéèou кауфу ЁВбонос), mais le texte de ce canon et 
celui du canon 95 du sixiéme concile sont presque identiques pour ce passage. Voir aussi ibid., 
р. 145!*'5: брас go ouvrétrouev тойс ёк Лотіуоу Out zpootóvrac; EL обу ойто. 
návtes oi perikot, ÈAOV бт KÉKELVOL. 
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fois qu'il est patriarche. Tout indique en effet qu'il s'oppose durement à ceux qui 
réclament l'exclusion des anciens unionistes et que, de façon plus générale, il 
cesse le combat contre l’Union après 1453. 

Scholarios aurait pourtant été bien placé pour organiser une épuration des élé- 
ments douteux de l'Église, et il est clair que, de ce point de vue, il n'a pas mené 
de 1454 à 1456 la politique religieuse à laquelle on pouvait s'attendre de sa part. 
En novembre 1452, il affirmait en effet que les partisans de l'Union devraient 
connaitre le méme sort que Jean Bekkos, le patriarche unioniste de l'époque de 
l'Union de Lyon (1274) '5, qui avait été solennellement condamné et déposé lors 
du concile des Blachernes en 1285 '%, Scholarios accordait alors une grande 
valeur à cette décision et semblait vouloir s'en inspirer: « quiconque fait commé- 
moraison du pape ou communie avec celui qui fait commémoraison ou conseille 
ou exhorte à le faire, je le considérerai lui aussi de la méme facon que le saint et 
grand concile de Constantinople qui a examiné le dogme latin et qui a alors 
déposé ceux qui pensaient ainsi, c'est-à-dire Bekkos et ceux qui pensent comme 
lui » ^5, Or c'est précisément le clan rival de celui de Scholarios qui a pris les 
mesures drastiques qu'il préconisait pour dénoncer l'Union et l'extirper de 
l'Église orthodoxe : Syméon, en accomplissant la volonté de Maxime III, semble 
méme se souvenir des prescriptions annoncées jadis par Scholarios, puisque, dans 
l'acte de 1484, il fait explicitement référence aux décisions prononcées contre 
Jean Bekkos par le concile des Blachernes '%. 


Quelques questions relatives à l'antiunionisme de Scholarios 


Aucun texte grec postérieur à la chute de Constantinople ne met directement 
en cause Scholarios en l'accusant de tiédeur dans son combat antiunioniste, mais 
il est vrai qu'aucun des écrits de ses adversaires au patriarcat ne nous est parvenu. 
En revanche, Scholarios lui-méme reconnait que son attitude ambigué vis-à-vis 
du «latinisme » lui a suscité des ennemis. Il n'est certes pas de ceux qui anathé- 
matisent tous les Latins sans distinction et qui se détournent avec défiance de 


103. L'Union signée lors du concile de Lyon II, en 1274, avait constitué la premiere tentative 
de réunification des Églises romaine et orthodoxe; voulue par l'empereur Michel VIII 
Paléologue, elle avait été immédiatement désavouée par son successeur, Andronic II, dés son 
avènement, en 1282. Les unionistes qui avaient refusé d'anathématiser la doctrine latine, tel 
Jean Bekkos, avaient alors été condamnés. Sur l'Union de Lyon, voir notamment ROBERG, B., 
Die Union zwischen der griechischen und der lateinischen Kirche auf dem II. Konzil von Lyon 
(1274), Bonn 1964 ; /274 — Année charnière — Mutations et continuités, Paris 1977 ; NICOL, D., 
The Byzantine reaction to the second Council of Lyons, 1274, dans Studies in Church history, 
VII, éd. G. CUMING et D. BAKER, Cambridge 1971, p. 113-146. 

104. Voir en particulier PAPADAKIS, A., Crisis in Byzantium : the Filioque controversy in the 
patriarchate of Gregory II of Cyprus (1283-1289), Crestwood (NY) 1997, p. 62-101. 

105. SCHOLARIOS, Billet adressé aux ecclésiastiques adversaires de l'Union, Ш, p. 167%: 
ots uvnpovebor тбу nánrav, ў Kovvovrjoot TO uviiovevovr, ў ovufovAeDoot ў 
ларолуёсғі, yoopo Kot roUrov olov ў áyla кої ueyíAy obvoÿos ў èv 
KovoravruvovuzóAet, ў TÒ Aarvióv ££evácaoa ðóyua, кой тойс афто qpovijoavrac 
кабглодоа tóte, xóv Вёккоу ônAovét kat тоос óuógpovac. 

106. Ce concile est mentionné dans l'acte de 1484: када кої урбуос Dorepov ок 
ôAyois, ў ката тоб Békkou ouvalporofeioæ ueyóAr oúvoðos và био Kat тоу 
тоюйтоу блефуусто (APOSTOLOPOULOS, '"Iepóc Коди, p. 12690), 
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leurs idées. La meilleure preuve en est certainement sa fidélité à Thomas 
d’Aquin : Scholarios résume la Somme théologique et la Somme contre les Gentils 
dans les années 1460, ce qui est à tous égards incongru ; il ne le fait d'ailleurs 
qu'à usage personnel '°. Dans le contexte de reniement de l'Union qui sévit à 
cette période, lire le plus prestigieux des théologiens latins est en soi une 
démarche qui va à contre-courant. Or Scholarios se justifie en plusieurs occasions 
de s'adonner à cette activité, d'une facon qu'on peut presque trouver provoca- 
trice. Dans la préface à son Résumé de la Somme contre les Gentils, il dresse un 
éloge vibrant de Thomas d' Aquin, dont il recommande à tous la lecture ^5, 11 pré- 
sente les différences doctrinales entre Latins et orthodoxes comme trés peu nom- 
breuses "? et insiste sur le caractère relatif de ces divergences: Thomas, en tant 
que Latin, professe naturellement la doctrine traditionnelle de son Église, mais il 
ne s'agit là que d'une question d'«usage»''?, Scholarios se défend bien sûr 
d'adhérer aux idées de Thomas sur les points oü les doctrines romaine et byzan- 
tine sont en désaccord et met en avant le combat qu'il a lui-méme mené pour 
réfuter ces erreurs du dominicain !!!. Il semble estimer qu'il a donné assez de 
preuves de sa bonne foi orthodoxe pour pouvoir s'autoriser sans risque la lecture 
de ce théologien: «aux yeux de tous les hommes, tant les amis que les ennemis, 
le zèle que nous avons déployé jusqu'au sang en faveur des dogmes ancestraux 
est évident » '?, Cette attitude est pour le moins originale, mais il n'est pas sûr 
que les arguments de Scholarios convainquaient entièrement ses adversaires. 
Scholarios n'a donc jamais renié la culture latine; il n'est pas sûr non plus 
qu'il ait désavoué ses anciens liens avec des Latins. Deux d'entre eux au moins se 
réfèrent à lui aprés la chute de Constantinople, sachant que les sources sont évi- 
demment lacunaires. Le premier se montre trés cordial: il s'agit de Frangois 
Philelphe '?, l'érudit italien avec lequel Scholarios était en contact depuis les 
années 1420 1. À une date indéterminée, qu'on peut seulement situer entre 1457 
et 1465, ce dernier envoie à Scholarios, retiré au monastère du Prodrome, un 


107. Voir supra chapitre IV.1, p.217-218. 

108. Voir SCHOLARIOS, Résumé de la Somme contre les Gentils, V, p. 2%? : Evo uev oov 
onovôaotéos ó софос обтос dvp, óc дротос тўс xpiouavikris Beohoyias £&mmus 
кої ovvózrtIc, £v ois кой ў £kkAaota avro тїї ўиетёрс EkkANOLX ovvdáóet. 

109. Voir ibid., p. 2^: èv оїс бё ёкєіуү ve кої adrds лрӧс̧ ибс длафёретоу, Aya 
A eiotv. Scholarios ne range parmi les différences entre les Églises romaine et orthodoxe que la 
question de la procession de l'Esprit et la doctrine sur les énergies divines (voir ibid., р. 21719. 
Notons qu'il affirmait à peu près le contraire en 1452, insistant sur la gravité et la profondeur de 
ces différences doctrinales: vm тїуёс ppevaratätooav Eautous, бт Мү ёот\у À 
óiaqopá (voir SCHOLARIOS, T l'empereur Constantin. Contre l'Union de Florence, WI, 
p. 1602575), 

110. SCHOLARIOS, Résumé de la Somme contre les Gentils, V, p. 11517: à ôt tõv ВіВлоу 
ovyypapeds Aartivos uv dw tà yévev A кої тў Bän Ts ёккАтоќас èketvns óc natpiw 
Katelànrto' тобто ӧђ tò буӨролеоу ЁӨос. 

111. Voir ibid., p. 2'^'*: лері тотоу оох @л).Фс uóvov Out тї xatpio ĝóën uaAXov 
т.Өёиеда, cà кої толдттүс x0AXo0ic Biious олертүоуобцеда. 

112. (bid. p. 2*5: avepà ôt ласу &уӨроло!с, кої філос кої лоћеціоіс, ў xpóc tà 
лбтріа ёбүрата олоод ńuðv uéxpic aťuatos. 

113. Sur ce personnage, voir PLP, n° 29803. Voir aussi GANCHOU, Ultimae voluntates, 
p. 195-285. 

114. Voir infra chapitre V.2, p.301. 
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poème en vers, dans lequel il se remémore leur goût commun, jadis, pour la cul- 
ture classique 1". Il insiste aussi sur la force du lien qui les unissait, l'amitié, éle- 
vée au rang d'idéal par les anciens Grecs puis par les humanistes. Une telle évo- 
cation nostalgique, pour convenue qu'elle puisse paraítre, pouvait réveiller chez 
Scholarios des souvenirs de jeunesse fort éloignés de la vie qu'il menait depuis la 
chute de Constantinople. 

Nettement moins aimable, le second Latin qui s'adresse à Scholarios comme à 
une vieille connaissance n'est autre que Léonard de Chio, l'archevéque latin de 
Mytiléne: dans le traité qu'il rédige en 1455, De emanatione recte fidei, il se 
charge pour sa part de rappeler les liaisons dangereuses que Scholarios a entrete- 
nues dans le passé avec la doctrine latine !!©. Léonard écrit en prétendant s'adres- 
ser au patriarche, méme si le lecteur qu'il vise n'est certainement pas Scholarios, 
comme il arrive souvent dans les écrits polémiques. Léonard revient sur le passé 
unioniste de Scholarios, insistant sur son adhésion pleine et entière à la concep- 
tion latine de la procession de l'Esprit à une certaine époque de sa vie; il prétend 
méme pouvoir en fournir la preuve, contenue dans une partie de la correspon- 
dance de Scholarios, et affirme aussi l'avoir entendu de vive voix, probablement 
en 1430, revendiquer sa «foi romaine » '". Il cherche ensuite à piquer l'amour- 
propre de son destinataire prétendu en opposant la grande culture de celui-ci à 
l'ignorance de Marc d'Éphése : «toi qui autrefois étais son adversaire, tu es main- 
tenant son imitateur, et quel avantage en retires-tu ? » !!®, Et Léonard d'ironiser sur 
l'ambition de Scholarios, devenu certes patriarche, mais surtout la créature 
impuissante du Turc "°. Ces invectives frappent avant tout par leur précision: il 
n'est pas exclu que Léonard soit de mauvaise foi et invente en partie ses accusa- 
tions ; cependant elles ne peuvent étre génantes pour Scholarios que si elles repo- 
sent sur un fond de vérité. La these de Léonard apparait trés crüment dans ces 
quelques lignes: il considére que Scholarios avait, dans un premier temps, fait le 
bon choix en se rangeant ostensiblement du cóté des unionistes ; mais, sous l'effet 
d'un désir inextinguible de «vaine gloire» 17. il a rejoint le camp de Marc 


115. Voir PHILELPHE, De Psychagogia, p. 91-92. Une traduction et un bref commentaire de ce 
роёте se trouvent dans CORTASSA, Francesco Filelfo, p. 356-357. 

116. Sur ce traité, voir supra Présentation des sources. Ce traité nécessite une étude appro- 
fondie, actuellement en cours, pour pouvoir en comprendre la genèse et en proposer une analyse 
et une interprétation générale. Je ne commenterai donc ici qu'un court passage, particuliérement 
significatif quant à la position que Scholarios aurait adoptée à l'égard de l'Union, selon Léonard 
de Chio. 

117. Voir LÉONARD DE Сню, De emanatione recte fidei: «dudum Romanam perlaudasti 
fidem, honorasti pontificem, articulum quod ab utroque fluat Patre et Filio Spiritus Sanctus 
rationibus et argumentis defensasti. Patent tue apud multos epistule. Vehementer iam admiror 
cur mutas propositum. Numquid aliud sapis, quam articulus ille contineat? Multis annis, nisi 
duplex animo fueris, publicis privatisque in locis articulum tuebaris. Et mihi eo tempore, dum 
generalis Fratrum Predicatorum licet immeritus vicarius eram, apud Constantinopolim oraturus 
imperialem maiestatem accessissem, publica in stacione, si bene recolis, affirmasti quod fidem 
teneres Romanam » (cité par BLANCHET-GANCHOU, Fréquentations, p. 93-94, note 59). 

118. Voir LÉONARD DE Сню, De emanatione recte fidei : «tu ergo, quandoque eius adversa- 
tor, nunc autem imitator, quod premium accipis ? ». 

119. Voir ibid.: «factus es patriarcha, sedem occupas alienam, potestatem a Theucris acce- 
pisti, sed qualem ? ». 

120. Voir ibid.: «nomen denigras ergo tuum si matheam, idest vanam, famam expectas ». 
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d'Éphése, tout en sachant pertinemment que la théologie orthodoxe ne valait pas 
la science latine. Léonard ne préte pas à Scholarios, à l'époque oü il est 
patriarche, des tendances unionistes, mais il rappelle son passé compromettant: il 
le discrédite et démystifie sa posture d'antiunioniste, en soulignant que le cham- 
pion de l'orthodoxie a été en son temps un unioniste convaincu. 

De telles attaques étaient-elles proférées publiquement contre le patriarche ? Il 
est impossible de le savoir ; mais il est sûr que la politique suivie par Scholarios à 
l'égard des anciens unionistes était d'autant plus suspecte et contestable que le 
patriarche lui-méme était peu ou prou dans la méme situation que ceux qu'il 
amnistiait, puisqu'il devait lui aussi faire oublier un passé douteux. Sa seule légi- 
timité résidait finalement dans le combat antiunioniste qu'il avait mené aprés la 
mort de Marc d'Éphése, jusqu'à ce que la position qu'il avait ainsi acquise le 
désigne comme possible patriarche. Mais quelle sorte d'antiunionisme profes- 
saient les hommes de la Synaxe pour qu'ils se retrouvent, aprés la chute de 
Constantinople, débordés par plus extrémistes qu'eux ? Scholarios était la tête 
pensante de ce parti depuis la fin des années 1440, et c'est aussi lui qui détermine 
ensuite les choix politiques de son clan au patriarcat à partir de 1454: quelle 
forme avait-il donc donnée au mouvement d'opposition à l'Union pour que son 
mot d'ordre se dissolve aussi rapidement après la disparition de l’Empire byzan- 
tin? L'antiunionisme de Scholarios aurait-il un contenu plus complexe et plus 
ambigu que l'apparence qu'il donne ? L'héritage de Marc d’Éphèse aurait-il été 
fortement infléchi par Scholarios et récupéré aprés coup par d'autres ? Les choix 
politico-religieux de Scholarios semblent quelque peu équivoques, voire contra- 
dictoires. Ils s'enracinent dans sa position sur la question de l'Union dès les 
années 1430: c'est donc tout le probléme des rapports de Scholarios avec le 
monde latin, depuis l'époque de sa jeunesse, qui devra faire l'objet de la seconde 
partie de cette étude. 


L'examen des forces en présence autour de l'Église orthodoxe restaurée per- 
met finalement de repérer ce qui est en jeu dans les luttes internes qui aboutissent 
à l'éviction de Scholarios en 1456, aprés deux années seulement passées à la téte 
de l'Église. Il semble que les querelles portant sur l'alternative entre économie et 
acribie masquent en réalité une autre question, celle de l'amnistie à propos de 
l'Union. De fait, le clivage qui sépare les principaux groupes d'influence au sein 
de l'Église est visiblement lié à l'histoire de l'Union, puisque, d'un cóté, les 
anciens membres de la Synaxe héritent de l'institution à partir de 1454, tandis 
que, de l'autre, leurs adversaires affichent une totale innocence à l'égard de ce 
lourd passé. Il est clair en effet que ceux qui, comme Scholarios, prónent l'indul- 
gence dans presque tous les domaines, sont aussi amenés à pardonner aux clercs 
qui se sont jadis égarés dans une certaine forme d'unionisme. Mais cette clé- 
mence peut tout autant étre comprise comme une démarche concertée visant à 
solder d'anciens comptes sans trop de dommages: pour occulter le souvenir de 
l'Union aprés la chute de Constantinople, Scholarios et ses amis n'avaient pas de 
meilleure arme à leur disposition que l'économie. C'est probablement ainsi que 
leurs adversaires interprétent les mesures d'accommodement prises par le 
patriarche. Lorsque Galèsiotès et Christonymos revendiquent de leur côté une 
intransigeance totale, ils se posent en opposants déclarés de Scholarios. Leur atti- 
tude procède certainement d'un souci authentique d'acribie, mais elle leur permet 
aussi, dans le méme temps, de jeter le discrédit sur tous les hauts dignitaires 
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orthodoxes qui se sont mal conduits en 1439. Le refus de l'économie devient 
donc pour eux une stratégie susceptible à la fois de remettre en lumière les com- 
promissions passées liées à l'Union et d'éliminer la génération qui les précède. 

Ainsi les divisions profondes qui avaient déchiré l'Église byzantine dans les 
années 1440 ressurgissent de facon larvée aprés 1454. En tant que premier 
patriarche orthodoxe séparé de l'Église romaine depuis la signature du décret 
d'Union de 1439, Scholarios était fort bien placé pour clore le différend, au moins 
dans le cadre de l'institution qu'il présidait: or il se montre fuyant sur cette ques- 
tion et n'applique absolument pas les mesures impitoyables qu'il annonçait peu 
avant la chute de Constantinople. Cet abandon soudain de toute la rhétorique anti- 
unioniste qu'il avait auparavant développée parait assez peu cohérent, a fortiori 
alors que sa carrière de patriarche en pâtit gravement. L'affaire de l'Union semble 
donc rattraper Scholarios malgré lui aprés 1454, paradoxe qu'il faudra tenter 
d'expliquer en examinant de prés ses positions antérieures. 


CONCLUSION 


Quel bilan proposer finalement du patriarcat de Scholarios ? Il faut remarquer 
en premier lieu que l'histoire réelle apparait comme beaucoup plus complexe et 
plus heurtée que ce que la légende en a retenu : ni la nomination de Scholarios par 
Mehmed II, ni les deux années de son patriarcat, ni son départ pour un monastère 
ne se déroulent dans l'atmosphére de tranquille concorde que les chroniques du 
хуг siècle ont inventée. Scholarios accède en effet au trône patriarcal en 1454 
dans des conditions fort désavantageuses pour lui, puisqu'il est soumis d'une part 
à l'autorité absolue du sultan ottoman, et d'autre part au pouvoir des archontes 
laics qui ont permis son élévation à la téte de l'Église orthodoxe. Il est rapidement 
en butte aux intrigues des uns et à l'arbitraire de l'autre, de sorte qu'il ne peut 
réellement exercer ses fonctions. Sa démission en 1456 masque un renvoi pur et 
simple, suivi d'une probable relégation dans un monastère. Par la suite, 
Scholarios est contraint de revenir par deux fois à Istanbul, probablement sur l'or- 
dre du sultan et non pour intervenir à nouveau dans les affaires de l'Église. 

Malgré la courte durée de son patriarcat, Scholarios jette incontestablement 
les bases du fonctionnement de l'institution ecclésiastique sous la domination 
d'un maître musulman. Il est en effet le premier patriarche à accepter de reconnai- 
tre le pouvoir du sultan sur les populations orthodoxes, en échange du maintien de 
la liberté du culte chrétien: non que Scholarios ait eu beaucoup d'initiative dans 
l'élaboration de ce compromis, mais il le met en ceuvre avec un loyalisme qui ne 
sera pas démenti par ses successeurs. Son pragmatisme s'illustre aussi dans la 
politique religieuse qu'il tente de mettre en place: face à la tentation de la conver- 
sion à l'islam, il offre aux fidèles une Église pleine de sollicitude, prête à se mon- 
trer charitable et indulgente à l'égard des transgressions commises. Ces mesures 
d'économie sont dans un premier temps mal acceptées par une partie des ecclé- 
siastiques, qui veulent perpétuer telle quelle l'Église byzantine ; à plus long terme 
cependant, l'économie s'impose comme un moyen souple d'encadrement des 
orthodoxes, au fondement du contrat tacite qui les lie à l'institution durant toute la 
domination ottomane. 
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L'erreur de Scholarios, paradoxalement, tient dans une appréciation trop uni- 
voque des priorités de son temps. Il considère pour sa part que la chute de 
Constantinople modifie radicalement les conditions d'existence de l'orthodoxie et 
que le premier impératif de l'Église doit être de s'adapter et de trouver sa place 
dans ce nouveau contexte ; dans cette perspective, les conflits antérieurs, au pre- 
mier chef celui qu'avait provoqué l'Union des Églises, lui paraissent périmés et 
dignes d’être rejetés dans un passé révolu. Mais par sa manière expéditive de 
clore l'affaire, Scholarios suscite l'opposition d'individus qui n'ont ni les mémes 
conceptions, ni les mémes intéréts: la compromission d'une partie de la haute 
hiérarchie de l'Église byzantine dans un unionisme certes superficiel, mais récur- 
rent jusqu'à la veille de la chute de Constantinople, réclame à leurs yeux des 
sanctions à l'encontre des coupables et une clarification de la position de l'Église 
orthodoxe sur cette question. C'est essentiellement pour avoir négligé, ou peut- 
étre méme évité de se confronter au probléme de l'Union aprés 1454 que 
Scholarios a été évincé sans ménagement du patriarcat. 


DEUXIEME PARTIE 


SCHOLARIOS ET L'UNION 


INTRODUCTION 


La controverse autour de l'Union des Églises est bien antérieure à 1439 et au 
concile de Florence, moment oü Scholarios a été conduit à prendre lui-méme 
position sur la question. Provoquée par l'éloignement progressif des deux parties 
de la chrétienté et issue du schisme de 1054, la séparation des Églises romaine et 
orientale n'a cessé d'étre déplorée par les théologiens des deux bords, et leur réu- 
nion est demeurée de part et d'autre une perspective idéale. Plusieurs tentatives 
de réconciliation se sont soldées par des échecs, à commencer par celle qui a été 
imposée brutalement aux Byzantins en 1215, à la suite de la conquéte de 
Constantinople par les Latins en 1204, lors de la quatrième croisade. Ce précédent 
douloureux a ensuite rendu particulièrement délicate toute négociation en vue 
d'un rapprochement avec Rome, alors méme que, pour des raisons surtout diplo- 
matiques, l'alliance avec la papauté devenait l'un des recours les plus efficaces 
des empereurs byzantins contre les ennemis qui les menagaient. À partir du 
хш“ siècle, le probléme de l'Union s'est donc posé aux Byzantins de manière 
récurrente, non seulement en termes religieux, mais aussi d'un strict point de vue 
politique, les deux aspects étant désormais étroitement imbriqués. Il est nécessaire 
de revenir rapidement sur l'histoire des relations qu'ont entretenues les deux 
Églises entre le хш et le début du ху siècle, jusqu'aux antécédents immédiats de 
l'Union de Florence, avant de présenter une succincte chronologie des événe- 
ments auxquels a été mélé Scholarios, depuis l'ouverture du concile par le pape 
Eugene IV le 9 avril 1438, jusqu'à sa ratification par l'empereur Constantin XI le 
12 décembre 1452 !. 


Les dignitaires orthodoxes du xv* siècle ont tous en mémoire le souvenir de la 
premiére Union signée par un empereur byzantin. Au début des années 1270, 
Michel VIII Paléologue s'était engagé dans des tractations avec le pape 
Grégoire X pour conjurer le danger que représentait alors le roi de Naples, 
Charles d' Anjou ; Michel VIII avait obtenu le soutien diplomatique du souverain 
pontife en échange de quelques concessions religieuses de la part des orthodoxes, 
notamment sur le Filioque et sur la reconnaissance de la primauté du pape. 


1. Cette rapide présentation événementielle s'inspire principalement des ouvrages suivants : 
VILLER, M., La question de l'Union des Églises entre Grecs et Latins depuis le concile de Lyon 
jusqu'à celui de Florence (1274-1438), Revue d'histoire ecclésiastique 18, 1922, p. 20-60 ; GILL, 
Concile ; SETTON, Papacy, 11, p. 39-137 ; CONGOURDEAU, M.-H., Les relations entre les Églises 
d'Orient et d'Occident : les problèmes de l'Union, dans Histoire du christianisme, 6, Paris 1990, 
p. 821-848 ; DJURIĆ, Crépuscule, p. 239-382 ; MEYENDORFF-PAPADAKIS, Orient chrétien, p. 455- 
490 ; IMBER, C., The crusade of Varna, 1443-45, Aldershot 2006, p. 1-36. 


252 SCHOLARIOS ET L'UNION 


L'Union des Églises avait ensuite été ratifiée, au nom de l'empereur et de l'Église 
orthodoxe, par des ambassadeurs byzantins envoyés auprés du pape à l'occasion 
du concile de Lyon II, en 1274. Loin de souscrire à cette réconciliation báclée, 
considérée par beaucoup comme une trahison de l'orthodoxie, un grand nombre 
d'ecclésiastiques byzantins s'étaient trés vite opposés à l'Union signée à Lyon, 
malgré les persécutions ordonnées par Michel VIII contre les plus récalcitrants. À 
la mort de l'empereur, en 1282, l'Union était toujours rejetée par la majorité des 
clercs, si bien que son successeur, Andronic II, était conduit à la dénoncer offi- 
ciellement. 

De cette expérience négative, les Byzantins avaient tiré une conclusion 
imprescriptible : selon eux, une Union véritable ne pouvait être réalisée que dans 
le cadre d'un concile cecuménique, seule instance où tous les points de discorde 
pourraient étre examinés et discutés sereinement, jusqu'à ce que la vérité dogma- 
tique se révèle à l'ensemble des participants. Toutes les négociations qui se dérou- 
lent durant le xiv* siècle entre les empereurs byzantins et les papes achoppent sur 
ce point: les premiers, tel Jean VI Cantacuzène, réclament la tenue d'un concile, 
et les seconds ne veulent en aucun cas s'y plier. À la fin du xiv? siècle cependant, 
le Grand Schisme d'Occident (1378-1417) modifie la donne: les papes romains 
sont plus enclins désormais à concéder quelques satisfactions aux orthodoxes, 
pourvu que leur légitimité soit pleinement reconnue. 

Sous le pontificat de Martin V (1417-1431), les discussions progressent sensi- 
blement: l'empereur byzantin a cruellement besoin que le pape prêche la croisade 
contre les Turcs et se déclare donc prét à tenter de réaliser l'Union. Les pourpar- 
lers commencent avec la venue à Constantinople de l'émissaire pontifical Antoine 
de Massa, qui rencontre en 1422 le patriarche de Constantinople, Joseph II : celui- 
ci en profite pour poser clairement ses conditions, réclamant la réunion d'un 
concile à Constantinople, auquel participeraient des légats pontificaux et des 
représentants de tous les patriarches orientaux. Ces revendications sont réaffir- 
mées par les Grecs en 1430, et présentées à nouveau au successeur de Martin V, 
le pape Eugène IV (1431-1447), dès 1433. Alors que l'affaire est sur le point 
d'étre conclue, un autre acteur vient cependant compliquer les négociations et 
proposer une forme d'alternative: les évêques latins réunis en concile à Bâle 
depuis 1431 envoient à leur tour des émissaires à Constantinople et insistent pour 
que l'Union se fasse plutót avec eux. 

Le concile de Bále, présidé au nom du pape par le cardinal Julien Cesarini, 
était consacré à la réforme interne de l’Église romaine et à la réduction de l'héré- 
sie hussite. Les hésitations d'Eugene IV sur l'opportunité d'un tel concile, alors 
qu'il songeait pour sa part surtout à rehausser son propre prestige en réalisant 
l'Union avec les Grecs, expliquent qu'une certaine rivalité se développe durant 
toute la décennie 1430 entre le souverain pontife et les évêques qui siègent à 
Bále; cette querelle larvée se transforme méme en un affrontement ouvert dés 
lors que ces derniers affirment la supériorité du concile sur le pape et dénient à 
Eugène IV le droit de dissoudre leur assemblée. Dans ces circonstances, les ortho- 
doxes deviennent les interlocuteurs courtisés à la fois par la Curie pontificale et 
par les représentants des péres conciliaires de Bále: dans les années 1433-1434, 
ces derniers offrent aux Byzantins de prendre en charge les frais de leur venue en 
Occident et proposent que le concile de Bâle soit transféré, selon leur préférence, 
en Avignon, en Savoie, dans une ville d'Italie ou à Buda en Hongrie ; de son cóté, 
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Eugene IV surenchérit en souscrivant à la revendication séculaire des orthodoxes, 
qui affirment que le concile doit étre organisé à Constantinople. En 1435, les 
délégués des péres conciliaires de Bále rencontrent l'empereur byzantin et lui font 
valoir tout l'intérêt de leur proposition, soutenue du reste par le puissant empereur 
germanique et roi de Hongrie, Sigismond, particulièrement susceptible de lever 
des troupes pour secourir Constantinople, si l'Union venait à étre conclue. 
L'empereur Jean VIII choisit alors de composer avec les Bálois, sous réserve 
qu'ils obtiennent que le pape soit aussi présent lors du futur concile cecuménique. 
Jean VIII accepte donc, contre la volonté de son Église, le principe du transfert du 
concile de Bále vers l'Italie, ce qui implique que toute la délégation byzantine se 
rende en Occident; les années 1435-1437 sont consacrées aux préparatifs de ce 
voyage. Ces longues négociations se terminent finalement par un coup de théátre : 
à la suite de divisions internes, une partie des pères conciliaires de Bâle choisis- 
sent de se rallier à Eugene IV, et c'est ainsi qu'une flotte pontificale arrive en sep- 
tembre 1437 à Constantinople avec, à son bord, à la fois des représentants des 
Bálois et des légats pontificaux venus convoyer la délégation orthodoxe vers 
l'Italie. Les navires de l'autre fraction des Bálois arrivent à leur tour un mois plus 
tard, en octobre 1437, mais leur proposition a perdu beaucoup de son attrait, car il 
devient évident que le pape n'acceptera pas de siéger en concile avec eux. 
L'annonce de la mort de Sigismond à la fin de 1437 achéve de convaincre 
Jean VIII de refuser l'offre des Bálois, au profit de celle du pape. 

En novembre 1437, la délégation byzantine s'embarque donc pour Venise, 
forte de plus de 700 personnes comprenant une trentaine de représentants de 
l'Église (le patriarche, ainsi que des métropolites, des moines et des archontes 
patriarcaux), une trentaine de laics de l'entourage de l'empereur et leurs suites 
respectives. Aprés une traversée difficile, ils atteignent la Sérénissime au début de 
février 1438, pour en repartir un mois plus tard, et arriver enfin à Ferrare, la ville 
choisie par le pape pour accueillir le concile, au début de mars 1438. Une bulle 
pontificale émise par Eugène IV le 8 janvier 1438 avait au préalable transféré le 
concile de Bále à Ferrare, ce qui équivalait à une dissolution autoritaire de l'as- 
semblée báloise. L'ouverture solennelle du concile de Ferrare a lieu le 9 avril 
1438, mais, selon la volonté de Jean VIII, les sessions ne doivent pas se tenir 
avant l'arrivée des émissaires des princes occidentaux. D'avril à octobre 1438, les 
délégués byzantins séjournent donc à Ferrare, dans une inactivité qui leur pèse 
d'autant plus que la peste se répand dans la ville et que la rumeur d'une attaque 
turque sur Constantinople leur parvient. Seuls quelques métropolites grecs sont 
conviés à participer à des discussions en comité restreint avec des évéques latins à 
partir du 4 juin 1438: ces échanges portent sur la doctrine latine du purgatoire, 
considérée comme un différend relativement mineur entre les deux Églises, mais 
les discussions sont interrompues au bout de quelques séances, à la fin du mois de 
juillet 1438. 

Sous la pression du pape, qui s'inquiéte des frais occasionnés par la présence 
des Grecs, les sessions conciliaires débutent finalement le 8 octobre 1438, en pré- 
sence d’Eugène IV et des évêques latins d'une part, de l'empereur Jean VIII, du 
patriarche Joseph II et des représentants de l'Église orthodoxe d'autre part. 
Pendant quinze sessions, jusqu'au 14 décembre 1438, la discussion porte exclusi- 
vement sur l'ajout du Filioque au Credo effectué par les Latins: le Filioque avait 
en effet été introduit dans la liturgie sous l'influence de Charlemagne aprés le 
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concile de Francfort de 794, et inclus dans la profession de foi romaine par le 
pape Benoît VIII, au début du хі“ siècle. Les porte-parole de l'Église orthodoxe 
que sont Marc, métropolite d'Éphése, et Bessarion, métropolite de Nicée, ont le 
dessous face aux démonstrations de l'archevéque latin de Rhodes, André 
Chrysobergés, et à celles du cardinal Julien Cesarini. Les débats n'aboutissent 
cependant à aucun consensus, les Grecs conservant tous leurs griefs vis-à-vis de 
l'innovation latine, tandis que les Latins affirment que le Filioque est une simple 
explicitation et réclament que le dogme lui-méme soit examiné. 

Le concile est alors transféré à Florence, non tant en raison de la recrudes- 
cence de l'épidémie de peste qu'à cause des difficultés financiéres du souverain 
pontife. Les sessions conciliaires reprennent dans cette ville du 2 au 24 mars 1439 
et sont précisément consacrées à l'examen du dogme de la procession de l'Esprit 
et à la discussion sur le Filioque latin: les Grecs soutiennent que l' Esprit tient son 
origine du Père seul, alors que les Latins cherchent à prouver qu'il procède à la 
fois du Pére et du Fils. Là encore, le dialogue se révéle stérile, de sorte qu'il est 
rapidement interrompu. Durant les mois d'avril et de mai 1439, le pape et l'empe- 
reur essaient par divers moyens de relancer les discussions théologiques, sans 
aucun succés. Le débat se déplace alors à l'intérieur méme de la délégation 
grecque, dans la mesure oü certains métropolites, notamment Bessarion et Isidore 
de Kiev, considèrent la doctrine latine comme recevable, tandis que d'autres, tel 
Marc d'Éphése, la récusent absolument. Dans les derniers jours de mai 1439, 
Jean VIII soumet au vote des représentants de l'Église orthodoxe la validité du 
Filioque latin: dans un premier temps, ceux qui la reconnaissent sont minori- 
taires, mais lors d'un second vote, quelques jours plus tard, le patriarche et la 
majorité des métropolites byzantins se rallient à l'idée que la doctrine latine n'est 
pas erronée. Le 2 juin 1439, l'empereur exige que tous les membres de la déléga- 
tion byzantine, jusqu'aux chambellans, expriment publiquement leur avis sur 
l'Union: à une exception prés, les avis rendus sont favorables. Le pape accueille 
avec plaisir ce résultat, et le mois de juin 1439 est alors consacré à la rédaction du 
texte final, confiée à quelques ecclésiastiques des deux obédiences. La mort du 
patriarche Joseph II le 10 juin n'entrave nullement ces préparatifs. Le 5 juillet 
1439, le décret d'Union est signé par l'empereur et par trente-deux ecclésiastiques 
byzantins, parmi lesquels ne figure pas Marc d'Éphése, le seul à avoir refusé d'y 
apposer son nom; il est ratifié aussi par le pape et par cent dix-sept évéques 
latins. Le lendemain, 6 juillet 1439, une messe solennelle est célébrée conjointe- 
ment par les Latins et les Grecs en la cathédrale Santa Maria del Fiore de 
Florence, sanctionnant la réconciliation des chrétiens d'Orient et d'Occident. 

Trés vite, dés juillet 1439, les membres de la délégation byzantine repartent en 
ordre dispersé vers Venise, puis prennent ensemble la mer pour regagner 
Constantinople. Ils arrivent dans la capitale byzantine le 1*' février 1440, alors 
que des récits du déroulement du concile les ont précédés. Fort mal accueillis par 
le clergé resté sur place, qui les accuse d'avoir bradé l'orthodoxie, les signataires 
du décret florentin sont nombreux à se rétracter et à mettre en cause les conditions 
dans lesquelles ils estiment avoir été contraints d'accepter l'Union. Dés son 
retour, Jean VIII cherche à temporiser : il reporte sine die la promulgation du texte 
conciliaire et laisse passer trois mois avant de faire procéder à l'élection d'un 
nouveau patriarche. Il finit cependant par choisir un patriarche unioniste en la 
personne du métropolite de Cyzique, Métrophanés, intronisé le 5 mai 1440. À 
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partir de ce moment, l'Union est partiellement en vigueur dans l'Empire byzantin, 
puisque le patriarche fait mémoire du pape lors de la liturgie ; mais par ailleurs, 
elle n'est pas proclamée officiellement, et une partie du clergé orthodoxe refuse 
dés lors toute communion avec les unionistes. 

Dans le reste du monde orthodoxe, les réactions sont contrastées : 
Mètrophanès informe les patriarches orientaux de la conclusion de l'Union et 
semble ne susciter par cette nouvelle aucune réaction négative. Isidore, tandis 
qu'il regagne sa métropole de Kiev, obtient successivement l'adhésion des 
Ruthènes et des Ukrainiens à la réunion des Églises. En Russie en revanche, le 
rapport fait au grand duc de Moscovie, Basile II, par l'un des évéques signataires, 
Abraham de Suzdal, incite le prince à rejeter le décret d'Union et à s'en tenir à la 
stricte orthodoxie traditionnelle ; Isidore, qui cherche en 1441 à réitérer à Moscou 
ses succès de Kiev, se fait méme emprisonner en raison de son activisme. La 
Serbie reste elle aussi sans surprise à l'écart de l'Union, puisqu'elle n'avait méme 
pas envoyé de délégués à Florence. 

La période qui suit, jusqu'en 1453, peut étre découpée en deux phases dont le 
tournant serait la bataille de Varna, en novembre 1444. Au début des années 1440, 
l'unionisme officiel ne semble pas ouvertement contesté dans le monde byzantin : 
le principal représentant du combat antiunioniste, Marc d'Éphése, s'enfuit de 
Constantinople dès le 15 août 1440, puis il est fait prisonnier et relégué sur l'ile 
de Lemnos durant deux ans. Tous ceux qui s'opposent au décret florentin se pla- 
cent alors en marge de l'Église unie de Constantinople, sans trouver de réel sou- 
tien extérieur pour conférer une certaine audience à leur refus de l'Union. 

Du cóté de la Curie romaine, malgré les résistances qui empéchent que 
l'Union devienne pleinement effective en Orient et en dépit de la timidité avec 
laquelle l'empereur byzantin se consacre à cette tâche, Eugène IV décide, après 
quelque hésitation, de précher la croisade contre les Turcs, comptant obtenir de 
cette manière une plus complète coopération de la part des orthodoxes. Il émet 
une bulle en ce sens le 1*' janvier 1443, alors qu'il sait pouvoir s'appuyer sur le 
roi de Pologne et de Hongrie, Vladislav III, et sur le voivode de Transylvanie, 
Jean Hunyadi. Les premières campagnes militaires des Hongrois contre les Turcs 
durant l'année 1443 sont des succés et, au début de 1444, les efforts conjoints de 
l'armée hongroise, qui progresse le long du Danube, et de la flotte vénéto-pontifi- 
cale, stationnée dans les détroits, semblent pouvoir assurer une victoire décisive 
contre Murad II. Mais la bataille de Varna, le 10 novembre 1444, se solde par une 
défaite retentissante pour les chrétiens, et les promoteurs de la croisade, 
Vladislav III et le légat pontifical Julien Cesarini, meurent sur le champ de 
bataille. 

Après un tel désastre, la confiance que les Byzantins peuvent conserver dans 
l'aide militaire des Latins s'amenuise, de sorte que méme l'empereur Jean VIII ne 
défend plus guère cette option diplomatique. Vers le mois de juin 1445, des dis- 
cussions organisées au palais de Xylalas, à Constantinople, opposent l'émissaire 
pontifical Barthélemy Lapacci, évêque de Cortone, aux principaux champions 
byzantins de l'antiunionisme, Marc d'Éphése, qui meurt alors soudainement, et 
Georges Scholarios: les débats tournent en défaveur des Latins, qui rentrent à 
Rome munis de la seule profession de foi des antiunionistes. Malgré l'élection 
d'un nouveau patriarche acquis à la cause romaine, Grégoire III, pour remplacer 
Mètrophanès II, disparu en 1443, les unionistes peinent à conserver la préémi- 
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nence dans l'Église, alors qu'une véritable institution parallèle s'organise peu à 
peu à Constantinople, la Synaxe, bientót dirigée par Scholarios. 

La mort de Jean УШ en octobre 1448 et l'avénement de son frère, 
Constantin XI, ne changent rien à cette situation dans un premier temps. À 
Constantinople, l'Union est discréditée à tel point que le patriarche Grégoire III 
s'enfuit en 1450 ou 1451 pour trouver refuge à Rome. Profitant de cette vacance 
du trône patriarcal, la Synaxe s'arroge presque tous les attributs de l’Église offi- 
cielle et recoit méme avec une certaine pompe un délégué hussite de la commune 
de Prague, à la fin de l'année 1451. Cependant la menace ottomane, qui resurgit 
brutalement avec l'arrivée au pouvoir de Mehmed II, conduit Constantin XI à 
relancer d'urgence l'Union: le légat pontifical Isidore de Kiev arrive dans la capi- 
tale byzantine en octobre 1452, alors que les préparatifs ostensibles d'un siège ne 
laissent aucun doute sur les intentions du sultan. Devant l'imminence du danger, 
les membres de la cour impériale et les hauts dignitaires orthodoxes acceptent 
dans leur grande majorité que l'Union soit proclamée, dans l'espoir que le pape 
envoie rapidement des secours. Cette célébration a lieu le 12 décembre 1452 à 
Sainte-Sophie, tandis que les antiunionistes, réduits à l'impuissance, dénoncent 
une trahison inacceptable commise pour des motifs purement politiques. 


Ce rapide survol permet de constater à quel point la période durant laquelle se 
négocie l'Union de Florence est dense. Depuis les années 1430 jusqu'en 1453, 
Scholarios est directement impliqué dans la question de l'Union, d'abord au 
méme titre que les autres membres de l’élite intellectuelle byzantine, puis, de 
façon plus officielle, en tant que conseiller de l'empereur — c'est en effet en vertu 
de cette fonction qu'il accompagne Jean VIII en Italie —, et, finalement, de par 
son engagement personnel dans la polémique. Autant sa position ultime, dans les 
années 1450, est parfaitement claire, puisqu'il se présente alors comme un anti- 
unioniste militant, autant ses opinions antérieures restent difficiles à déterminer: 
l'attitude de Scholarios avant et pendant le concile, encore mal cernée, demande à 
étre élucidée en priorité, pour statuer sur la délicate question de son évolution 
ultérieure à l'égard de l'Union. Certains historiens occidentaux ont en effet mis 
l'accent depuis longtemps sur la versatilité présumée du personnage, accusé par 
eux de «chanter la palinodie » aprés le concile de Florence ; nombre d'autres bio- 
graphes de Scholarios ont au contraire exalté la constance de sa fidélité à l'ortho- 
doxie et son rejet salutaire des innovations latines depuis l'époque méme du 
concile. 

De ce point de vue, l'étude menée dans la partie précédente permet d'affirmer 
que Scholarios, tout en étant un personnage d'une orthodoxie incontestable, a pu 
osciller entre plusieurs manières de considérer les unionistes, se montrant plus ou 
moins intransigeant selon les périodes. Que, de la méme façon, il ait pu appréhen- 
der l'Union sous des angles différents dans des phases antérieures de sa vie n'au- 
rait rien d'extraordinaire, ni méme de suspect. L'Union se pose en effet à 
Scholarios, de méme qu'à tout Byzantin, comme un probléme complexe, qui met 
en jeu non seulement l'interprétation de la doctrine chrétienne, mais aussi l'avenir 
de l'Empire byzantin et la part d'influence politique et culturelle susceptible 
d'étre abandonnée aux Latins dans ce contexte. La querelle qui divise les 
Byzantins à propos de l'Union tient au moins autant à ces aspects identitaires et 
patriotiques qu'à la question religieuse elle-méme. J'emploie à dessein la notion 
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de «patrie», le terme лотріс se retrouvant fréquemment dans les textes de 
Scholarios et de ses contemporains : il désigne l'attachement à l'héritage ancestral 
que représente l'Empire romain chrétien, dont se revendiquent presque tous les 
Byzantins à cette période, les unionistes comme les antiunionistes. 

Par souci de clarté, la position de Scholarios à l'égard de l'Union sera analy- 
sée en suivant la chronologie des événements: on tentera d'abord de définir les 
attentes et les inquiétudes des Byzantins vis-à-vis de l'Union dans les années 
1430, pour ensuite étudier en détail le moment décisif que constitue le concile de 
Florence et la manière dont Scholarios est pris dans la controverse, de façon à 
examiner finalement l'action de Scholarios au sein du parti antiunioniste, en 
essayant de bien faire apparaitre le sens de ses choix, alors méme que se profile la 
chute de Constantinople. 


Chapitre V 


LE PROJET D'UNION DES ÉGLISES 


À Constantinople, au début des années 1430, les préparatifs du concile œcu- 
ménique destiné à réaliser l'Union commencent à prendre une forme de plus en 
plus concrète. Pour l'ensemble des hauts dignitaires orthodoxes, le projet de 
concile s’inscrit dans une longue tradition de débat sur l’opportunité et les 
moyens de réaliser l’Union, sur les avantages, notamment militaires, qui peuvent 
en être retirés et sur les dangers en matière de doctrine que la tentative comporte. 
Dès avant la convocation de l'assemblée conciliaire, les intellectuels byzantins, 
Scholarios comme ses compagnons, se sont depuis longtemps forgé une opinion 
tranchée sur la question de l'Union: la plupart d'entre eux souscrivent aux 
diverses conditions posées par l'Église orthodoxe, tout en ayant conscience des 
enjeux diplomatiques liés au rapprochement avec Rome et du besoin dans lequel 
se trouve l'Empire byzantin d'un secours venu d'Occident. 

Sous l'influence de sources postérieures au concile, les historiens ont parfois 
projeté sur cette période préliminaire une appréciation influencée par le jugement 
rétrospectif que les principaux acteurs ont porté sur le concile de Ferrare- 
Florence. Il est relativement difficile, mais aussi fort important, de tenter de 
retrouver le contenu des différentes positions initiales des protagonistes du 
concile à l'égard de l'Union, car à cette période, leurs avis sont encore fondés sur 
des bases claires, tandis que la question va par la suite devenir beaucoup plus pas- 
sionnelle. Ainsi, les principes généraux aux termes desquels l'Union semblait 
pouvoir étre acceptée par les orthodoxes avant le concile doivent étre clairement 
identifiés : dans une certaine mesure, les évolutions ultérieures consistent en effet 
en un durcissement ou en un recul vis-à-vis de ces principes eux-mémes. 

Sur ces questions particulièrement délicates, la position personnelle de 
Scholarios ne peut être définie que par rapport à celles de ses contemporains : il 
faut donc tenter d'analyser le discours qu'il émet sur le sujet dans ses ceuvres 
écrites avant 1438, pour pouvoir le situer parmi les diverses opinions exprimées 
avant l'ouverture du concile, des plus réticentes aux plus enthousiastes. De plus, 
la manière dont Scholarios appréhende alors l'Union est conditionnée раг de mul- 
tiples facteurs, qui ne sont pas tous purement idéologiques, mais dans lesquels 
l'intérêt personnel entre aussi: il n'est certes pas indifférent, pour faire carrière, 
de se présenter comme un partisan ou comme un adversaire résolu de l'Union. 
Par ailleurs, la position de Scholarios sur cette question ne peut étre correctement 
envisagée sans procéder à une étude précise des textes qui doivent lui être attri- 
bués ou non: en partant des arguments avancés par tous les historiens qui ont étu- 
dié la correspondance de Scholarios, on tentera ici de proposer un bilan de l'au- 
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thenticité de ses lettres, pour ensuite aborder de front la controverse concernant 
l'unionisme supposé de Scholarios avant le concile de Florence. 


1. L'UNION RÉVÉE DES BYZANTINS 


Par hypothése, l'Union met en jeu la réconciliation entre deux entités: 
l'Église romaine d'une part, à la tête de laquelle se trouve le pape, et l'Église 
orthodoxe d'autre part, placée sous la tutelle conjointe du patriarche et de l'empe- 
reur. Or si le désir d'Union est relativement univoque du cóté latin, avec un sou- 
verain pontife qui peut à la fois prendre la décision de réunir le concile, organiser 
et financer la venue de nombreux participants et présider aux discussions théolo- 
giques, il n'en va pas de méme en Orient. Outre le fait que l'empereur et le 
patriarche obéissent à des logiques qui ne sont pas toujours entiérement conver- 
gentes, les problémes théologiques et ecclésiologiques que pose l'Union provo- 
quent des divisions au sein méme de l’Église orthodoxe, parmi ses différents 
représentants — métropolites, officiers patriarcaux et moines. En théorie, elle reste 
éminemment souhaitable, puisqu'elle permettrait de revenir à l'idéal d'une Église 
universelle; mais les conditions qui doivent étre réunies pour que cet objectif 
devienne réalisable suscitent d'abondantes discussions, alors méme qu'il est évi- 
dent pour tous les Byzantins que l'Union ne peut étre conclue à n'importe quel 
prix. Les enjeux, particulierement complexes, d'un rapprochement avec Rome 
vont en effet de la validité du dogme à l'indépendance de l'orthodoxie et jusqu'à 
la préservation de l'identité culturelle des Grecs, tandis qu'interfére aussi la 
dimension strictement politique de la sauvegarde de l'Empire. Toutes ces implica- 
tions potentielles ne sont pas bien identifiées par les Byzantins avant le concile, et 
il est nécessaire d'étudier tout autant leurs revendications que leurs oublis. 


L'Unité de l'Église : un commandement évangélique 


En théorie, aucun chrétien ne peut étre opposé au projet d'Union: cette don- 
née fondamentale est essentielle pour comprendre comment se formulent ensuite 
les réticences et les inquiétudes dans le cadre des négociations concrétes visant à 
rendre l'Union effective. Il est incontestable que, en amont de toute discussion sur 
ses modalités, la réunion des Églises a pour but d'abolir le schisme, ce qui ne peut 
étre considéré que comme un bien par tous les chrétiens. 

Fondé sur l'Écriture elle-même, l'impératif de l'unité des fidèles apparaît en 
premier lieu dans l'Évangile de Jean sous la forme d'une prière adressée par 
Jésus à Dieu: «je ne prie pas pour eux seulement, mais aussi pour ceux qui, grâce 
à leur parole, croiront en moi, afin que tous soient un. Comme toi, Pére, tu es en 
moi et moi en toi, qu'eux aussi soient en nous, afin que le monde croie que tu 
m'as envoyé. Je leur ai donné la gloire que tu m'as donnée, pour qu'ils soient un 
comme nous sommes un : moi en eux et toi en moi, afin qu'ils soient parfaits dans 
l'unité, et que le monde reconnaisse que tu m'as envoyé et que tu les as aimés 
comme tu m'as aimé»'!. Jésus en appelle donc à l'unité de foi de tous les 
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croyants, dans la mesure où cette unité est le reflet de l'union du Père et du Fils. 
Pour communier tous ensemble dans la méme foi dans le Christ, les fidéles doi- 
vent étre unis en esprit au sein d'un groupe organisé : l'adhésion à cette croyance 
commune se fait donc dans le cadre de l'Église, lieu de rassemblement des chré- 
tiens?. Une conception spirituelle de l'Église découle de ce fondement, selon un 
enseignement qui a été particuliérement développé par Paul. Selon lui, l'ensemble 
des fidèles réunis en Église forment métaphoriquement le corps du Christ: ils en 
sont les membres, tandis que le Christ en est la téte?. Ainsi, l'Église universelle 
constitue le corps mystique du Christ. En tant que telle, elle doit nécessairement 
être unique et indivisible*: car toute scission interne au sein de l'Église repré- 
sente une déchirure du corps du Christ lui-même, une atteinte à son intégrité 5. 
Cette doctrine ecclésiologique a été reprise et développée par les Pères grecs, 
en particulier dans leur exégèse de Paul, et la notion d'Église comme corps mys- 
tique du Christ est devenu parfaitement courante en Orient. Même si elle n'a pas 
donné lieu à des développements théologiques plus abstraits, cette vision générale 
de l'Église est encore partagée par les ecclésiastiques byzantins de l'époque des 
Paléologues, notamment par Nicolas Kabasilas ". Elle se retrouve ainsi sans sur- 
prise au XV* siècle sous la plume de Joseph II, le patriarche de Constantinople 
(1416-1439), dans sa Réponse aux articles du pape Martin V datant de 1422: «or 
C'est ainsi que cela s'est passé pour nous, que le Seigneur avait constitués comme 
cinq sens pour le corps unique, intégral et saint de son Église»*. Il n'y a rien 


2. Sur ces questions, voir en particulier MICHEL, A., Unité de l'Église, dans DTC, 15/2, 1950, 
col. 2172-2230; CONGAR, Y., L'ecclésiologie du haut Moyen-Age, Paris 1968, р. 321-341 ; 
CONGOURDEAU, M.-H., L'idée d'Église dans la théologie orthodoxe, dans Histoire du christia- 
nisme, 6, Paris 1990, p. 299-319, ici p. 315-319; PELIKAN, J., La tradition chrétienne. Histoire 
du développement de la doctrine. V, L'esprit du christianisme oriental, 600-1700, Paris 1994, 
p. 41-98. 

3. Voir 1 Co, 12, 12-27 (trad. Bible de Jérusalem): «de méme, en effet, que le corps est un, 
tout en ayant plusieurs membres, et que tous les membres du corps, en dépit de leur pluralité, ne 
forment qu'un seul corps, ainsi en est-il du Christ. [...] Or vous êtes, vous, le corps du Christ, et 
membres chacun pour sa part ». Voir aussi Ép, 1, 22-23 (trad. Bible de Jérusalem): «il a tout 
mis sous ses pieds, et l'a constitué, au sommet de tout, Téte pour l'Église, laquelle est son 
Corps, la Plénitude de Celui qui est rempli, tout en tout ». 

4. Voir Ép, 4, 4-6 (trad. Bible de Jérusalem): «il n'y a qu'un Corps et qu'un Esprit, comme 
il n'y a qu'une espérance au terme de l'appel que vous avez геси; un seul Seigneur, une seule 
foi, un seul baptême ; un seul Dieu et Père de tous, qui est au-dessus de tous, par tous et en 
tous ». 

5. Voir l'image de la tunique sans couture du Christ dans l'Évangile de Jean: «lorsque les 
soldats eurent crucifié Jésus, ils prirent ses vétements et firent quatre parts, une part pour chaque 
soldat, et la tunique. Or la tunique était sans couture, tissée d'une pièce à partir du haut; ils se 
dirent donc entre eux : ‘Ne la déchirons pas, mais tirons au sort qui l'aura' » (Jn, 19, 23, trad. 
Bible de Jérusalem). Voir aussi infra note 65. 

6. Sous des formes un peu différentes, cette doctrine existe aussi en Occident: voir CONGAR, 
Y., L'ecclésiologie du haut Moyen-Age, Paris 1968, p. 81-90. 

7. Voir CONGOURDEAU, M.-H., L'idée d'Église dans la théologie orthodoxe..., p. 317-318; 
KABASILAS, N., Explication de la divine liturgie, trad. S. SALAVILLE, Paris 19672. 

8. LAURENT, Préliminaires, p.37%% et p. 50 (trad. LAURENT, légèrement modifiée): ot 
An кої ёф’ uiv yéyovev, ойс ó Kóptoc катёотцоєу óoavet лёуте aiofmoeis eis tò Ву 
äpuov тўс adroù ' EkkAnotac kat dyrov офџа. La mention des «cinq sens » est une allu- 
sion à la pentarchie : à la téte de l'Église universelle, sous l'autorité du Christ, se trouvent les 
cinq patriarches œcuméniques de Rome, Constantinople, Alexandrie, Antioche et Jérusalem. 
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d'étonnant par conséquent à ce que la description du schisme se fasse dans les 
mémes termes : pour les Byzantins, la division des Églises d'Orient et d'Occident 
correspond à l'idée qu'un membre a été arraché au corps unique que formait à 
l'origine l'Église universelle, et c'est bien ainsi que Joseph II, mais aussi Marc 
d'Éphése, dans sa lettre au pape Eugène IV (avril ou mai 1438), présentent la 
situation?. En réalité, les causes du schisme sont interprétées avec une certaine 
partialité, de manière à ce que soit rejetée sur l’Église romaine la responsabilité 
de cette séparation: si Joseph II choisit de rester imprécis quant à l'identité du 
coupable II. Marc accuse presque sans détour les papes des IX°-xI° siècles en incri- 
minant directement l'«addition innovante », c'est-à-dire l'ajout du Filioque au 
Credo nicéen !!. 

Imprégnés d'une telle vision de l'Église universelle, les Byzantins aspirent 
sans aucun doute au retour à l'unité. Symétriquement par rapport à la définition 
du schisme comme fracture, le projet d'Union est conçu comme une restauration 
dans son état originel du corps unitaire qu'est l’Église. Cette manière d'appréhen- 
der la question apparait très clairement dans la première Réponse de Joseph II à 
Martin V : «car si les anciens qui ont divisé et séparé l'Église une et universelle 
de la communauté et de l'entente qu'elle possédait auparavant méritent d'étre 
condamnés et rejetés de son assembleur et époux le Christ, ceux qui auront réussi 
à en restaurer l'unité et à rétablir l'intégrité du corps du Christ en sorte que l'on se 
reconnaisse mutuellement fréres comme par le passé dans un seul Esprit, de 
quelles récompenses et de quelles couronnes Dieu ne les jugera-t-il pas 
dignes ? » ?, Tous les thèmes essentiels de l'ecclésiologie byzantine apparaissent 


9. Joseph II évoque notamment «celui qui a mis en morceaux et en pièces le corps unique de 
l'Église et qui l'a séparée de l'intégrité du Christ» (6 tò £v оиа тїс ' E«kAnotaz eic uépn 
кой péàÀn теру кой ало тїс óXoueAetac óuxoytoac аотђу тоб Xprotoð) (ibid., р. 37?** 
et p. 51, trad. LAURENT, légèrement modifiée). Marc, de son côté, évoque «les membres du 
corps du Seigneur, qui ont été déchirés et mis en pièces » (tà toU AeozoruKo ооцатос uA), 
zoAAoic zpórepov xpóvorc óuozaocuéva TE кол бєрртүүнёуа) et «la tête, Christ Dieu, [qui] 
ne supporte pas de présider à un corps divisé » (où yàp буёҳетол ў кефал Xprords ó Өғӧс 
Égeotévor Ówjpnuévo và owuarn) (Marc D'ÉPHÈSE, Œuvres antiunionistes, Lettre à 
Eugène IV, p. 28*?). 

10. Voir LAURENT, Préliminaires, p. 37%" et p. 50 (trad. LAURENT): «depuis que le semeur 
de zizanie a mis en pièces la communauté et en a séparé la meilleure partie, depuis lors la tem- 
pête est entrée ». Le «semeur de zizanie » (6 тоу CrGaviov ozopevc) est l'une des figures du 
diable dans la tradition chrétienne : c'est celui qui «a semé l'ivraie » (Éozeupe CiCévua) dans la 
parabole de Matthieu sur le bon grain et l'ivraie (voir Mt, 13, 25). 

11. Макс D'ÉPHÈSE, Œuvres antiunionistes, Lettre à Eugène IV, p. 30/5: тіс ў tooaúm 
фіЛоуғікіа лері TV KOLVOTOUOV tamy zpooOrknv, "uc tò oópa тоб XpLOTOÙ 
KOTÉTEUE кої DLÉOHLOE кої TOÙS d отой KaAovuévouc ёл\ TOOOÙTOV тойс yvouatc 
óiéotnot ; 

12. LAURENT, Préliminaires, р. 345*5* et p. 49 (trad. LAURENT, légèrement modifiée) : ei yàp 
où zpórepot ðaoyioavtes кої Óuxorrjoavrec Tv цісу кої KaOoAur]v ’EkkAnotav 
àg’ ўс eixe TÒ лротероу коубтутос кой óuovotac Kataðikns Eror kot dAAorpuotoc 
бло тоб тотту; соуарцолоуотоо кої vuupiou Xprorod oi Tor tvõo ламу 
óvvnüévrec Kot eic čv dpriov dxokaraorrjoat софра Xpuoro oc yvopioa dJ3jAovc 
ламу depuis óc tÒ zpórepov èv E Ilveóuaort zóoov uov ook бол 
Kpirjoovrau kat otegávwv ларо Drot ; Voir aussi SYROPOULOS, Mémoires, p. 132228: |'au- 
teur préte au méme patriarche Joseph II des paroles trés similaires à propos de l'Union, au 
moment des négociations avec les ambassadeurs du concile de Bále, fin 1435. 
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dans cette phrase : l'Église est figurée comme corps du Christ, mais aussi comme 
épouse du Christ, selon une interprétation classique du Cantique des Cantiques, 
ce qui correspond à une conception avant tout mystique de l'institution ; cette 
Église de Dieu qui forme le corps du Christ est aussi animée par l'Esprit, si bien 
qu'elle articule en elle-même les trois hypostases de la Trinité ; elle a vocation à 
étre à la fois une et universelle ; enfin la division qui y a été introduite est présen- 
tée comme un processus historique, qui ne peut étre effacé que par un retour en 
arrière permettant de reconstituer l'unité antérieure. Cette idée de retour à des ori- 
gines considérées comme un áge de perfection est caractéristique de l'approche 
byzantine de l’Union: il est nécessaire de prendre en compte cette dimension afin 
de comprendre les modalités exigées par les orthodoxes pour mettre en ceuvre le 
projet de réunion. 

Les Byzantins se réclament spontanément de toutes ces notions communes 
concernant l'Église lorsqu'ils évoquent la question de l'Union: c'est ainsi que 
Marc d’Éphèse cite dans sa lettre au pape la prière pour l'unité contenue dans 
l'Évangile de Jean ^. Ces références scripturaires et patristiques forment le subs- 
trat à partir duquel la réunification de l'Église est concue. Or le théme de l'unité 
et de la réconciliation des chrétiens apparait aussi de facon plus directe dans la 
tradition chrétienne. C'est à nouveau Paul qui montre la voie, lui qui exhorte ainsi 
les Éphésiens : «appliquez-vous à conserver l'unité de l'Esprit par ce lien qu'est 
la paix » *. Depuis Paul en effet, et selon une interprétation reprise par Grégoire 
de Nazianze notamment '°, les divisions internes au sein des communautés chré- 
tiennes sont attribuées à l'esprit de discorde et sont accusées d'alimenter une 
vaine polémique ; elles doivent étre surmontées gráce à la charité qui anime les 
fidèles, pour leur permettre de revenir à un état de paix qui plait à Dieu '^. 
L'identification du schisme avec la guerre et de l'unité avec la paix est donc 
récurrente chez les Péres grecs. Or l'influence de ce théme est clairement percep- 
tible dans les écrits grecs du xv* siècle, dans la mesure où l'assimilation des deux 
notions déborde alors le seul cadre des traités théologiques pour entrer dans le 
discours officiel, au point que les deux termes «union» (Évootc) et «paix» 
(ерут) deviennent presque synonymes et sont en pratique interchangeables ". 


13. Voir Manc р”ЁРНЁ$Е, Œuvres antiunionistes, Lettre à Eugène IV, p. 299? : ёбс олутоїс 
tva. ow ëv, каӨфс muets Ëv &ouev. La méme citation se trouve dans le prologue du discours 
de Bessarion sur l'Union prononcé à Florence le 13 avril 1439: voir BESSARION, Oratio dogma- 
tica, p. 3*'^, Cette citation est tirée de Jn, 17, 22: voir supra note 1. 

14. Ép, 4, 3 (trad. Bible de Jérusalem): onovbd£ovres тпру тђу tvómta тоб zveó- 
uatos èv т ovvóéouo тпс eiprjvnc. Ce verset précède immédiatement l'appel à l'unité qui 
se trouve en Ép, 4, 4-6: voir supra note 4. 

15. Voir les Discours 6, 22 et 23 de Grégoire de Nazianze, qui sont tous trois intitulés 
Discours iréniques (voir GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Discours 6-12, éd. et trad. M.-A. CALVET- 
SÉBASTI, Paris 1995; GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Discours 20-23, éd. et trad. J. Mossav, Paris 
1980). Ces textes sont souvent cités dans la controverse entre unionistes et antiunionistes byzan- 
tins. 

16. Voir par exemple le début du Discours 22 (ibid., p. 218-221). 

17. Le premier Byzantin qui a systématiquement assimilé l'Union à la paix de l'Église est 
sans conteste Jean Bekkos: voir son premier traité, Sur l'Union et la paix des Églises de l'an- 
cienne et de la nouvelle Rome (Пер\ tijs tvóosws kat eiprivnc tõv tis xaAouc kat véac 
" Prum: éxx2a]otóv) (PG 141, col. 15-158), ainsi que le second intitulé Sur la paix ecclésias- 
tique (Пер\ тўс ёккАлоаотактс Eiphvns) (voir LAURENT, V., et DARROUZES, J. (éd.), Dossier 
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Ce glissement sémantique n'est pas sans importance : il exprime la représentation 
positive que les Byzantins ont a priori de l'Union, l'idée de paix étant l'une des 
valeurs essentielles du christianisme ; mais au-delà, cet amalgame conduit aussi à 
investir la question de l'Union d'une charge morale écrasante : penser le refus de 
l'Union devient difficile, puisque c'est se placer dans le camp de ceux qui veulent 
la guerre '5... 

Ainsi il existe d'une certaine facon un «devoir d'unité» pour les Byzantins, 
auquel ils ne peuvent se dérober ou s'opposer qu'avec de bonnes raisons: ce qui 
autorise la perpétuation du schisme ne saurait étre que d'ordre dogmatique ; pour 
tous les autres différends, un accord peut toujours étre trouvé. Aux yeux des 
orthodoxes, la division de l'Église ne se justifie donc que par l'erreur doctrinale 
des Latins: s'il est impossible de retrouver la communion avec les chrétiens 
romains, c'est parce qu'ils ont abandonné la foi droite des Péres. 


Le point de vue byzantin sur les causes du schisme 


Au хү siècle, les causes de la séparation des Églises sont parfaitement réper- 
toriées et maintes fois rebattues par la littérature polémique. En dehors des multi- 
ples «erreurs » imputées aux Latins par la piété populaire ', cinq principales dif- 
férences théologiques bien connues opposent les Grecs aux Latins, avec une 
gradation évidente dans la gravité des questions soulevées: les plus bénignes 
concernent les azymes, l’épiclèse et le purgatoire, tandis que les deux plus graves 
ont trait au Filioque et à la primauté du pape 2. 


grec de l'Union de Lyon 1273-1277, Paris 1976, p. 59-70 et p. 424-457). Dès l'époque du 
concile de Lyon (1274), l'équivalence entre «union » et « paix » est largement admise, comme 
en témoigne Pachymérès : « quant aux dignitaires de l'Église, ils déclaraient que la paix était une 
bonne chose — et comment ne le serait-elle pas ? — pour de si grandes Églises, qui servent de téte 
aux disciples, partout répandus, du Christ, auteur de la paix» (PACHYMÉRES, Relations histo- 
riques, ЇЇ, p. 476-477, trad. FAILLER). Ce vocabulaire se retrouve par la suite chez des auteurs 
qui ne sont pas des unionistes notoires: voir par exemple comment Joseph II considére que la 
venue d'Antoine de Massa va les «aider à trouver le bien de la paix (tò ts eiprjvnc KaAóv) et 
ce bien sera parfait quand il aura été réalisé conformément aux canons» (LAURENT, 
Préliminaires, р. 4371? et p. 54, trad. LAURENT) ; voir aussi le chroniqueur Sphrantzès qui for- 
mule ainsi l'avertissement de Manuel II à son fils à propos du danger qu'il y aurait à conclure 
réellement l'Union ` oDó£v ВАёло tovc Muetépous Or. eiotv &puóbuor zpóc tò eopriv пуа 
1pózov £vootoc kat eiprivns Kat óuovotac (SPHRANTZÈS, Chronique, p. 82"). Les déve- 
loppements sur ce théme qui émanent de théologiens byzantins et latins avant le concile sont 
trés nombreux : voir par exemple le discours du cardinal Cesarini en juillet 1434, alors qu'il pré- 
side le concile de Bále, et la réponse d'Isidore, ambassadeur byzantin à Bále (voir CECCONI, 
Studi storici, n? XXVIII et XXIX, p. LXVIII-LXXXVII ; pour la version grecque du discours d’Isidore, 
voir LAMPROS, PP, I, p. 324-335). Sur cette notion du côté latin, voir VASOLI, C., Dalla pace reli- 
giosa alla « prisca theologia », dans Viri, Firenze e il Concilio, p. 3-25. 

18. Voir à ce propos la lettre de Syméon de Thessalonique à Macaire Makrès, dans laquelle 
l'auteur affirme vigoureusement qu'il veut lui aussi la paix, bien qu'il s'oppose à l'Union: voir 
SYMÉON DE THESSALONIQUE, Correspondance, p. 94-97. Pour une analyse du contenu de cette 
lettre, voir infra p.273. 

19. Voir DARROUZEÉS, J., Le Mémoire de Constantin Stilbés contre les Latins, Revue des 
études byzantines 21, 1963, p. 50-100; KoLBABA, T. M., The Byzantine lists. Errors of the 
Latins, Urbana-Chicago (Ш.) 2000. 

20. Ces questions ont été abondamment traitées par des historiens et des théologiens: voir 
notamment DVORNIK, F., Le schisme de Photius. Histoire et légende, Paris 1950 ; RUNCIMAN, S., 
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L'usage des azymes pour l'eucharistie est une particularité occidentale: les 
Latins communient en effet avec du pain sans levain, alors que les Byzantins 
n'utilisent que du pain fermenté. Le grief des orthodoxes à l'égard de cette cou- 
tume liturgique différente tient au fait que les azymes sont aussi consommés par 
les Juifs, de sorte que la manière latine de recevoir la communion se rapproche 
dangereusement de la pratique judaique. La question de l'épiclése concerne elle 
aussi la forme de l’eucharistie : au moment de la consécration, le célébrant ortho- 
doxe invoque l'Esprit saint pour que s'accomplisse la transsubstantiation ; cette 
invocation n'est pas absente de la tradition occidentale, mais selon les Latins, 
C'est par la récitation des paroles de l'institution que le pain et le vin sont consa- 
crés. Cette interprétation différente de l’épiclèse et du rôle de l'Esprit dans l'eu- 
charistie transparait dans la liturgie et conduit certains Grecs à prétendre que le 
sacrement des Latins n'est pas valable. Le purgatoire pose un tout autre probléme, 
celui du devenir des ámes dans l'au-delà et de leur jugement: les Latins ont 
inventé la notion intermédiaire de purgatoire entre l'enfer et le paradis, instance 
sur laquelle les orthodoxes ne se prononcent pas défavorablement ?! ; en revanche 
ils n'acceptent pas la conception de l’Église romaine qui consiste à comptabiliser 
les fautes et à prévoir une peine temporaire en proportion pour les pécheurs, 
laquelle peut méme être diminuée grâce aux indulgences. De plus, les orthodoxes 
soutiennent que la bénédiction ou la condamnation finale des ámes n'aura lieu 
que le jour du jugement dernier. Toutes ces querelles restent relativement superfi- 
cielles, puisqu'elles ne mettent pas en cause le dogme lui-méme et que l'unifor- 
mité du rituel n'a jamais été considérée comme absolument nécessaire. 

Il n'en va pas de méme avec le Filioque. Celui-ci pose un double probléme, 
celui de sa conformité à la doctrine trinitaire élaborée lors des premiers conciles, 
et celui des modalités de son introduction dans l’Église romaine. Le Filioque du 
Credo latin signifie que l'Esprit procéde à la fois du Pére et du Fils (ex patre 
filioque procedit), ce qui est une facon d'insister sur la consubstantialité des trois 
personnes de la Trinité, c'est-à-dire sur le fait qu'elles partagent bien une méme 
essence divine. La position des Grecs sur ce point est complexe et elle a été 
encore approfondie à l'occasion des discussions théologiques de l'époque de 
l'Union de Lyon (1274), notamment entre Jean Bekkos et Grégoire de Chypre : de 
facon générale, la divinité des trois personnes n'est évidemment pas contestée, 
mais le probléme consiste à savoir de qui l'Esprit tient sa propre essence divine 22. 
Aux XxIV*-xv* siècles, la doctrine orthodoxe en arrive à se formuler sur deux regis- 
tres distincts : sur le plan de l’histoire du salut, ou économie divine, l'Esprit a bien 
été envoyé dans le monde à la fois par le Père et «par le Fils» (Là rop viov); 


The Eastern schism. A study of the papacy and the Eastern Churches during the XIth and XIIth 
centuries, Oxford 1956, p. 159-170; MEYENDORFF, J., /nitiation à la théologie byzantine. 
L'histoire et la doctrine, Paris 1975, p. 123-137 et 292-294 ; CONGOURDEAU, M.-H., Les rela- 
tions entre les Églises d'Orient et d'Occident: les problémes de l'Union, dans Histoire du chris- 
tianisme, 6, Paris 1990, p. 821-831 ; PELIKAN, J., La tradition chrétienne. Histoire du développe- 
ment de la doctrine. 1, L'esprit du christianisme oriental, 600-1700, Paris 1994, p. 157-213. 

21. Sur l'apparition de l'idée du purgatoire chez les Latins, voir LE GOFF, J., La naissance du 
purgatoire, Paris 1981. 

22. Voir PAPADAKIS, A., Crisis in Byzantium : the Filioque controversy in the patriarchate of 
Gregory II of Cyprus (1283-1289), Crestwood (NY) 19977, p. 83-105 ; MEYENDORFF-PAPADAKIS, 
Orient chrétien, p. 274-288. 


266 SCHOLARIOS ET L'UNION 


mais sur le plan de l'essence, seul le Père peut être appelé cause de l'Esprit, 
puisque c'est un attribut spécifique de sa personne que d'étre un principe de divi- 
nité: à ce niveau, l'Esprit ne procède que «du Père seul» (ёк uóvov лотрбс). 
Selon la majorité des orthodoxes, aucune équivalence ne peut donc étre reconnue 
entre les formules AO тоо viov, qui concerne le rôle d'intermédiaire joué par le 
Fils dans l'émission de l'Esprit, et ёк тоо vtov, qui introduirait un second prin- 
cipe de divinité dans la Trinité en la personne du Fils, ce que les polémistes 
dénoncent comme une dyarchie susceptible de remettre en cause le monothéisme 
de la foi chrétienne. 

D'un point de vue dogmatique, cette addition au symbole de foi de Nicée- 
Constantinople est donc irrecevable pour les Byzantins. Elle l'est d'autant plus 
que c'est le pontife romain qui a procédé à cet ajout en ne respectant nullement la 
procédure canonique, puisqu'il n'a pas consulté l'ensemble de l'Église : aprés que 
le pape Léon III (795-816) eut toléré, sur les instances de Charlemagne, la récita- 
tion du Credo avec le Filioque lors de la liturgie, cet usage d'origine espagnole 
s'était peu à peu répandu au-delà de l'Empire carolingien et avait fini par étre 
adopté par la papauté sous Benoit VIII (1012-1024) *. Cette décision de foi, prise 
unilatéralement par le pape, est une parfaite illustration de l'idée qui se diffuse en 
Occident, surtout à partir du хш“ siècle, voulant que l’évêque de Rome soit infail- 
lible, même en matière doctrinale”. Or le pouvoir d'énoncer le dogme ne lui est 
certes pas reconnu par les orthodoxes : selon eux, le seul organe fondé à se pro- 
noncer sur la foi est indiscutablement le concile œcuménique, en tant qu'il ras- 
semble les représentants de toute l'Église; une définition dogmatique est donc 
considérée comme canonique seulement si elle a été élaborée dans ce cadre. Cette 
opposition entre deux conceptions ecclésiologiques concurrentes joue certes à 
propos de la légalité de l'addition du Filioque, mais elle se retrouve aussi de 
facon plus générale dans les relations entre Rome et Constantinople; elle est 
méme aggravée par la prétention du pape, successeur de Pierre, à la primauté, 
c’est-à-dire à une juridiction universelle, alors que les orthodoxes restent très atta- 
chés à la théorie de la pentarchie, selon laquelle les cinq patriarcats cecuméniques 
ont une dignité égale 2°. 

Ces différences de fond quant à l'instance détentrice de l'autorité amène les 
Églises latine et orthodoxe à suivre deux logiques tout à fait différentes pour ten- 
ter de remédier au schisme et de réaliser l'Union: ces divergences apparaissent 
trés clairement à propos du moyen privilégié par l'une et par l'autre pour revenir 
à l'unité. 


23. Sur l'histoire du Filioque dans l'Église romaine, voir PALMIERI, A., Filioque, dans DTC, 
5/2, 1913, col. 2309-2343. 

24. Voir QuiLLET, J., Infaillibilité pontificale, dans DEMA, I, p. 774-775 et la bibliographie 
citée. 

25. Voir MEYENDORFF, J., Initiation à la théologie byzantine. L'histoire et la doctrine, Paris 
1975, p. 131-136; CONGOURDEAU, M.-H., L'idée d'Église dans la théologie orthodoxe, dans 
Histoire du christianisme, 6, Paris 1990, p. 299-304. Précisément sur la question de la primauté, 
voir DVORNIK, F., Byzance et la primauté romaine, Paris 1964; voir aussi MEYENDORFF, J., St 
Peter in Byzantine theology, dans The primacy of Peter. Essays in ecclesiology and the early 
Church, dir. J. MEYENDORFF, Crestwood (NY) 1992, p. 67-90 ; MEYENDORFF-PAPADAKIS, Orient 
chrétien, p. 184-202. 
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L'exigence conciliaire 


Compte tenu de tout ce qui vient d'étre dit sur la conception que les Byzantins 
ont de l’Église universelle, leur revendication d’un concile pour résoudre le schisme 
semble tout à fait cohérente ?*. Dans la tradition orientale en effet, le concile cecu- 
ménique est par excellence la référence en matière de dogme : selon les orthodoxes, 
les sept premiers conciles, depuis celui de Nicée en 325 jusqu'à celui de Nicée II en 
787, font autorité et expriment la juste doctrine de l’Église tout entière. Tous ces 
anciens conciles avaient eu pour but d'extirper l'hérésie en la distinguant de la doc- 
trine saine : non seulement ils avaient ainsi permis d'élaborer des définitions de foi 
incontestables, mais ils avaient aussi illustré la capacité de l'Église à prendre des 
décisions unanimes. C'est la forme méme du concile qui lui confère tout son pres- 
tige: le rassemblement de tous les évêques du monde chrétien — l’œcoumène — cor- 
respond à la plus haute expression possible de l'institution ecclésiastique telle 
qu'elle est congue dans sa dimension mystique. La réunion de tous les représen- 
tants de Dieu sur terre permet de faire émerger un consensus patrum inspiré par 
l'Esprit, qui devient une vérité absolue : celle-ci, proclamée alors par l'Église, prend 
aussi en Orient force de loi, puisque les décisions d’un concile œcuménique sont 
toujours promulguées par l'empereur et insérées dans la législation byzantine. C'est 
bien parce que le concile est l'image parfaite d'une Église dont tous les membres 
sont en communion dans la méme foi qu'il est investi à Byzance d'une si grande 
valeur ; c'est aussi parce qu'il est le seul lieu légitime d'examen de la doctrine que 
les Grecs le réclament pour réaliser l'Union. 

Comme les orthodoxes mettent l'accent sur l'idée que l'autorité émane de 
l'Église tout entière, il est logique que le rôle du pape soit minoré dans la concep- 
tion byzantine. Au contraire en Occident, la prééminence de l'évéque de Rome 
sur tous les autres hiérarques n'a fait que s'affirmer jusqu'au XIV" siècle : depuis 
la réforme grégorienne de la fin du хг“ siècle, la théorie de la monarchie pontifi- 
cale a sans cesse progressé, permettant au pape d'une part d'asseoir sa suprématie 
dans la sphére cléricale, mais aussi de se libérer de toute tutelle exercée par un 
pouvoir temporel”. Le concile ne fait donc aucunement figure de moyen indis- 
pensable aux yeux de la papauté, pas méme pour les questions dogmatiques : la 
reductio Graecorum à la vraie foi — celle de Rome — peut se faire sous la forme 
d'un simple accord entre le pape et des représentants de l'Église orthodoxe, c'est- 
à-dire quelques apocrisiaires envoyés par le patriarche et l'empereur ; la ratifica- 


26. Sur la conception byzantine du concile, voir CONGOURDEAU, M.-H., L'idée d'Église dans 
la théologie orthodoxe..., р. 304-309 ; PELIKAN, J., La tradition chrétienne. .., V, p. 24-32. Sur la 
«voie conciliaire » réclamée par les Byzantins depuis le хш“ siècle, voir notamment VILLER, M., 
La question de l'Union des Églises entre Grecs et Latins depuis le concile de Lyon jusqu'à celui 
de Florence (1274-1438), Revue d'histoire ecclésiastique 17, 1921, p. 260-305 et 515-532; 18, 
1922, p. 20-60 ; NiCOL, D., Byzantine requests for an oecumenical council in the fourteenth cen- 
tury, Annuarium historiae conciliorum 1, 1969, p. 69-95; BOOJAMRA, J. L., The transformation 
of conciliar theory in the last century of Byzantium, Sr Vladimir s theological quarterly 31, 
1987, p. 215-235; BOOJAMRA, Byzantine notion, p. 59-76; SIEBEN, Griechische Konzilsidee, 
p. 184-215; Evans, G. R., The Council of Florence and the problem of ecclesial identity, dans 
ALBERIGO, Christian unity, р. 177-185 ; MEYENDORFF, J., Was there an encounter between East 
and West at Florence ?, dans ALBERIGO, Christian unity, p. 153-175. 

27. Voir récemment MONTAUBIN, P., Pape, papauté, dans DEMA, II, p. 1146-1147 et la biblio- 
graphie citée. 
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tion par un concile ne constitue plus alors qu'une formalité. Cette méthode est 
précisément celle qui a été suivie en 1274 lors de l'Union de Lyon: parfaitement 
valide selon Rome, cette Union a été désavouée par l'Église de Constantinople du 
fait qu'elle n'avait pas été conclue dans le cadre d'un concile œcuménique ?*. 
Cependant la papauté évolue sur ces questions dans la deuxiéme moitié du 
XIV* siécle: à cause du Grand Schisme qui divise l'Église occidentale de 1378 à 
1417, le recours au concile devient indispensable et l'idée conciliaire elle-méme 
gagne du terrain”. Le nouveau pape de la chrétienté réunifiée, Martin У (1417- 
1431), est contraint de compter avec le concile de Constance (1414-1418) auquel 
il doit son trône, et son successeur Eugène IV (1431-1447) est confronté aux pré- 
tentions de celui de Bâle (1431-1438). Après un refus opposé pendant plus d'un 
siécle aux demandes des Byzantins, le pape finit par consentir à rassembler un 
authentique concile cecuménique pour traiter des points de désaccord avec les 
Grecs et parvenir à la réunion des Églises *. 

Il reste que la notion méme de concile œcuménique n'est pas comprise de la 
méme façon en Orient et en Occident, si bien que les attentes que placent les 
Byzantins dans le futur concile ne sont pas toutes partagées par ses organisateurs 
en Italie. Les orthodoxes, familiers des premiers conciles de par leur propre légis- 
lation canonique, veulent les prendre pour modèle : ils estiment donc absolument 
nécessaire que certaines conditions, observées dans l’Église primitive, soient res- 
pectées lors de la rencontre prévue. Dans son étude portant sur la conception 
grecque du concile au xv* siècle, Н. J. Sieben distingue deux types de condi- 
tions? : les premières sont externes et concernent des aspects institutionnels, tels 
le róle de l'empereur et les modalités de représentation des chrétiens orientaux — 
notons que la venue des patriarches d' Alexandrie, d’Antioche et de Jérusalem ou 
de leurs suppléants est, en vertu de la théorie de la pentarchie, un élément déter- 
minant pour l’œcuménicité du concile selon les Grecs. La seconde série de condi- 


28. Voir NicoL, D., Byzantine requests for an oecumenical council..., p. 71-72; BOOJAMRA, 
Byzantine notion, p. 63-65. Le souvenir de cette Union manquée reste vif dans la mémoire 
byzantine : voir l'article 4 de Martin V et la réponse de Joseph II évoquant le concile de Lyon 
(voir LAURENT, Préliminaires, p. 40 et 52). Voir aussi la manière dont Jean Cantacuzene y fait 
référence lors de ses discussions avec le légat Paul: «mais si, au contraire, les habitants de 
Constantinople se divisent eux aussi entre eux, certains fuyant à l'étranger, d'autres se soumet- 
tant à notre volonté, d'autres supportant la mort comme des martyrs — c'est ce qui se passa sous 
le règne de mon aïeul, Michel, le premier des Paléologues ; on a alors suivi le plan que tu pro- 
poses ; il en résulta, sans aucun profit, une persécution et une tyrannie ; voilà pourquoi cela ne 
dura pas, mais on revint au statu quo ante —, pour que tout cela n'arrive pas à nouveau, 
conforme-toi à mon avis» (MEYENDORFF, J., Projets de concile cecuménique еп 1367 : un dia- 
logue inédit entre Jean Cantacuzène et le légat Paul, Dumbarton Oaks papers 14, 1960, p. 147- 
177, ici p. 1739-174" et p. 166-167, trad. MEYENDORFF). 

29. Voir VAUCHEZ, A., Conciliarisme, dans DEMA, I, p. 376-377 et la bibliographie citée. 

30. Voir MEYENDORFF-PAPADAKIS, Orient chrétien, p. 444-469. 

31. Voir SIEBEN, Griechische Konzilsidee, p. 189-204. Cette répartition des exigences byzan- 
tines en deux catégories semble tout à fait pertinente ; cependant il faut signaler que les analyses 
de l'auteur ne correspondent pas exactement à ce que je tente de définir ici, puisqu'il utilise des 
textes postérieurs à 1439, donc déjà marqués par l'expérience du concile de Florence, pour pro- 
poser une définition générale de ce que les Grecs attendaient du concile. Ses conclusions valent 
donc surtout pour la conception grecque du concile aprés la signature de l'Union de Florence, 
méme si certains éléments restent évidemment inchangés avant et après 1439. 
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tions a trait à la forme méme des discussions, qui doivent étre fondées sur l'auto- 
rité des Pères, caractérisées par la libre expression de chacun et orientées vers la 
recherche de la vérité et d'une solution consensuelle. 

Ces conditions sont, pour l'essentiel, prises en compte dans les deux traités 
passés entre les papes et les autorités byzantines, d'abord en 1430, puis à la fin de 
1434: ces deux textes émanent respectivement de Martin V et d'Eugéne IV et 
récapitulent les clauses fixées par les deux parties pour que puisse étre réuni un 
concile cecuménique ??. La présence des trois patriarches orientaux, en sus de celle 
de l'empereur et du patriarche de Constantinople, est bien rappelée par 
Martin V ?* ; dans ses propositions, Eugène IV les mentionne aussi, de méme que 
les chefs des Églises autocéphales #, et il promet d'envoyer un légat pour le 
représenter lui-même, puisque le concile doit se tenir à Constantinople ?. Il est 
donc prévu, comme l'exigent les Byzantins, que les cinq patriarches cecumé- 
niques soient partie prenante dans la réunion du concile, tandis que les autres pré- 
lats, métropolites orthodoxes et évéques latins, doivent étre désignés par leurs 
hiérarques respectifs. 

Du point de vue des conditions internes, Martin V spécifie que le concile 
devra étre «pacifique, apostolique, canonique, sans violence, sans rivalité et 
libre » ?*. La sécurité et la liberté de circulation et d'expression de tous les partici- 
pants sont évoquées en détail aussi par Eugène IV, avec une insistance particu- 
lière sur le droit accordé théoriquement à tous d'intervenir dans les débats 7. La 
forme des discussions est ensuite précisée : les arguments seront échangés dans le 
cadre d'une disputatio, ой les orateurs s'exprimeront à tour de róle, et, point capi- 
tal pour les Grecs, l'autorité invoquée sera celle des Écritures et des Pères, ce qui 
évite que la méthode d'argumentation relève de la seule logique telle que la prati- 
quent avec aisance les théologiens latins rompus à la scolastique *. Enfin la 
concorde (concordia), c'est-à-dire le consensus, devra présider aux décisions 
finales du concile ? : cet aspect est tout à fait essentiel pour les Byzantins, dans la 
mesure oü ils redoutent toujours que le pape leur impose sa doctrine. 


32. Voir HOFMANN, Epistolae, 1, n° 26, p. 20 et n° 47, p. 39*-40?, Voir aussi Regestes, VII, 
n? 3334 et 3344. Les échanges ultérieurs entre d'une part Eugene IV et les peres conciliaires de 
Bále et d'autre part Joseph II et Jean VIII portent moins sur les conditions générales selon les- 
quelles le concile peut étre tenu que sur les modalités pratiques de sa convocation : c'est pour- 
quoi ils ne sont pas mentionnés ici. 

33. Voir HOFMANN, Epistolae, 1, n° 26, p. 20*5: «conveniant ipse imperator et patriarcha 
Constantinopolitanus et ceteri tres patriarche ». 

34. Voir ibid., n? 47, p. 40*"' : « placet sanctissimo domino nostro [Joseph II], quod fiat syno- 
dus generalis ex parte ecclesie Orientalis ex omnibus nationibus ipsi ecclesie subiectis seu adhe- 
rentibus ». 

35. Voir ibid., n? 47, p. 2077. 

36. Ibid., n? 26, р. 20**: «fiat mediante deo cum Latina ecclesia synodus ex omni urbe paci- 
fica, apostolica, canonica, inviolenta, sine contentione et libera ». 

37. Voir ibid., n° 47, p. 40'**?, En pratique, chaque camp sera amené à nommer des porte- 
parole. 

38. Voir ibid., p. 40?**: «procedatur per viam disputationis arguendo et respondendo, ut 
supra, et ut disputantium moris est, interponendo pro argumentorum dispositione auctoritates 
evangeliorum et aliarum sanctarum scripturarum atque etiam sanctorum patrum et doctorum ». 

39. Voir ibid., р. 40%% : «quod quicquid super differentiis inter utramque ecclesiam existen- 
tibus ex communi concordia utriusque partis concludetur et ordinabitur ». 
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Ainsi donc, le pape consent à satisfaire aux principales revendications expri- 
mées par les représentants de l'Église orthodoxe lors de la préparation du concile. 
Cependant certains aspects, considérés par les Byzantins comme évidents, n'ont 
pas été évoqués dans le cadre de ces pourparlers : c'est particuliérement vrai de la 
place qui doit échoir à l'empereur. À Byzance, le basileus est à la fois le dirigeant 
de l'Empire et le protecteur de l'Église, si ce n'est son chef: selon la tradition, 
c'est à lui qu'il revient de convoquer le concile, comme Constantin avait convo- 
qué celui de Nicée en 325, de présider les sessions conciliaires et de clore finale- 
ment la réunion, avant d'en promulguer les décisions ". Ces droits apparaissent 
comme indiscutables, pourvu que l'empereur n'intervienne pas dans les questions 
de foi elles-mémes, qui sont du seul ressort des ecclésiastiques ; il n'a d'ailleurs 
pas le droit de vote sur les questions soumises au concile, droit strictement 
réservé aux évéques, mais il est garant et arbitre du bon déroulement des réu- 
nions. Au début du xv* siécle, ces procédures byzantines sont totalement tombées 
dans l'oubli du cóté latin, ой nombre de conciles se sont déjà tenus sous la hou- 
lette du seul pape depuis le dernier concile cecuménique, celui de Nicée П en 787. 
En 1437-1438, le pape est donc convaincu qu'il est l'instigateur d'un concile 
qu'il s'appréte à diriger entiérement, tandis que l'empereur byzantin, se reportant 
à la tradition conciliaire, se considére comme celui qui doit encadrer les discus- 
sions religieuses ; en conséquence, tout est prét pour que les malentendus s'accu- 
mulent lors de la rencontre entre Eugene IV et Jean VIII et que se multiplient des 
querelles d'étiquette qui reflétent en réalité un vrai conflit de préséance entre le 
pape et l'empereur. 

Malgré toutes les précautions prises et les garanties exigées, les Byzantins 
n'anticipent donc pas vraiment la manière dont le concile va se dérouler: le 
recours à cette instance supérieure leur donne l'impression qu'ils pourront faire 
valoir la justesse de leur propre doctrine et confondre l'erreur des Latins; mais 
symétriquement, les évéques occidentaux attendent eux aussi du concile la possi- 
bilité de prouver la justesse doctrinale du Filioque *'. Du fait de ces attentes anta- 
gonistes et polémistes, la forme méme du concile est d'emblée biaisée, contraire- 
ment à се que pensent les Grecs : comme le souligne J. L. Boojamra en effet *, le 
concile n'a jamais été auparavant un instrument permettant d'arriver à un com- 
promis dogmatique entre deux groupes d'importance équivalente et tenants d'une 
doctrine différente ; et il est moins encore le lieu du débat contradictoire avec des 
hétérodoxes, puisqu'il sert au contraire à exclure d'un commun accord toute pen- 
sée déviante. L'une des ambiguités fondamentales du concile de Ferrare-Florence, 
avant méme qu'il ne débute, tient donc au fait qu'aucune définition de ce qui est 
ou non condamnable ne préexiste à la réunion : c'est dans le cadre du concile lui- 
méme que les différends doivent étre réglés, alors que celui-ci ne constitue certes 


40. Voir DvoRNIK, F., Emperors, popes, and general councils, Dumbarton Oaks papers 6, 
1951, p. 3-23; GEANAKOPLOS, Church and State, p. 65-69 et 74-80 ; PAPOULIDIS, C., La place de 
l'empereur à Byzance pendant les conciles œcuméniques, BuCavrivd 3, 1971, р. 123-133; 
DAGRON, G., Empereur et prétre. Étude sur le « césaropapisme » byzantin, Paris 1996, p. 303- 
307 et 317. 

41. Voir EVANS, G. R., The Council of Florence and the problem of ecclesial identity, dans 
ALBERIGO, Christian unity, p. 177-183. 

42. Voir BOOJAMRA, Byzantine notion, p. 59-63. 
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pas le lieu approprié pour ce faire. Le résultat visé par le pape et par les dirigeants 
byzantins est défini a priori, puisque les deux parties veulent aboutir à l'Union — 
le concile est explicitement réuni dans ce but —, mais chaque camp de son côté 
espere faire triompher sa vérité, sachant qu'elle est nécessairement exclusive de 
celle de l'autre. 


La doctrine officielle sur le projet de concile ecuménique 


Au début des années 1430, Jean VIII cherche ostensiblement à réaliser 
l'Union des Églises. Malgré les conseils, authentiques ou non, de son père 
Manuel II, qui lui recommandait de ne jamais conclure l'Union avec les Latins ?, 
il s'engage dans les négociations visant à réunir le concile œcuménique. Cette 
politique est sans aucun doute motivée par la situation particulièrement délicate 
dans laquelle se trouve l'Empire byzantin dans les années 1420-1430, réduit à une 
peau de chagrin et menacé d’être conquis après plusieurs sièges infructueux de 
Constantinople. Dés les années 1420, Jean VIII cherche de tous cótés des secours 
militaires et ne s'en cache pas: ainsi, à propos de l'ambassade envoyée en 1435 
aux peres conciliaires de Bále, l'empereur évoque sans ambages l'existence de 
clauses secrètes concernant la défense de Constantinople ^. Toutes les négocia- 
tions préalables à la réunion des Églises, celles qui sont menées avec les Bálois, 
soutenus par l'empereur germanique Sigismond, comme celles qui impliquent la 
Curie romaine, comportent donc un volet diplomatique essentiel aux yeux du 
basileus “. 

Mais en tant que «défenseur de l'Église» ^5, Jean VIII reprend aussi à son 
compte l'essentiel des exigences retenues depuis le xIV° siècle par les divers 
auteurs byzantins qui avaient examiné le probléme de l'Union. Conscient de l'im- 
portance de l'enjeu religieux lié au concile d'Union, l'empereur byzantin le pré- 
pare longuement avec les représentants de l'Église orthodoxe, organisant nombre 
de réunions préliminaires que Syropoulos décrit en détail. Face aux réticences 
d'une partie du clergé, Jean VIII négocie et tente de rassurer ; cependant il n'est 
pas certain qu'il mesure lui-méme l'écart existant entre les attentes de ses compa- 
triotes et ce qu'ils peuvent effectivement espérer obtenir dans le cadre du concile. 
À cet égard, le discours que Syropoulos lui fait tenir en 14357, pour autant qu'il 


43. Voir SPHRANTZÈS, Chronique, р. 82°: Aowróv тӧ лєрї тўс ovvóbov, цєйёт@ WEN 
озтб Kat dvakátwve, кої uidALo0' бтау Éyxeic xpelav туо qorjoot tovc &oeßeis' tò бё 
уй zoujons соту, unóev émyerpuo8rs аото. Sphrantzès est le seul à rapporter cette parole 
de Manuel II, peut-étre apocryphe. 

44. Syropoulos place dans la bouche de Jean VIII la déclaration suivante au clergé: «dans 
les accords, il y a des parties concernant les relations extérieures et la politique qui, si elles 
n'étaient pas tenues secrètes, nous causeraient du tort. Quel besoin en effet que vous entendiez 
parler de navires, d'arbalétriers et d'autres choses que nous nous procurons pour notre sécurité 
et celle de la Ville ? » (SYROPOULOS, Mémoires, p. 134-135, trad. LAURENT). 

45. Sur les négociations préalables à la convocation du concile et sur la concurrence entre les 
deux projets d'Union, voir GILL, Concile, p. 49-80 ; sur le concile de Bâle plus précisément, voir 
HELMRATH, J., Das Basler Konzil (1431-1449). Forschungsstand und Probleme, Cologne- 
Vienne 1987. 

46. Voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 400-401 : ёүф uév eiut óeqévorop tijs ' E«kAnotac. 

47. Voir ibid., p. 148-153. 
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soit conforme à la réalité, révèle parfaitement les illusions qu'entretient 
Jean УШ: exaltant la réussite potentielle du concile, l'empereur en vient à com- 
parer la doctrine latine à une hérésie et souligne l'ampleur de la táche qui attend 
les orthodoxes, eu égard au trés grand nombre de peuples adeptes de la foi 
romaine ** ; il termine en affirmant que l'Union sera finalement une occasion pour 
les Byzantins de «corriger l’Église des Latins » *. 

L'empereur byzantin, de méme que tous ceux qui le servent directement, soit 
les fonctionnaires impériaux et les ambassadeurs, affiche donc un unionisme mili- 
tant et empreint d'optimisme, fondé en partie sur le but ecclésiastique lui-même, 
mais surtout sur l'espoir d'un soutien militaire, devenu tout à fait indispensable à 
la survie de l'Empire. Il est évident que, dans la réalité, ces deux composantes du 
projet de concile sont intimement liées, mais Jean VIII, peut-être pour paraître 
crédible aux yeux de son Église, tente de les dissocier et affecte de placer le 
patriarche et les métropolites devant un probléme de nature strictement religieuse. 


Analyse du spectre des opinions byzantines 


La perspective de la réunion du concile œcuménique intéresse et occupe toute 
l'élite byzantine depuis l'arrivée sur le tróne pontifical de Martin V, en 1417, 
jusqu'au moment ой les négociations diplomatiques aboutissent à la convocation 
effective du concile. De facon plus ou moins précise, cette question d'actualité est 
évoquée par les intellectuels byzantins pendant toute la période, et il est possible de 
dresser sommairement une sorte d'inventaire des opinions des Byzantins sur l'Union 
avant le début du concile %. Cette tentative?! se heurte cependant à plusieurs diffi- 
cultés : en premier lieu, ces avis émanent pour l'essentiel d'ecclésiastiques et de 
moines, mais non de laics ; de plus, ces opinions apparaissent surtout dans des dis- 
cours officiels, si bien que la position véritable de leurs auteurs reste parfois assez 
incertaine ; enfin la nature des textes disponibles est trés disparate, depuis des traités 
théologiques jusqu'à des lettres privées, de sorte que la comparaison entre les uns 
et les autres ne peut être poussée très loin. Malgré ces réserves, seront exposées 
succinctement les convictions de Syméon de Thessalonique, de Marc d'Éphése, du 
patriarche Joseph II, de Bessarion et d'Isidore de Kiev, dans un ordre correspon- 
dant à une apparente adhésion croissante au projet d'Union. 


48. Après avoir rappelé comment le premier concile œcuménique avait condamné l'hérésie 
d'Arius, qui ne concernait que « vingt ou trente fidèles », Jean VIII montre le contraste avec la 
situation présente : « or, à notre époque, innombrable ou presque est la masse de ceux qui ont été 
pris dans leur doctrine (oi xpès тђу ёкеіуоу 6ó&av tañwkótes). Compte? еп effet combien 
d'hommes vivent dans les nations des Italiens, des Allemands, des Espagnols, des Bretons et 
dans toutes les régions de l'Occident » (ibid., p. 150* ^et p. 151, trad. LAURENT). 

49. Ibid., р. 150???* et p. 151 (trad. LAURENT): «or, nous en avons l'espoir d’après ce qu'on 
nous écrit et ce que nous entendons, l'Union se fera avec l'aide de Dieu. Eh bien, si elle se réa- 
lise, nous corrigerons l'Église des Latins en de nombreux points ». Voir aussi KIOUSOPOULOU, 
Koivovikr óu&oxaor, р. 31. 

50. Ce début sera conçu, un peu arbitrairement, comme le moment où les premières discus- 
sions théologiques avec les Latins ont pu commencer à influencer les Grecs de la délégation 
byzantine à Ferrare, soit lorsque débutent les premieres réunions sur le purgatoire, à partir du 4 
juin 1438 (voir Actes grecs, p. 19). 

51. L'absence d'une telle étude générale dans la bibliographie récente est particulièrement 
regrettable. Voir seulement les quelques pages que K.-P. Matschke et F. Tinnefeld consacrent à 
cette question : MATSCHKE-TINNEFELD, Gesellschaft, p. 340-342. 


L'UNION DES ÉGLISES 273 


Après avoir été moine dans le monastère des Xanthopouloi à Constantinople, 
Syméon devient métropolite de Thessalonique en 1416/14177, Il trouve l'occa- 
sion de s'exprimer sur les questions ecclésiastiques lors de la venue à 
Constantinople de l'envoyé du pape, Antoine de Massa, en 1422: hostile à l'idée 
d'Union, il écrit alors à plusieurs personnes en les alertant sur le fait qu'un 
concile pourrait être plutôt source de « désordre » que de « paix » ** ; or cette posi- 
tion lui attire des critiques, en particulier celles de Macaire Makrès, à qui il 
répond en 1423 pour tenter de se justifier *. П semble être accusé surtout de ne 
pas vouloir «la paix » 5, ce qui confirme bien l'idée déjà évoquée selon laquelle 
l'Union des Églises est assimilée à cette notion, méme dans les cercles les plus 
orthodoxes. Il se défend donc en affirmant, d'une part, qu'il est compétent pour 
parler de la foi comme n'importe quel autre clerc ou moine?5; en second lieu, il 
déclare qu'il lutte lui aussi pour la paix, en particulier celle de l'Église?" ; mais le 
fond de son argumentation consiste à opposer «la paix véritable » à celle qui se 
profile avec le concile et qui pourrait être «contraire à la paix»; or cette 
authentique « paix du Christ » qu'il exalte est fondée, selon lui, sur l'adhésion à la 
foi traditionnelle des Pères et aux définitions dogmatiques qu'ils ont énoncées ?. 
Discrétement mais sûrement, Syméon rappelle que les différences avec les Latins 
sont d'ordre doctrinal et que tout compromis dans ce domaine risquerait de créer 
des troubles au sein méme de l'Église orthodoxe. 

Marc Eugénikos, promu métropolite d'Éphése en novembre 1437, s'était 
d'abord fait connaître comme un fin lettré avant de se consacrer à sa vocation 
monastique 9. Son opinion avant le commencement du concile de Ferrare- 
Florence est mal connue, car il a laissé peu d'écrits datant de cette période, mais il 
semble avoir joui trés tót en haut lieu d'une grande réputation de théologien, ce 
qui justifie le róle de premier plan qui lui était confié dans le cadre des préparatifs 
du concile?'. Sa position sur l'Union apparaît clairement dans sa lettre à 


52.Sur Syméon de Thessalonique, voir PLP, n? 27057; SYMÉON DE THESSALONIQUE, 
Correspondance. 

53. Voir ibid., p. 96'°: tò pds xAstovac ўибс aó8t ypépor лєрї xpoooyrs tis ev Ti] 
óvaqnucouévyy соубдо, uxore vaporis uaAXov aitia kot ook ei rivns yévntar. 

54. Voir ibid., p. 94-97, lettre B 7; voir aussi le commentaire et la traduction partielle de 
D. Balfour: ibid., p. 224-226. Sur le moine Macaire Makrès, voir PLP, n° 16379. 

55. Voir SYMÉON DE THESSALONIQUE, Correspondance, р. 96**^: Bapds ÉdoEd no [...] кої 
uù BovAóuevoc Tv siphvnv. 

56. Voir ibid., p. 9691, 

57. Voir ibid., p. 96°. 

58. Ibid., p. 97? (ovvevóokóv eiu тїй бутос sip); p. 975 (mv On кой бутос 
eiprivnv Сутеїу) ; p. 9710 (Geh кої ёусутіс tis OÄmfone &үалтус dám кої тїс ANBods 
брус eiprivm). 

59. Voir ibid., p. 97". Voir en particulier la définition qu'il propose de la «paix du 
Christ»: ac Aë Son tò petà тфу лотёроу eivat ўийс̧, £v oic Хриотос фу uetà тоб 
Потро; кой тоо IIveóuaroc. 

60. Voir РЕР, n° 6193. Sur Marc d'Éphése, voir surtout MAMONE, Маркос б Ебуғикбс; 
GILL, Personalities, p. 55-64 ; TSIRPANLIS, Mark Eugenicus ; РЕТКА, B., Kata to phronéma tôn 
paterón : la coerenza teologica di Marco d'Efeso al Concilio di Firenze, dans Viri, Firenze e il 
Concilio, p. 873-900 ; CoNsTAs, Mark Eugenikos, p. 411-467. 

61. S. Lampros a édité un éloge de Marc à l'empereur datant trés probablement d'avant le 
concile, rédigé dans un style trés fleuri qui laisse penser que son auteur connaissait bien les 
manières de la cour (voir LAMPROS, PP, I, p. 259-264) ; plus récemment, c'est un canon de Marc 
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Eugène IV, composée alors qu'il se trouve déjà à Ferrare, peu après la cérémonie 
officielle d'ouverture du concile du 9 avril 1438 9. La manière dont sont dévelop- 
pés dans ce texte les thémes habituels concernant l'Union est fort intéressante, car 
la personnalité de l'auteur affleure manifestement. Marc se montre favorable au 
projet d'Union et à la réunion d'un concile cecuménique destiné à la réaliser; 
mais il se permet aussi une charge violente contre le Filioque et contre ceux qui 
l'ont ajouté au symbole, c'est-à-dire les anciens papes. Il enjoint donc 
Eugène IV de faire l'inverse de ses prédécesseurs et d'enlever purement et sim- 
plement l'addition du Credo“. 11 évoque aussi dans cette lettre à deux reprises les 
souffrances endurées par les chrétiens en Orient et semble penser que ces difficul- 


pour la guérison de l'empereur en 1432 qui a été édité par E. Mineva (voir MINEVA, E., Ein une- 
dierter Kanon des Markos Eugenikos über die Heilung des Johannes VIII. Palaiologos, 
Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik 46, 1996, p. 325-337). Marc avait aussi été amené 
à s'exprimer devant Jean VIII sur des questions théologiques, notamment sur la prédestination, 
alors qu'il était encore un simple moine, dans les années 1430, comme le raconte Scholarios 
(voir SCHOLARIOS, Fausses doctrines sur la Prédestination. 3, 1, р.42827) ; le texte de ce traité 
est trés certainement la Réponse à une aporie de l'empereur, rééditée et attribuée à Marc par 
A. N. Oikonomidés (voir OIKONOMIDÈS, A. N., Mápkovu тоб Edyevikod  dpyuemokónov 
'Eqéoov. Лӧүос zpóc тӧу aota 'Lkoávvnv тӧу IlaAotoAÓyov алоросаута, 
Мкраоатіка хроука 8, 1959, р. 3-32; voir aussi TSIRPANLIS, Mark Eugenicus, p. 111). Sur 
ces œuvres de cour, qui lui permettent de classer Marc parmi les «théologiens humanistes », 
voir récemment PODSKALSKY, G., Von Photios zu Bessarion. Der Vorrang humanistisch gepräg- 
ter Theologie in Byzanz und deren bleibende Bedeutung, Wiesbaden 2003, p. 61. 

62. D’après Syropoulos, l'idée d'écrire au pape aurait été suggérée à Marc peu après l'ouver- 
ture officielle du concile, courant avril 1438, par le cardinal Julien Cesarini, qui avait recu à 
diner chez lui quelques membres éminents de la délégation grecque, dont le métropolite 
d'Éphése. Par la suite, la lettre aurait été remise au cardinal, qui n'en aurait pas été satisfait et 
qui l'aurait lui-même transmise à Jean VIII, lequel se serait mis en colère contre Marc en le 
menagant de sanctions (voir SYRoPOULOS, Mémoires, p. 258-261). Les Actes Grecs donnent une 
tout autre version de l'affaire: ils ne fournissent aucun élément sur les circonstances de rédac- 
tion de cette lettre, mais elle est intégralement citée en tant qu'acte du concile et elle est censée 
avoir été lue publiquement au tout début des discussions conciliaires officielles, en octobre 
1438, juste avant la première session, qui eut lieu le 8 octobre 1438 (voir Actes grecs, p. 28-34). 
Dans la mesure où le résumé du contenu de la lettre proposé par Syropoulos (voir SYROPOULOS, 
Mémoires, р. 258%?) ne correspond pas entièrement au texte de la lettre inséré dans les Actes 
grecs, il n'est pas exclu que Marc ait corrigé en partie sa premiere rédaction et qu'il ait effecti- 
vement fait ensuite une lecture publique de ce texte, ce que Syropoulos semble indiquer: voir 
SYROPOULOS, Mémoires, p. 326'*% et p. 327. J. Gill ne prend pas parti sur ce point, pas plus que 
C. Tsirpanlis (voir GILL, Concile, p. 108 ; TsiRPANLIS, Mark Eugenicus, p. 49-51). 

63. Voir supra notes 9 et 13. d 

64. Voir MARC D'ÉPHESE, Œuvres antiunionistes, Lettre à Eugène IV, p. 29%-30?. À partir de 
la méme source, B. Petrà était déjà arrivé à cette conclusion, qui s'oppose à l'image habituelle- 
ment donnée de Marc d'Éphése : voir РЕТКА, B., Kata to phronéma tôn paterón : la coerenza teo- 
logica di Marco d'Efeso al Concilio di Firenze, dans Viri, Firenze е il Concilio, p. 886-890. 

65. Voir supra note 11. Marc promet à ceux qui ont introduit le schisme dans l'Église un châ- 
timent pire que celui des hérétiques ` £y uev ошон xóv тўу óuatpeow тоотцу ғісаүсүбута 
кої tòv ğvwðev dpavrdv xvcóva тоб Леолотікой owuatos ласуісауто Wëlo tv 
отооротоу oxoonjoto0a: дікту кої tõv дл’ alvoc @лаутоу doeßðv kot otpeukov 
(MARC D'ÉPHESE, Œuvres antiunionistes, Lettre à Eugène IV, p. 30%%). Plus loin, il compare 
ceux qui ont modifié le Credo chrétien à des faux-monnayeurs passibles d'une lourde peine 
(voir ibid., p. 3224), 

66. Voir ibid., p. 31'222, Marc demande aussi à ce que les Latins abandonnent l'usage des 
azymes pour l’eucharistie : voir ibid., p. 31*-32°. 
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tés pourraient étre résolues par l'Union, mais il ne fait aucune allusion directe à 
des secours militaires %. Son attitude consiste finalement à accepter volontiers la 
réconciliation avec les Latins et leur aide éventuelle, pourvu qu'ils fassent toutes 
les concessions doctrinales nécessaires, dans la mesure oü ce sont eux qui ont 
tort. Par comparaison avec le discours de Syméon, Marc n'apparait donc pas 
absolument hostile à l’Union a priori; il est seulement méfiant et sûr de son bon 
droit. 

Venons-en au patriarche Joseph II, déjà ágé au moment des préparatifs du 
concile, puisqu'il est en fonction depuis 141655, Ses Réponses aux neuf articles 
de Martin V, qui datent d'octobre 1422, ont déjà été citées plus baut "7 : elles four- 
nissent un résumé de la position officielle de l’Église orthodoxe sur les attentes 
des Grecs vis-à-vis du concile, résumé encore valable pour les années 1430. À 
condition que le concile soit authentiquement œcuménique et que le dogme 
puisse y être examiné scrupuleusement', le patriarche se déclare favorable à 
l'entreprise et confiant dans l'aide de Dieu, soucieux qu'il est de l'unité de 
l'Église ?. Mais Joseph II évoque aussi explicitement la dimension politique de 
l'Union. Aprés avoir reconnu que les chrétiens d'Orient souffrent sous les coups 
des infidèles ”, il aborde la question des secours que la papauté est susceptible de 
fournir : il est évident que le patriarche n'est certes pas prêt à transiger en matière 
de foi, et que la préservation de l'orthodoxie passe bien avant «un semblant d'uti- 
lité passagère »*. Le principe du concile cecuménique est donc accepté par 
Joseph II, mais les discussions doivent, selon lui, aboutir à une réaffirmation de la 
doctrine orthodoxe. Les idées du patriarche sont donc presque les mémes que 
celles de Marc, tout en étant exprimées avec un peu plus de réserve. Ajoutons 
que, d’après les discours que lui prête Syropoulos, le patriarche est beaucoup plus 
favorable à la proposition du pape qu'à celle des pères conciliaires de Bâle, dans 
la mesure oü la présence du pontife romain est pour lui rigoureusement indispen- 
sable ”5, 


67. Voir ibid., p. 312%, 

68.Sur Joseph П, voir PLP, n°9073; Gut, Personalities, p. 15-34; LONGO, A.A., 
Giuseppe II, patriarca di Costantinopoli, dans Viri, Firenze e il Concilio, p. 861-871. 

69. Voir LAURENT, Préliminaires. Voir supra p.261-263. 

70. Voir ibid., p. 43'7'76 et p. 54. Joseph II insiste aussi sur les conditions qui permettent que 
les décisions conciliaires soient ensuite reçues par l'ensemble de l'Église, voir aussi ibid., 
p. 45213217 et p, 55. 

71. Voir ibid., p. 39712 et p, 51-52; p. 452% et p, 55, 

72. Voir supra note 12 ; voir aussi ibid., p. 47?9?55 et p. 57. 

73. Voir ibid., p.367, p.37%% et p. 50. Joseph II attribue cependant la victoire des infi- 
dèles à l'absence d'unité des chrétiens, et plus précisément à l'abandon dans lequel ils ont été 
laissés par leurs frères. 

74. Voir ibid., p. 40'4-41'% et p. 53; et surtout p. 4675?" et p. 56 (trad. LAURENT) : « cepen- 
dant le secours n'est vrai que lorsqu'il n'apporte pas un plus grand dommage à celui que l'on 
aide en apparence, quand il ne plonge pas dans des maux manifestes à cause d'un péril attendu 
et qu'il ne cause pas la perte de l’âme pour un semblant d'utilité passagère (tà ёокобсау 
лрбоколроу dpéAerav). Chose qu'aucun homme conscient ne s'abaisserait à admettre ». 

75. Voir SYROPOULOS, Mémoires, р. 156*!-158*. Ce choix est évident pour le patriarche, mais 
il est de plus renforcé par le fait que les pères conciliaires proposent que le concile se tienne à 
Bále, en Italie ou dans quelque autre ville d'Occident, tandis que le pape est prét pendant un 
temps à envisager qu'il ait lieu à Constantinople. 
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Bessarion est l'un des autres protagonistes principaux du futur concile *: 
moine originaire de Trébizonde, il a d'abord étudié à Constantinople, puis dans le 
Péloponnése, auprés de Pléthon. Il y réside encore, lorsqu'il est choisi par l'empe- 
reur pour faire partie de la délégation byzantine en raison de ses connaissances en 
théologie, alors méme que, jusque-là, il n'a été associé à aucune des étapes prépa- 
ratoires du concile ; il est élevé à la dignité de métropolite de Nicée en novembre 
1437, juste avant son départ pour l'Italie. Cet humaniste féru de culture antique 
n'a pas laissé d'écrits permettant de connaitre son point de vue sur le projet 
d'Union: on sait seulement qu'il s'y intéressait, comme en témoigne l'une des 
lettres que Scholarios lui adresse au début des années 1430 7”. Plusieurs historiens 
ont tenté de déterminer sa position à l'égard de la doctrine latine à partir de ses 
œuvres théologiques de jeunesse "*: il en ressort que Bessarion connaissait certes 
Thomas d' Aquin dans sa traduction en grec faite par Dèmètrios Kydonès, mais il 
s'en écartait sur les points de divergence entre les Églises et restait fidéle à une 
stricte orthodoxie. De facon générale, aucun de ses écrits ne fait apparaitre une 
quelconque prise de distance avec la doctrine orthodoxe, comme l'a bien montré 
A. De Halleux à propos de la question du palamisme ”, si bien qu'il est impossi- 
ble de le considérer comme un véritable unioniste avant le début du concile : tout 
au plus peut-on le présenter comme un moine cultivé, relativement ouvert aux 
études latines 9, mais profondément attaché à la tradition orientale. De ce portrait 


76. Sur Bessarion, voir PLP, n? 2707. La bibliographie concernant ce personnage est très 
développée: voir MOHLER, L., Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staatsmann, 
Paderborn 1923-1942 ; GILL, Personalities, p. 45-54 ; LABOWSKI, L., Bessarione, dans DBI, 9, 
1967, p. 686-696. Voir surtout récemment FIACCADORI, Bessarione ; BIANCA, C., Da Bisanzio a 
Roma. Studi sul cardinale Bessarione, Rome 1999; BESSARION, Oratio dogmatica, (trad. 
LusiNi). Ce dernier ouvrage est doté d'une introduction d'A Rigo (RIGO, Bessarione tra 
Costantinopoli e Roma) qui synthétise les dernieres recherches sur la biographie du personnage, 
ainsi que d'une bibliographie trés complète qui recense les références plus anciennes. 

77. Voir SCHOLARIOS, Lettre 8, Au prêtre Bessarion, IV, p. 42? : ғлоу йу oo кої лері 
Ts Aeyouévnc ovvóðov, лері ўс OkKODOOL xoOcic. 

78. Voir GILL, J., Was Bessarion a conciliarist or a unionist before the Council of Florence ?, 
dans Collectanea byzantina, Rome 1977, p. 201-219; STORMON, E. J., Bessarion before the 
Council of Florence. A survey of his early writings (1423-1437), dans Byzantine papers. 
Proceedings of the first Australian Byzantine Studies Conference, Canberra, 17-19 May 1978, 
éd. E. JEFFREYS, Canberra 1981, p. 128-156; DE HALLEUX, A., Bessarion et le palamisme au 
concile de Florence, /rénikon 62, 1989, p. 307-332 ; Rico, A., Le opere d'argomento teologico 
del giovane Bessarione, dans FiACCADORI, Bessarione, р. 33-46; RiGo, Bessarione tra 
Costantinopoli e Roma, p. 19-68. 

79. Voir DE HALLEUX, A., Bessarion et le palamisme..., p. 307-332. Une mauvaise lecture 
d'un fragment d'une lettre adressée par Bessarion à André Chrysobergès laissait penser que 
Bessarion remettait en question la doctrine palamite : A. De Halleux rectifie cette erreur d'inter- 
prétation en prouvant que le passage portant sur le palamisme attribué à Bessarion appartient en 
réalité à André Chrysobergès, archevêque latin de Rhodes. 

80. En soi, le fait de s'intéresser aux productions intellectuelles latines, particuliérement aux 
œuvres théologiques de Thomas d' Aquin, est un signe d'ouverture à l'égard du monde latin en 
général : sur ce point important, voir infra chapitre VI.2. Selon moi, il est excessif d'assimiler 
toute défense de la doctrine orthodoxe par un Byzantin à de l'antilatinisme, comme tend à le 
faire A. Rigo (RIGO, Bessarione tra Costantinopoli e Roma, p. 26) : l'affirmation d'une certaine 
fidélité à la tradition religieuse grecque ne s'accompagne pas du tout nécessairement de mani- 
festations d'hostilité à l'égard de l'obédience opposée ; de plus, l'antilatinisme désigne une atti- 
tude culturelle globale, qui va bien au-delà de considérations purement théologiques. 
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intellectuel, on peut sans doute inférer, avec toute la prudence requise, qu'il suit 
probablement à peu prés la ligne officielle de l'Église orthodoxe en ce qui 
concerne le concile “!. 

À l'inverse de Bessarion, Isidore, le futur métropolite de Kiev, a participé aux 
négociations diplomatiques précédant la convocation du concile* : moine lettré, 
originaire du Péloponnèse, devenu en 1433 l’higoumène du monastère de Saint- 
Dèmètrios à Constantinople, il avait été remarqué dés les années 1410 par 
Manuel II. En 1433, c'est lui que Jean VIII décide d'envoyer auprès des pères 
conciliaires de Bále. Son discours prononcé devant l'assemblée des évéques latins 
le 24 juillet 1434 fournit un autre exemple du langage tenu alors sur la question 
de l’Union“. Les thèmes abordés sont traditionnels : l'auteur insiste sur le fait 
que la réunion des Églises permettrait de mettre fin au schisme, introduit jadis par 
un «démon jaloux » “, et qu'elle constituerait un retour à la paix, à la concorde et 
à l'unité. Isidore en appelle à la rencontre le plus vite possible des représentants 
des deux Églises — celle des Latins étant qualifiée de «très divine »% — et ne 
prend méme pas la peine de développer les conditions exigées par les Grecs 
concernant la forme que doit revétir le concile. Les préoccupations profondes 
d'Isidore apparaissent plus clairement encore dans un autre de ses discours, 
rédigé dans le cadre de la méme ambassade et adressé le 24 juin 1434 au roi de 
Hongrie, Sigismond* : Isidore n'émet toujours pas de revendication particulière 
quant à la maniére de procéder pour faire l'Union; en revanche, il lie explicite- 
ment le secours militaire contre les infidéles, que Sigismond pourrait fournir aux 
Byzantins, à la réalisation de l'Union sous les auspices du méme Sigismond". 
Ambassadeur de Jean VIII, Isidore se fait avant tout l'écho des projets impériaux, 
qui sont conçus en fonction du souci de sauver l'Empire: les accents patriotiques 
avec lesquels il plaide ici pour la défense de Constantinople procédent assurément 
du service commandé, mais ils se retrouvent aussi dans certaines de ses autres 


81. Notons que vers 1436, Scholarios le considére comme l'un de ceux qui pourront soutenir 
efficacement la politique unioniste de l'empereur au concile : voir infra chapitre V.2, note 78. 

82. Sur Isidore, voir PLP, n? 8300 ; GiLL, Personalities, p. 65-78. 

83. Voir CECCONI, Studi storici, n? XXIX, p. LXXXX-LXXXXVII ; pour la version grecque du dis- 
cours d'Isidore, voir LAMPROS, PP, I, p. 324-335; pour l'attribution de ce texte à Isidore, voir 
Mercan, Scritti d'Isidoro, p. 1-4. 

84. Voir LAMPROS, PP, I, p. 332% : &nénvevot A" oov ó фдоуєрос кой арҳёкакос бошошу 
катӣ tijs £kKkAnotas Xproroð. La responsabilité directe des papes n'est pas mise en cause, 
comme elle l'est chez Marc d'Éphése par exemple. 

85. Ce vocabulaire revient constamment chez Isidore, qui est certainement l'un des auteurs 
qui assimilent le plus volontiers l'Union à la paix : voir ibid., p. 326*7, 32716%, 330*?, 331162 
etc..., occurrences auxquelles s'ajoute un développement spécialement consacré aux bienfaits 
de la paix en général, par opposition avec les malheurs engendrés par la guerre (ibid., p. 3277- 
330%). 

86. Ibid., p. 327*5 : тў Өғотбту Латіуоу ёккАтоќс. 

87. Voir LAMPROS, S., 'Avékóoroc navnyvpikòs rot а0тократорос тўс lepuaviac 
Zvnouosvóov, Néos 'EAAnvouvijuov 15, 1921, p. 113-126. Pour l'attribution de ce texte à 
Isidore, voir MERCATI, Scritti d'Isidoro, p. 5. Voir désormais la nouvelle édition et la traduction 
allemande proposées par H. Hunger et H. Wurm: HUNGER, H., et WURM, H., Isidoros von Kiev, 
BegrüBungsansprache an Kaiser Sigismund (Ulm, 24. Juni 1434), Römische historische 
Mitteilungen 38, 1996, p. 143-180. 

88. Voir ibid., p. 162-163 et 172-173. 
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cuvres ?. Les discours d'Isidore antérieurs au concile de Ferrare-Florence sont 
donc résolument unionistes, sans la moindre trace d'hésitation: leur auteur s'ex- 
prime là en tant qu'agent de l'empereur et cherche naturellement à mener à bien 
la mission qui lui a été confiée et à faire progresser les tractations, alors méme 
que le principe de la réunion d'un concile œcuménique est déjà acquis. Il faut 
donc voir dans ces textes destinés aux Latins une version officielle plus politique 
et plus optimiste de la position byzantine sur l'Union, à laquelle Isidore lui-méme 
adhére trés certainement pour une large part. 


Quelques conclusions provisoires peuvent étre tirées de ce rapide tour d'hori- 
zon”. En premier lieu, il est important de remarquer que le spectre n'est pas très 
étendu: le plus antiunioniste de tous, Syméon, est amené à nuancer son opposi- 
tion à la réunion des Églises, tandis que le plus unioniste des auteurs présentés, 
Isidore, se démarque fort peu de la doctrine officielle de l'Église orthodoxe: il 
déplore le schisme et l'attribue, tout comme Joseph II, au diable, sans chercher à 
minimiser les différences doctrinales entre chrétiens romains et orientaux. La 
position moyenne, c’est-à-dire celle du patriarche, semble entraîner un réel 
consensus au sein de cette élite ecclésiastique, qui pourrait se résumer à deux 
idées principales : il apparait tout d'abord que réaliser l'Union serait un bien à la 
fois spirituel et matériel pour les Byzantins — notons qu'aucun des auteurs exami- 
nés ne reste dubitatif sur la capacité des Latins à aider militairement les Byzantins 
contre les Turcs ; en second lieu, il n'est pas exclu que cet objectif louable puisse 
étre atteint gráce à des discussions avec les théologiens latins dans le cadre d'un 
concile œcuménique, sachant que ces débats permettraient de faire apparaître la 
supériorité de la doctrine orthodoxe. Les différences entre ces hauts dignitaires 
religieux byzantins ne portent donc pas avant tout sur les idées, largement parta- 
gées, mais sur les sentiments que leur inspire le projet de concile : il est clair que 
certains, tel Marc d'Éphése, sont réticents et méfiants, tandis que d'autres se 
montrent beaucoup moins sceptiques et méme pleins d'espoir, Isidore par exem- 
ple; ce clivage affectif est celui qui sépare réellement les individus, mais il ne 
s'exprime encore qu'en sourdine °!. 


89. Voir notamment ScHMrrr, O., Kaiserrede und Zeitgeschichte im späten Byzanz: ein 
Panegyrikos Isidors von Kiew aus dem Jahre 1429, Jahrbuch der Österreichischen 
Byzantinistik 48, 1998, p. 209-242. Voir aussi, pour des textes un peu postérieurs, l'analyse 
d'I. Polemis : POLEMIS, Notes on a speech of Isidore, p. 273-276. 

90. Pour une approche plus fine, il serait utile d'analyser aussi l'opinion de Macaire Makrès, 
de Jean Eugénikos, de Théodore Agallianos, de Grégoire Mammas et de Sylvestre Syropoulos, 
de manière à obtenir une vision plus complète de la question ` cependant ces auteurs, qui n'ont 
écrit pour la plupart qu'aprés le concile, s'inscrivent certainement dans les diverses tendances 
identifiées ici. 

91. Voir ZÈSÈS, l'evváótoc В” XxoAdpuoc, р. 128: l'auteur insiste à raison sur le fait qu'il 
n'existe pas, avant le concile, de groupes clairement identifiés comme unionistes ou antiunio- 
nistes, mais que la majorité des dignitaires orthodoxes sont alors partisans de l'Union, sans être 
pour autant « latinophrones ». D'autres historiens ont tendance à minimiser l'intérêt des ecclé- 
siastiques byzantins pour l'Union et présentent le projet de concile comme un simple moyen 
d'obtenir des secours militaires : voir BECK, H.-G., Geschichte der orthodoxen Kirche im byzan- 
tinischen Reich, Góttingen 1980, p. 241-243. 
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Si le haut clergé byzantin peut donc étre considéré en 1437 comme globale- 
ment «unioniste de principe », il ne faut cependant pas étendre cette position à 
l'ensemble de l'Église. Parmi les cinq auteurs évoqués, le seul métropolite, 
Syméon, est celui qui manifeste la plus grande hostilité à l'égard du projet de 
concile ; il est difficile de savoir s'il est représentatif de ses collégues, mais plaide 
sans doute en ce sens le fait que les métropolites présents à Florence sont, à 
quelques exceptions près, de piètres théologiens, probablement très étrangers à la 
culture latine "7. Cette caractéristique se retrouve dans d'autres strates de l'Église. 
On ne sait à peu prés rien du bas clergé séculier, mais il est certainement trés atta- 
ché à la tradition orthodoxe, de la méme manière que la majorité des moines: 
Syropoulos rapporte à ce propos une allusion fugitive de Jean VIII au hiéromoine 
Nil Tarchaniotés, ce «moinillon» soupçonné d’être un trublion potentiel au 
concile”. 11 n'en va certes pas de méme des trois moines cités, Marc, Bessarion et 
Isidore, moines jusqu'en 1437 et élevés au rang de métropolites dans la perspec- 
tive du concile. Leur aisance à manier la rhétorique révèle une éducation soignée, 
qui leur a même donné l’occasion de découvrir la pensée latine — c’est avéré en ce 
qui concerne Bessarion au moins. Ce constat permet de nuancer l’idée courante 
selon laquelle le milieu monastique byzantin aurait été uniformément ignorant et 
hostile à l'Occident: la petite catégorie des moines lettrés à laquelle appartiennent 
ces trois grands personnages fait preuve d'une certaine ouverture d'esprit, et leur 
position vis-à-vis des Latins ne se résume pas à un antilatinisme systématique *. 
Il est vrai qu'ils ont tous trois leurs entrées à la cour, en sorte qu'ils doivent étre 
regardés comme des membres de l'élite politique, presque au méme titre que 
l'aristocratie qui entoure Jean VIII: or ce milieu est généralement philolatin et 
soucieux de la défense de l'Empire. Reste enfin le clergé patriarcal: d’après le 
témoignage de Syropoulos, il fait corps autour du patriarche et se rallie le plus 
souvent à l'opinion exprimée par ce dernier?*. Puisque durant les années 1430, 
sous la pression de l'empereur, l'Église officielle est dans de bonnes dispositions 
à l'égard du projet d'Union, il est probable que les officiers patriarcaux se plient 


92. Voir par exemple le jugement de Syropoulos sur les métropolites présents au concile: 
«‘je connais les évêques, disais-je. À l'exception de deux ou trois, les autres que valent-ils ? 
[..] H ne me convient pas de suivre des évêques qui savent ainsi parler théologie’ » 
(SYROPOULOS, Mémoires, p. 470-471, trad. LAURENT). 

93. Voir ibid., p. 172-173 (trad. LAURENT): «quelqu'un ayant dit au sujet du hiéromoine Nil 
Tarchaniotès qu'il serait utile au concile, l'empereur répliqua : *J'ai peur qu'on ait trouvé là une 
sorte de moinillon pour lancer là-bas quelque propos qui nous causerait grand dommage !' ». Ce 
personnage n'est connu par ailleurs que par une profession de foi orthodoxe: voir PLP, 
n° 27506. Voir aussi dans la recension B des Mémoires de Syropoulos : «or c'est alors que l'em- 
pereur déclara : ‘Je crains qu'il ne se trouve là-bas quelque moine pour proférer de ces paroles 
qui nous causeront une grande confusion'» (SYROPOULOS, Mémoires, p.604-605, trad. 
LAURENT). 

94. Plusieurs historiens, notamment D. J. Geanakoplos (GEANAKOPLOS, Council of Florence, 
p. 244-248), ont mis l'accent sur l'existence d'un fort sentiment antilatin à Byzance depuis 
1204, particulièrement dans les milieux monastiques ; selon l'auteur, la haine des Byzantins 
envers les Latins et leur rejet de l'influence occidentale expliqueraient que les tentatives 
d'Union aient toutes abouti à des échecs. Cette notion d'antilatinisme mériterait cependant 
d'étre réexaminée en détail, en tenant compte des variations et des nuances qui dépendent du 
contexte historique immédiat et du milieu social. 

95. Voir par exemple SYROPOULOS, Mémoires, p. 138-139. 
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aux directives qui leur sont signifiées, avec de plus ou moins grandes réticences 
intérieures *. 

Parmi les ecclésiastiques membres de la délégation grecque à Florence, les 
avis concernant le concile à venir ne sont donc pas trés tranchés avant le départ 
pour l'Italie. En témoignent du reste les bonnes relations personnelles qu'ils 
entretiennent les uns avec les autres: en 1437, Marc d'Éphése félicite Isidore de 
Kiev pour son élévation au rang de métropolite?", tandis que Bessarion adresse 
des marques d'affection à Jean Eugénikos qui vient de perdre l'un de ses 
enfants **, Tous ces personnages de premier plan forment donc un groupe relative- 
ment homogène, et leur adhésion sincère à l'orthodoxie ne fait aucun doute. 
Après cet examen rapide, il reste maintenant à introduire la figure de Scholarios 
dans cet ensemble, pour le situer par rapport à ses contemporains. 


96. On possède le témoignage anonyme d'un clerc de la métropole de Thessalonique venu à 
Constantinople à partir de 1425 et peut-étre intégré dés lors à la chancellerie patriarcale. En 
novembre 1437, il évoque avec espoir le départ de la délégation grecque pour l'Italie, priant 
pour que tout se fasse «à l'avantage des chrétiens » (tò ovuqépov ї›лёр tõv yprotravõv). De 
méme que Joseph II, il considére comme convergents l'intérét de l'Église, qui exige de vérita- 
bles discussions dogmatiques à propos du Filioque, et l'intérét de l'Empire, soit la lutte contre 
l'ennemi turc: cuujA00v eis mv Dpayyiav tva yévnrai oúvoðos oikovpeviků Kai 
Óva.ex 660 лєрї тоб óóyuaoc tõv Фрбүүоу doc A6rovow бт ёклорғоєтол tò nveðua 
Ko ёк тоб viov: kat EL óuovorjoovoww РЕ Өоо кої катй vov àorfov (KUGEAS, S., 
Notizbuch eines Beamten der Metropolis in Thessalonike aus dem Anfang des xv. Jahrhunderts, 
Byzantinische Zeitschrift 23, 1914-1919, p. 143-163, ici p. 152-153). 

97. Voir МЕКСАТІ, Scritti d'Isidoro, p. 154-156. Cette lettre réclamerait une étude fine qui 
permettrait de voir si les compliments et recommandations de Marc ne cachent pas quelques 
mises en garde juste avant le concile ; à premiere lecture cependant, le ton semble plutót bien- 
veillant. 

98. Voir BESSARION, Lettre 10, p. 433-435. Jean Eugénikos est le frère de Marc d'Éphése: 
sur ce personnage, voir infra chapitre VI.2, en particulier note 7. 
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2. SCHOLARIOS ENTRE ROME ET CONSTANTINOPLE 


Scholarios présente toutes les caractéristiques d'un lettré laic avant de partir 
pour le concile: il tient une école de philosophie à Constantinople et apparait 
comme un intellectuel particulièrement versé dans l'étude d'Aristote et de ses 
commentateurs grecs et latins. Les débuts de sa carrière à la cour impériale ne 
sont pas précisément connus, mais il faut les placer dans le courant des années 
1430: au début de 1438 en effet, Scholarios est déjà depuis quelque temps le 
secrétaire de Jean VIII, et c'est en tant que conseiller personnel du souverain qu'il 
part pour l'Italie'. Son opinion sur le projet d'Union est en partie conditionnée 
par sa propre situation : dés le moment oü il commence à exercer un róle officiel, 
il est plus ou moins tenu de s'aligner sur la politique définie par l'empereur. Pour 
connaitre avec la plus grande authenticité possible l'avis personnel de Scholarios 
sur l'Union, il faut donc se reporter à ses écrits les plus anciens, qui sont aussi 
moins empreints d'autocensure: son point de vue sur le bien-fondé de l'Union 
doit étre recherché dans ses ceuvres antérieures à 1438. 


a. L'OPINION DE SCHOLARIOS SUR LE PROJET DE CONCILE 


Rares sont les notations de Scholarios à propos de l'Union en général ou de la 
perspective de réunion d'un concile cecuménique en particulier. Scholarios sem- 
ble avoir évité le plus possible de se prononcer publiquement à ce sujet, jusqu'au 
moment oü l'empereur a sollicité son avis de facon plus pressante, à la veille du 
départ de la délégation byzantine pour l'Italie. Il est donc nécessaire d'examiner 
des textes de genres trés différents pour glaner cà et là des indices de sa position à 
l'égard du projet d'Union. Dans cette perspective, les lettres de jeunesse de 
Scholarios présentent un intérét tout particulier, et c'est essentiellement à partir de 
sa correspondance qu'il est possible de retrouver quelques traces de son opinion 
sur le futur concile. 


La position théologique de Scholarios dans les années 1430 


Scholarios a laissé trés peu d'écrits portant sur les questions religieuses qui 
puissent étre datés avec certitude d'avant le concile de Florence. Il est assez pro- 
bable que ce constat ne résulte pas des lacunes de la documentation: pour cette 
période, ses propres commentaires d' Aristote et ses traductions de certains traités 
latins sont presque intégralement conservés?, de méme que sa Grammaire, com- 


1. La délégation grecque est partie en novembre 1437, mais Scholarios a été retenu par une 
maladie et a rejoint ses compatriotes à Ferrare dans le courant de l'année 1438: voir infra chapi- 
tre VI.I. 

2. Voir ScHOLARIOS, Commentaires des ouvrages d'Aristote, VII, p. 1-348; SCHOLARIOS, 
Annotations sur les livres d'Aristote, VII, p. 349-509 et VIII, p. 1-350; SCHOLARIOS, Traduction 
du commentaire de saint Thomas d'Aquin du De physico auditu d'Aristote, УШ, p. 163-254; 
SCHOLARIOS, Traduction de l'opuscule De fallaciis de saint Thomas d'Aquin, VIII, p. 255-282; 
ScHOLARIOS, Traduction du commentaire de saint Thomas d'Aquin du De anima d'Aristote, VI, 
p. 327-581 ; SCHOLARIOS, Traduction de la Dialectique de Pierre d'Espagne, VIII, p. 283-337; 
ScHOLARIOS, Traduction du De sex principiis de Gilbert de la Porrée, VIII, p. 338-350. Seule la 


282 SCHOLARIOS ET L'UNION 


posée «alors qu'il était tout jeune» à la demande d'un certain Manuel 
Sébastopoulos, probablement l'un de ses élèves ? ; or ce ne sont là que des œuvres 
profanes. En regard des trés nombreux travaux philosophiques élaborés par 
Scholarios avant 1438-1439, aucune œuvre religieuse d'une certaine importance 
ne peut lui étre attribuée pour cette période. Il a certes effectué quelques composi- 
tions poétiques dignes d'un bon orthodoxe, qui sont généralement de courts mor- 
ceaux de circonstance, des épitaphes notamment *, mais aucun traité théologique 
ni aucun sermon ne peut étre daté avec certitude d'avant le concile. De l'ensem- 
ble des œuvres pastorales et théologiques de Scholarios, M. Jugie faisait relever 
de cette période uniquement le Sermon pour la féte de l'Annonciation, dont il 
estimait qu'il avait dû être écrit en 1437, d’après le contenu du texte ; or il semble 
que ce sermon ait été prononcé en réalité après le concile. De la méme façon, le 
Discours justificatif de Scholarios accusé de latinisme doit étre redaté et n'a trés 
certainement été composé que lorsque son auteur est revenu d'Italie. Aucune de 
ses œuvres n'indique donc que Scholarios ait endossé une quelconque position 
publique à l'égard de l'Union dans les années 1430, et ses propres productions 
écrites sur les divergences entre orthodoxie et christianisme romain sont large- 
ment postérieures. 

Est-ce à dire qu'il ne se préoccupait pas de questions religieuses et qu'il 
n'avait pas d'opinion en ces matières, relativement étrangères à ses propres 
préoccupations ? D’après l'affirmation déjà citée de Léonard de Chio, Scholarios 
aurait tout au contraire manifesté un certain intérét pour ces questions, et peut- 
étre méme une réelle propension à défendre la doctrine latine: «et à moi-méme 
[Léonard], du temps oü je me rendis à Constantinople comme ambassadeur 
auprès de la Majesté Impériale en qualité — certes imméritée — de vicaire géné- 
ral des Frères Précheurs, tu as affirmé dans une réunion publique, si tu y repenses 
bien, que tu tenais pour la foi romaine » '. L'épisode auquel Léonard fait ici allu- 


traduction faite par Scholarios du commentaire de Thomas d'Aquin aux Seconds analytiques 
d' Aristote, traduction à laquelle l’auteur fait allusion dans son Építre dédicatoire à Constantin 
(SCHOLARIOS, Építre dédicatoire à Constantin, VII, p. 429-52), semble perdue : voir SCHOLARIOS, 
VII, p. i1. 

3. Voir SCHOLARIOS, Grammaire, VIII, p. 351-498. Voir aussi ibid., p. УШ-ХІ; voir aussi 
Zèsès, l'evváóvoc В” Zyokdpuos, p. 359. La notation concernant l'époque de rédaction de 
cette œuvre se trouve dans une note autographe de Scholarios: z&vv үйр véos ovvéOrke то 
fifAtov тобто (SCHOLARIOS, Grammaire, VIII, p. 418%). Manuel Sébastopoulos est inconnu 
par ailleurs (voir PLP, n? 25083), à moins qu'il ne s'identifie avec Manuel Paléologue 
Sébastopoulos, collecteur d'impóts à Lemnos avant 1442 (voir PLP, n? 94496). 

4. Voir ScHOLARIOS, Épitaphe de Démétrius Lascaris Léontaris (1431), IV, p. 377-378; 
ScuoLaRios, Épitaphe de Macaire [Makrès] (1431), IV, p. 379-380. Ces deux œuvres datent de 
1431. Scholarios semble aussi avoir été l'auteur d'un éloge funèbre de Macaire Makrès, mort en 
1431 : voir ARGYRIOU, A., Macaire Makrés et la polémique contre l'islam, Cité du Vatican 1986, 
p. 1; PErIT, L., Macres Macaire, dans DTC, 9/2, 1927, col. 1507-1508. L. Petit affirme que 
«Georges Scholarios prononça son oraison funèbre, dont le texte était encore conservé au temps 
de Montfaucon dans un manuscrit de Naples qui n’a pas été retrouvé depuis ». 

5. Voir SCHOLARIOS, Sermon pour la fête de l'Annonciation, 1, р. 1-61 et p.XLII-XLIII ; 
SCHOLARIOS, VIII, p. 16*. Voir aussi ZÈSÈS, l'evvdôos В” XxoAcpuoc, p. 323-325. Pour la 
nouvelle datation proposée, voir infra chapitre VI.1, p. 320-321. 

6. Voir infra chapitre VI.2 et Annexe IV.4.a. 

7. BLANCHET-GANCHOU, Fréquentations byzantines, p. 93-94, note 59: «et mihi eo tempore 
dum generalis Fratrum Predicatorum — licet immeritus — vicarius eram apud Constantinopolim 
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sion daterait vraisemblablement de 1430. Ainsi qu'il a déjà été dit, cette assertion 
de l'archevéque latin de Mytiléne à propos des anciennes tendances latinophrones 
de Scholarios peut n'étre qu'une pure calomnie ; mais il est nécessaire de réperto- 
rier tous les indices, méme ténus, qui pourraient corroborer cette déclaration. 

Sans étre un spécialiste de théologie, Scholarios s'intéressait déjà à Thomas 
d'Aquin dans les années 1430, puisqu'il a fait copier à ses frais, en 1431-1432, la pre- 
mière partie de la traduction grecque de la Somme théologique faite par Dèmètrios 
Kydonés*. Exactement à la méme période, en 1432, un manuscrit contenant la tra- 
duction grecque de la Somme contre les Gentils par Kydonés a été réalisé par le méme 
copiste, le moine Grégoire : or Scholarios semble avoir été le premier possesseur de 
cet ouvrage, et, selon toute probabilité, il en fut aussi le commanditaire?. Scholarios 
détenait donc personnellement, dés 1432, les ceuvres théologiques de Thomas 
d'Aquin: notons qu'il se montrait en cela trés semblable à son ami Bessarion, qui 
possédait et annotait lui aussi l’œuvre de Thomas à la méme époque !°. Pour autant, 
Scholarios ne semble pas avoir fait usage de ces lectures dans ses propres ceuvres 
avant le concile: comme l'a souligné à juste titre H. C. Barbour, aucun des com- 
mentaires ou des traductions que Scholarios effectue dans les années 1430 ne porte 
sur des sujets métaphysiques : pour cette période, ses propres œuvres relèvent exclu- 
sivement de la philosophie et de la logique !!. La seule trace indiquant que Schola- 
rios a bien travaillé sur les ceuvres théologiques de Thomas se limite à une note auto- 
graphe contenant le résumé de quelques articles de la Prima secundae 17. 

La seule allusion voilée de Scholarios à la doctrine latine sur la procession de 
l'Esprit se trouve finalement dans sa Grammaire, comme l'a remarqué 
M. Jugie ?: au détour d'une explication de la préposition Ac, l'auteur s'engage 


oraturus Imperialem Maiestatem accessissem, publica in stacione, si bene recolis, affirmasti 
quod fidem teneres Romanam ». Voir supra chapitre IV.2. 

8.L'Athous Vatopedinus 255 contient au fol. 453" une note du copiste, un certain moine 
Grégoire, qui atteste que c'est Scholarios qui lui a commandé ce manuscrit de la traduction 
grecque de la Pars Prima de la Somme théologique de Thomas d'Aquin, en 1431/32: tódo 
TOU софоо Уҳоларіоо, tò napòv typágn Däin xeupt A Gun Tpnyopiou поуаҳо?. 'Еу 

su’ [1431/32] (Kapas, Xnuewóuara TOv xeipoypápwv Ts ієрас ueyiorns Move 
Barozaióíov, p. 47). Cette souscription avait déjà été éditée par EUSTRATIADES, S., Каталоуос 
TÖV ёу т) ієра Mov Barozoauóíov dzokeuiévov кодікоу, Paris 1924, p. 55, n° 255. Sur ce 
manuscrit, voir aussi CACOUROS, Georges Scholarios et le Paris. gr. 1932, p. 416-420. 

9. Il s'agit du Taurinensis gr. XXIII (ou Taurinensis gr. C-II-16), achevé en novembre 6941, 
soit novembre 1432; la souscription fournit par ailleurs des indications intéressantes sur le 
copiste Grégoire, qui se dit moine, originaire de Thessalonique, et ajoute qu'il se nomme 
Bryennios : éx£A.eu0r) TÒ лорду Duilio тоб [lac.] ёу ёте. £&aktoyUuaooro £vvakootooró 
теттаракоотф zporo, UNV уоєцВріо tvó. a’. урафёу xeut kvptov ypnyopiou uovayoù 
той Kat Kóouov [sic] Bpuevviou ало 0£00aXovixi]c. La note de possession indique que le 
livre a appartenu à Scholarios, avant de passer dans les collections du patriarche Maxime Ш: ў 
BiBhos atm лрбтероу uev rjv тоо цакарітоо kuptov F'evvabtov лотрийрҳох, Porepov 
бё yéyove тоо natpıápxyov uakapirou коріо) MaËiuov. Toutes ces informations figurent 
dans l'article que P. Frassinetti a consacré à ce manuscrit: FRASSINETTI, Codice torinese, p. 80- 
81. Voir aussi PAPADOPOULOS, ' EAAnvikait ueraqpáoeic, p. 38 ; SCHOLARIOS, Florilegium tho- 
misticum, p. 162, note 54. 

10. Voir RIGO, Bessarione tra Costantinopoli e Roma, р. 27. 

11. Voir BARBOUR, Byzantine thomism, p. 52-56. 

12. Voir CACOUROS, Georges Scholarios et le Paris. gr. 1932, p. 405 et 416-420. 

13. Voir JUGIE, Compléments à la biographie, УШ, p. 36*-37*. La Grammaire est une œuvre 
de prime jeunesse de Scholarios : voir supra note 3. 
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dans une argumentation qui n'est probablement pas dénuée d’arrière-pensées 
théologiques. Le passage incriminé peut à première vue sembler innocent: il n'y 
est question que de la relation entre le soleil, le rayon du soleil et la chaleur d'une 
part, et entre la racine, la branche et le fruit d'autre part; mais ces considérations 
bucoliques peuvent en réalité être interprétées dans un sens favorable à l’exégèse 
latine de l'expression AO тоо vioù ou Filioque *. En substance, Scholarios 
explique que la préposition діс introduit un agent intermédiaire — la branche, par 
exemple -, qui constitue une cause secondaire, tandis que la cause première — la 
racine — reste introduite par la préposition ёк. Appliquée à la question de la pro- 
cession de l'Esprit, cette démonstration permet de considérer le Père comme la 
cause première de l'Esprit et le Fils comme la cause secondaire, alors que les 
orthodoxes tendaient à rejeter entierement l'idée que le Fils soit, au méme titre 
que le Pére, cause de l'Esprit. 

C'est bien ainsi que l'auteur lui-méme a apprécié rétrospectivement ce pas- 
sage, puisqu'il l'a biffé de sa propre main dans un manuscrit plus tardif de la 
méme œuvre, l'Ambrosianus 291, ajoutant à la place une autre définition de la 
préposition діа, explicitement contraire à l'équivalence entre ёк et AO dans l'ex- 
pression AO ron viov ^. Même si cette unique occurrence peut être considérée 
comme assez révélatrice, elle ne permet pas, à elle seule, de tirer des conclusions 
quant à la position théologique de Scholarios sur l'Union avant le concile '. 

Méme si une certaine familiarité de Scholarios avec la doctrine latine se 
dégage de ce rapide examen, il faut admettre que la maniére dont il envisage le 
projet de concile ne transparait pas dans ses œuvres datant des années 1430. Son 
opinion doit donc étre recherchée plutót dans ses lettres privées: or cette corres- 
pondance existe, mais elle pose un certain nombre de problémes, qu'il est néces- 
saire de présenter, avant méme d'examiner le contenu des lettres. 


Les lettres datant d'avant le concile : le Laurentianus 74, 13 


Ces lettres ont été intégralement éditées par S. Lampros '”, puis par les édi- 
teurs des Œuvres complètes de Scholarios '*, à partir des mêmes manuscrits. Elles 
ont donné lieu à de rares commentaires "°, jusqu'à ce que T. Zèsès émette des 


14. Voir ScHOLARIOS, Grammaire, VIII, p. 417-418. 

15. Voir ibid., p. 418?-419**, 

16. C'est aussi l'opinion de C. J. G. Turner: voir TURNER, George-Gennadius Scholarius and 
the Union, p. 86-87. M. Jugie invoque aussi dans le sens de sa thése quelques notes autographes 
de Scholarios au Contra errores Graecorum de Manuel Kalékas (SCHOLARIOS, Varia ЇЇ, VIII, 
p. 502-503 et хі-Хп) : voir JUGIE, Compléments à la biographie, VIII, p. 35*-36*. Cependant le 
caractère autographe de ces notes est incertain, puisque le Vaticanus gr. 1112 qui les contient n'a 
pas été retenu par E. Gamillscheg parmi les manuscrits copiés ou annotés par Scholarios ` voir 
КСК, Ш, p. 61, n° 119. D'autre part, F. Tinnefeld ne répertorie pas non plus ces notes: voir 
TINNEFELD, Georgios Gennadios Scholarios, p. 492-522. De toute facon, méme si elles sont bien 
de Scholarios, ces notes présentent le grave défaut de ne pas étre datées, si bien qu'il est impos- 
sible d'en conclure quoi que ce soit sur la position théologique de Scholarios avant le concile. 

17. Voir LAMPROS, PP, II, p. 179-324. 

18. Voir SCHOLARIOS, Correspondance, IV, p. 398-503. 

19. Voir les introductions de S. Lampros (voir LAMPROS, РР, П, p. 1 -Ac ') et M. Jugie (voir 
SCHOLARIOS, IV, p. XXV-XXIX). Voir aussi LOENERTZ, Pour la biographie du cardinal Bessarion, 
р. 133-142 ; CACOUROS, Georges Scholarios et le Paris. gr. 1932, p. 404-405 et 411. 
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doutes sérieux sur leur authenticité, au moins pour certaines d'entre elles”. Les 
arguments fournis par cet auteur sont de deux ordres : d'une part, il met en cause 
le caractère vraisemblable de ces lettres en raison de leur contenu ; d'autre part, il 
avance des éléments permettant, selon lui, de penser que des faux ont été intro- 
duits au milieu de lettres véritables de Scholarios, de manière à induire le lecteur 
en erreur. C'est ce deuxième point que je vais discuter en détail, dans la mesure 
où aucun examen critique des arguments de T. Zèsès n'a été mené jusqu'à mainte- 
nant à propos de cette correspondance. 

Les plus anciennes lettres de Scholarios ne se trouvent, pour la plupart d'entre 
elles, que dans un seul manuscrit, le Laurentianus 74, 13, et c'est précisément 
celui-ci qui est incriminé par T. Zésés. Malheureusement, ce manuscrit n'a pas 
encore fait l'objet d'une description codicologique sérieuse, et il faut toujours se 
référer au catalogue d'A. M. Bandini, qui date du хуш“ siècle et qui ne fournit 
aucune indication ni sur la composition du manuscrit, ni sur les filigranes, ni sur 
l'encre, ni sur les copistes de l'ouvrage ?!. Il s'agit d'un manuscrit grec sur papier, 
contenant 346 fol. écrits et datant du xv° siècle — ce dernier point n'est pas 
contesté par T. Zèsès 22. Une brève notice de G. Cammelli permet d'ajouter que 
l'ensemble du codex semble avoir été copié par une méme man". Les œuvres 
qu'il renferme sont trés variées, avec une prédominance de textes antiques de 
divers genres, en particulier de la médecine et de l'histoire, depuis Hippocrate 
jusqu'à Flavius Joséphe en passant par Épictète et Isocrate; parmi les auteurs 
byzantins figurent Pléthon, Macaire Makrés, Nicéphore Grégoras, Manuel 
Kalékas, essentiellement pour des œuvres rhétoriques, des monodies funèbres en 
particulier; juste avant la correspondance de Scholarios sont rassemblées 
quelques lettres écrites ou reçues par Nicolas Kabasilas. Les lettres de Scholarios 
occupent les fol. 270' à 292"; elles sont introduites par la mention «Lettres de 
Georges Kourtézès Scholarios»?*. Il faut encore remarquer que le manuscrit 
contient quelques écrits de Marc d'Éphése, en particulier des œuvres de jeunesse 


20. Voir ZÈSÈS, l'evvdóvoc B ' ZxoAdpuos, p. 69, р. 336-340 et p. 366-368. T. Zèsès met en 
doute l'authenticité de la Lettre 2, А ses élèves, de la Lettre 5, [À Jean], de la Lettre 11, À l'em- 
pereur Jean, de la Lettre 15, Au pape Eugène ГУ; il conteste aussi l'authenticité du titre de la 
Lettre 24, À Marc d'Éphése. 

21. Voir BANDINI, A.M., Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Mediceae 
Laurentianae, Ш, Florence 1770, col. 102-115. Une analyse précise de ce manuscrit serait 
nécessaire pour pouvoir donner un avis définitif sur ces lettres de Scholarios ; je n'ai pas entre- 
pris cette tâche et me suis contentée d'examiner le microfilm du manuscrit à l'Institut de 
Recherche et d'Histoire des Textes (Paris). De toute façon, aucun des arguments de T. Zèsès ne 
reléve d'une analyse codicologique. 

22. Voir ZÈSÈS, Геуубдіос B’ XyoAdpioz, p. 337. 

23. Le Laurentianus 74, 13 contient une lettre de Dèmètrios Kydonès à Nicolas Kabasilas, 
c'est pourquoi G. Cammelli donne dans son introduction à la correspondance de Kydonés une 
sommaire description du manuscrit: «xv° siècle; 346 fol. 21 x 13; pap., d'une seule main» 
(KvpoNEs, D., Correspondance, éd. et trad. G. CAMMELLI, Paris 1930, p. xL). 

24. Voir BANDINI, A.M., Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Mediceae 
Laurentianae..., VII, col. 107-108, n? XXX: ewpyiou Kovpréor rop XyoAaptov £moroXat. 
A. M. Bandini donne Kouptéon et non KovpréCr, de méme que S. Lampros (LAMPROS, РР, II, 
p. 266), tandis que M. Jugie édite le titre suivant: Fewpyiou KovpréCr ron ZyoAapiov 
ёліотоћаќ (ScHOLARIOS, Correspondance, IV, p. 398). D'après ma propre lecture sur le micro- 
film du manuscrit, il est bien écrit Kovptétn. 
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datant de l'époque où il porte encore le nom de Marc Eugénikos 2°. Le manuscrit 
se termine par une note de possession indiquant qu'il a appartenu à un certain 
Jean Когёѕёѕ 2: il faudra revenir sur ce personnage, qui n'est pas précisément 
identifié par le PLP”. 

L'examen du microfilm du Laurentianus 74, 13 a permis de constater que 
toutes les lettres de Scholarios se suivent sans discontinuité du fol.270' au 
fol. 292" et qu'aucune lettre ne commence en haut du recto d'un feuillet, en sorte 
qu'il est impossible qu'un faux ait été intercalé aprés coup, une fois que le 
manuscrit était déjà copié. T. Zèsès ne donne pas cette précision, et, du reste, ce 
n'est pas ce type de falsification qu'il envisage: d’après lui, toutes ces lettres ont 
bien été copiées en méme temps, mais on a introduit à dessein au milieu des let- 
tres authentiques quelques lettres forgées de toutes pièces ou partiellement falsi- 
fiées, dans le but de faire apparaître Scholarios comme un unioniste. L'opération 
daterait de l'époque méme de la copie du manuscrit, c'est-à-dire du ху siècle. А 
l'appui de cette thèse, T. Zèsès souligne que l'écriture du copiste imite celle de 
Scholarios pour faire croire à un manuscrit autographe ?*: M. Jugie cependant ne 
considérait pas ce manuscrit comme un autographe ?*, ce qui permet de penser que 
cette tentative d'imitation n'est pas si manifeste. Mais c'est surtout la souscription 
des lettres qui fournit à T. Zèsès son principal argument externe : la présence du 
nom Kourtésès, qui plus est orthographié Kourtézès, lui paraît être la marque 
indiscutable de l'intervention d'un Italien du cercle de Bessarion sur ces lettres 
attribuées à Scholarios ??. 

D'après T. Zèsès, le nom Kourtésès est en effet suspect en lui-méme?': il 
n'apparait que dans le titre de quelques œuvres de Scholarios, à savoir ce recueil 
de lettres du Laurentianus 74, 13 ?, la Grammaire ? et le Sermon pour la fête de 


25. Voir BANDINI, A.M., Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Mediceae 
Laurentianae..., IIl, col. 105, n° XIV (Image de l'Assomption d'Ephraim le Syrien); col. 106, 
n? XXI (cinq questions théologiques); col. 106, n° XXII (deux lettres attribuées à Marc); 
col. 110, n° XLII (prière) ; col. 110, n° XLIII (lettre à Georges Scholarios). La présence de la let- 
tre de Marc à Scholarios, qui date de 1440 (voir MARC D'ÉPHÈSE, Œuvres antiunionistes, Lettre 
à Scholarios, p. 152-156), est parfaitement cohérente avec le fait que la correspondance de 
Scholarios fournie par ce manuscrit se termine par la lettre 24 de Scholarios à Marc, qui est une 
réponse à la précédente. Ces deux lettres de 1440 semblent étre les ceuvres les plus tardives 
contenues dans l'ensemble du manuscrit, avec la lettre 16 de Scholarios à François Philelphe, 
qui date trés certainement de 1442, comme l'a montré R.-J. Loenertz (voir LOENERTZ, Pour la 
biographie du cardinal Bessarion, p. 134). 

26. BANDINI, A.M., Catalogus codicum ` manuscriptorum ` Bibliothecae  Mediceae 
Laurentianae..., MI, col.115: oaiovía oov  uvmun, aiwvia oov ў uvmun, абе 
zo0ewórare ’Iwdvvn Kopéon, © rjv krua ń BiBhos om. Ойно, ouor, otov £orépnuat 
dethauos dyaðoð. 

27. Voir PLP, n° 13178 : il n'est connu qu'en tant que possesseur de ce manuscrit. 

28. Voir ZÈSÈS, Геууйбіос̧ В” ExoAdpuoc, p. 69 et p. 366. 

29. Voir SCHOLARIOS, IV, p. XXviii. Voir aussi SCHOLARIOS, VIII, p. 8*, où le Laurentianus 74, 
13 est classé parmi les manuscrits non autographes. 

30. Voir Zists, l'evváóvoc В” ZxoAdpuos, р. 337 et p. 367. 

31. Voir ibid., p. 68-71. 

32. Voir supra note 24. 

33. Voir ScHOLARIOS, Grammaire, VIII, p. 351 : Георүіоо Kovpréor ro ZyoAaptov лері 
OTOUXELOV. . . 
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l'Annonciation * ; l'auteur affirme aussi par erreur que ce nom figure dans un 
manuscrit du Vatican contenant le Sermon pour la Nativité (1467). T. Zèsès 
insiste sur le fait qu'aucun de ses contemporains n'a appelé Scholarios de ce nom 
Kourtésés, que ce soit parmi ses correspondants ou parmi les chroniqueurs de son 
époque. Il attire aussi l'attention sur l'idée que ce nom pourrait correspondre à 
une traduction en italien du terme grec « scholarios » ` les scholaires (Oy 0Adptot) 
étaient à Byzance les soldats de la garde impériale, stationnés au palais ?^; cette 
allusion au palais impérial contenue dans le nom Scholarios se retrouverait dans 
le nom Kourtésés, formé sur le terme italien «courte » ou «corte », qui désigne la 
cour. T. Zésés en conclut que Scholarios n'a jamais utilisé lui-même ce nom, et 
que celui-ci a été forgé et rajouté en téte de ses ceuvres par des copistes occiden- 
taux qui voulaient le faire passer pour un partisan des Latins. En ce qui concerne 
plus précisément les lettres contenues dans le Laurentianus 74, 13, la graphie du 
nom Kourtésès sous la forme KovpréCr| serait une faute qui ne pourrait être 
imputée qu'à un copiste italien, assez ignorant du grec pour commettre ce type 
d'erreur. Fort de cette assertion, T. Zèsès conclut que le manuscrit florentin a été 
confectionné par des Latins qui ont introduit à loisir dans la correspondance de 
Scholarios les faux qui leur semblaient servir leur cause. 

Ces arguments de Т. Zésés à propos du nom Kourtésès ne sont nullement 
convaincants. L'idée selon laquelle Kourtésès serait une traduction du nom 
Scholarios est sujette à caution, dans la mesure oü les deux termes ont malgré tout 
un sens assez éloigné, le nom commun « scholarios » renvoyant avant tout à une 
réalité militaire. De plus, et c'est probablement la solution qu'il faut retenir car 
elle est la plus simple, le nom Kourtésès existe bien en grec à l'époque des 
Paléologues : les éditeurs du PLP en ont relevé dix occurrences? ; il ne serait pas 
extravagant de penser que Scholarios, comme beaucoup de ses contemporains, 
portait deux noms de famille. Il est impossible par ailleurs de soutenir que 


34. Voir SCHOLARIOS, Sermon pour la fête de l'Annonciation, І, p. 1: Fecpytov Kovpréon 
TOU Ххоларіоо Aóyoc кї; тбу Edayyeluouôv…. Ce titre est donné par le 
Scorialensis ®. III. 15, qui n'est pas autographe, mais qui date du xv* siècle, tandis qu'un autre 
manuscrit du xv* siècle, le Vaticanus Palatinus gr. 214, contient cette note finale du copiste cré- 
tois Antoine Damilas ` ' Avtóvtoc Aa кої тотоу £Eéyponye тбу Aóyov zovnüévra tõ 
софотато ауёрі Tewpyiw [tő Kovpréon biffé] tõ Ххоларіо (ibid., p. 61, apparat critique). 

35.T.Zèsès (ZÈSÈS, Pevváówoc В” XxyoAdpiuoc, p.70) se réfère à un article de 
C. Papaioannou, qui renvoie lui-méme non à un manuscrit du Vatican, mais à un manuscrit de 
l'Escorial, le Scorialensis y. III. 13, lequel contient bien le Sermon pour la Nativité de 
Scholarios aux fol. 1'-10', mais nullement le nom Kourtésès ; С. Papaioannou aura confondu 
avec le Scorialensis ®. III. 15, cité dans la note précédente, qui renferme le Sermon pour la fête 
de l'Annonciation. Voir PAPAIOANNOU, MeAérat, p. 472; voir aussi la description des manus- 
crits dans MILLER, E., Catalogue des manuscrits grecs de la Bibliothéque de l'Escurial, Paris 
1848, p. 287-288, n° 333 et p. 177-178, n? 231 ; ANDRÉS, С. DE, Catálogo de los códices griegos 
de la Real Biblioteca de el Escorial. П, Códices 179-420, Madrid 1965, p. 232-233, n° 336 et 
p. 68-70, n? 234. 

36. Voir KAZHDAN, A., Scholae Palatinae, dans ODB, 3, p. 1851-1852. Selon К. Bonès, le 
nom de Scholarios était lui-méme un surnom qui lui venait de l'exercice de la fonction de scho- 
laire au début de sa carrière au palais impérial : voir BONES, l'evvdduos, col. 276. Cette interpré- 
tation erronée est contredite par C. J. G. Turner: celui-ci rappelle opportunément que l'intéressé 
lui-méme atteste que Scholarios est bien son nom de famille: voir TURNER, Career, p. 421 et 
SCHOLARIOS, Grammaire, VIII, p. 360°». 

37. Voir PLP, n? 13575 à 13583, 93895. 
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Scholarios ne s'est jamais présenté lui-même sous le nom de Kourtésès : la sous- 
cription de la Grammaire sous la forme «de Georges Kourtéses Scholarios » est 
autographe dans le PSK R. VI Fe 6, comme l'avaient affirmé M. Jugie *, puis 
C. Patrinélés ?, et comme l'ont confirmé J.-M. Olivier et M.-A. Monégier du 
Sorbier dans leur récente description du manuscrit *. Scholarios a donc signé de 
son double nom certaines de ses œuvres de jeunesse — les lettres et la Grammaire 
datent des années 1420-1430 et le Sermon pour la féte de l'Annonciation doit pro- 
bablement être placé autour de 1440*' — pour s'abstenir ensuite de mentionner 
son premier nom, pour une raison inconnue. Dans cette perspective, la graphie 
KovpréCn n'est plus qu'une simple faute d'orthographe: T. Zèsès pensait pou- 
voir l'attribuer à un copiste italien qui aurait mal maîtrisé le grec, mais, dans cette 
éventualité, de nombreuses fautes devraient émailler l'ensemble du manuscrit ; or 
ce n'est nullement le cas. 

De facon plus générale, plusieurs arguments peuvent étre opposés à la thése 
de T. Zèsès lorsqu'il affirme que le manuscrit des lettres les plus anciennes de 
Scholarios a été falsifié. En premier lieu, il faut remarquer que, sur les dix-huit 
lettres présentes dans le Laurentianus 74, 13, qui se suivent sans aucune disconti- 
nuité, six se retrouvent dans d'autres manuscrits : la Lettre 3, À Jean existe aussi 
dans un autographe de Scholarios, le Mutinensis gr. 50; les Lettres 6 et 7, Au des- 
pote Théodore et la Lettre 8, Au prétre Bessarion apparaissent dans un manuscrit 
en partie autographe, le Parisinus gr. 1932; la Lettre 16, À Philelphe est pré- 
sente dans deux autres manuscrits, dont l'autographe Parisinus gr. 1289 ; enfin la 
Lettre 24, А Marc d'Éphése figure dans deux autres manuscrits non autographes, 
le Parisinus gr. 2135 et l'Athous Iberiticus 248. Or toutes ces lettres présentent un 
texte quasi-identique dans les manuscrits autographes et dans le Laurentianus 74, 
13, à quelques variantes mineures près. Ceci signifie que, par le plus grand des 
hasards, le faussaire supposé ne serait pas intervenu sur les lettres dont on pos- 
sède aujourd'hui des versions parallèles, tandis qu'il aurait modifié ou inventé 
certaines autres lettres. 

En réalité, le contenu méme du codex va à l'encontre de la thèse de T. Zèsès, 
puisqu'il ne s'agit pas du tout d'un recueil de textes polémiques ayant trait à 


38. Voir supra note 33. Voir SCHOLARIOS, VIII, p. X. Le PSK R. VI Fe 6 correspond à l'ancien 
Pragensis Raudnitziensis X. 

39. Voir PATRINÉLES, C., "EAAnvec koóuwoypdqot vOv xpóvov TS 'Avayevvijoeoc, 

'Enernpic rop ueoarwvikoŬ dpxetov 8-9, 1958-1959, p. 63-124, ісі p. 113, n? 17. 

40. Voir OLIVIER, J.-M., et MONÉGIER DU SORBIER, M.-A., Catalogue des manuscrits grecs de 
Tchécoslovaquie, Paris 1983, p. 136-137, n? VI Fe 6; ibid., Pl. хп. 

41. Voir infra chapitre VI.1, p.320-321. 

42. Selon M. Cacouros (CACOUROS, Georges Scholarios et le Paris. gr. 1932, p. 402, 404-405 
et 416), seule la premiere des quatre lettres de Scholarios contenues dans ce manuscrit est auto- 
graphe, soit la Lettre 6, Au despote Théodore ; les deux lettres suivantes, Lettre 7 et Lettre 8, ont 
été copiées par un scribe que M. Cacouros identifie avec le moine Grégoire, qui a copié d'autres 
manuscrits pour Scholarios (voir supra notes 8 et 9). Cependant, comme l'affirme l'auteur, «il 
ne fait pas de doute que Scholarios est à l'origine de la copie de ses lettres » (ibid., p. 410). 

43. Méme le texte de la Lettre 24, À Marc d'Éphése est trés similaire entre les trois manus- 
crits, comme en témoigne la minceur de l'apparat critique (voir SCHOLARIOS, Lettre 24, À Marc 
d'Éphése, IV, p. 445-449). Seuls les titres présentent des variations importantes, comme c'est 
fréquemment le cas. 
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l'Union, ou de traités grecs visant à prouver l'orthodoxie du Filioque, ni méme de 
commentaires de la théologie de Thomas d'Aquin, cadre dans lequel auraient 
opportunément pris place de fausses lettres unionistes de Scholarios; ce manus- 
crit rassemble pour l'essentiel des textes antiques, particulièrement des œuvres 
médicales ^. Quel intérêt des Latins ou des Grecs unionistes auraient-ils eu à dis- 
simuler au milieu d'un manuscrit consacré à la médecine antique quelques 
fausses lettres de Scholarios ? Le but de leur manœuvre, si elle avait existé, aurait 
été de faire circuler largement ces textes pour compromettre leur auteur: or c'est 
trés exactement le contraire qui s'est produit, puisque la plupart des lettres du 
Laurentianus 74, 13 n'existent aujourd'hui qu'en un seul exemplaire. De facon 
significative d'ailleurs, cinq des six lettres qui ont été conservées dans d'autres 
manuscrits ont été recopiées personnellement par Scholarios, sans doute parce 
qu'il avait choisi de donner une certaine publicité à ces missives. Peut-on donc 
émettre l'idée que les autres lettres du Laurentianus 74, 13 ne figurent pas 
aujourd'hui dans d'autres manuscrits non pas parce qu'elles ne sont pas authen- 
tiques, mais parce que leur auteur a négligé ou méme évité de les recopier ? 

Le rapprochement qui peut étre fait entre le contenu médical du manuscrit et 
la note de possession invite à proposer une tout autre hypothèse que celle de 
T. Zésés. La famille Korésès ^ est bien connue à la fin de l'époque byzantine, 
d'une part à Chio oü elle est implantée de longue date, d'autre part à 
Constantinople, à partir du dernier tiers du xiv* siècle “ ; après la disparition de 
l'Empire, certains de ses membres continuent à commercer entre Istanbul et la 
Crète pendant toute la seconde moitié du xv* siècle”. Au хуг siècle, deux per- 
sonnages importants sont issus de la branche chiote de la famille: le lettré 
Georges Koressios, à la fois médecin, théologien et philosophe **, et le médecin 
Jean Koressios. Ce dernier est connu dans la seconde moitié du хуг siècle comme 
un grand notable chiote, localement trés influent et lié au patriarcat de 
Constantinople ; c'est aussi un médecin renommé, au point que Mélétios Pégas 
l'appelle «Jean Korésés, trés savant et trés docte en matière médicale » ?. Il est 
donc trés tentant d'identifier le possesseur du Laurentianus 74, 13 avec ce Jean 
Korésès. Un examen du manuscrit pourrait permettre de confirmer cette hypo- 


44. Voir BANDINI, A.M., Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Mediceae 
Laurentianae..., III, col. 102-103: la première moitié du manuscrit, des fol. 1" à 177", contient 
des textes médicaux, à commencer par les Aphorismes attribués à Hippocrate. 

45. Voir ARGENTI, P., Libro d'oro de la noblesse de Chio, І, Londres 1955, р. 73-74. 

46. Voir PLP, n° 13180 (Manuel Korésès) et 92416 (Nicolas Korésès). 

47.Je remercie T. Ganchou de m'avoir signalé l'existence d'un Johannes Coressi de 
Constantinopoli installé en Crète dans les années 1470-1480. Il était le fils de Theodorus 
Coressi de Constantinopoli, commergant d'une certaine envergure attesté dans l'ile dés 1457. 
Sur ce personnage, voir GANCHOU, T., La famille Koumousès (Kovuoúong) à Constantinople et 
Négrepont avant et après 1453, dans Bevería-Eófloua: алб тоу 'Eyputo ото М№уролбуте, 
éd. C. MALTÉZOU, Venise 2006, p. 45-107, ici p. 83-85 et doc. 14, p. 105-107. 

48. Voir NIKOLOPOULOS, P. G., Kopéoovoc l'eópyioc, dans OHE, 7, 1965, col. 835-836. 
L'auteur précise bien que le nom s'orthographie aussi Kopéoongs. 

49. Voir AMANTOS, K., Tà ypáuuata tig Tv Xíov ката mwv Торркократіау, 
1566-1822, Le Pirée 1946, p. 54-56. L'adresse de Mélétios Pègas à Jean Korésès est donnée par 
К. Amantos (ibid., р. 55): осуу zo Kopéon 16 cogpurétw Kat Art £v іатроїс. 
Voir aussi CRUSIUS, M., Turcograeciae libri octo a Martino Crusio, Bâle 1584, p. 312-313. 
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thése, si du moins il est possible de dater la main qui a rédigé la note de posses- 
sion. 

Le manuscrit se trouvant probablement à Chio à la fin du xvr siècle, il est dif- 
ficile de concevoir qu'il ait pu être élaboré au xv* siècle en Italie, en milieu latin, 
pour étre ensuite acheté par des Grecs vivant sous la domination ottomane: la 
plupart des données disponibles concernant la circulation des manuscrits aux 
ху et хуг“ siècles indiquent que leur itinéraire était généralement inverse, à cette 
période oü beaucoup de manuscrits grecs étaient achetés par des Latins à 
Constantinople ou dans les iles grecques pour trouver ensuite place dans les 
bibliothèques des érudits italiens ®. Si l'on imagine donc assez mal qu'un manus- 
crit fabriqué à Rome au milieu du ху“ siècle ait pu passer au хуї° siècle aux mains 
de Grecs orthodoxes de Chio, il n'y aurait rien d'étonnant en revanche à ce que ce 
manuscrit ait été copié dans les années 1440 à Constantinople, oü l'enseignement 
de l'art médical était florissant, et qu'il soit entré à une date indéterminée dans la 
collection d'une famille chiote bien connue pour son intérét pour la médecine. 

La contestation de l'authenticité de la correspondance de Scholarios ne repose 
donc pas sur des arguments solides : à l'issue de cet examen, qui n'est que partiel, 
il est clair que l'idée d'une falsification d'une partie des lettres du Laurentianus 74, 
13 par un copiste italien manque de vraisemblance. Les arguments de T. Zèsès 
concernant le contenu des lettres de Scholarios ne seront pas repris ici de facon aussi 
systématique : cet auteur insiste surtout sur le fait que certaines des lettres du Lau- 
rentianus 74, 13 détonent complètement avec ce que l'on connaît par ailleurs de 
Scholarios, notamment la Lettre 15, Au pape Eugène IV, qu'aucun autre document 
ne viendrait corroborer par ailleurs ?'. On verra au contraire que plusieurs de ces 
lettres sont liées entre elles et font allusion aux mémes événements et aux mémes 
projets personnels de Scholarios, si bien qu'il faut non seulement les considérer 
comme parfaitement authentiques, mais aussi comme une précieuse source d'in- 
formation quant à la vie de leur auteur avant le concile de Ferrare-Florence. 

En dehors de cette question de l'authenticité des lettres les plus anciennes de 
Scholarios, il est nécessaire de soulever un autre probléme posé par cette corres- 
pondance ` les éditeurs des Œuvres complètes de Scholarios ont considéré que le 
Laurentianus 74, 13 fournissait une série de lettres classées dans l'ordre chrono- 
logique de leur rédaction, si bien qu'ils les ont éditées en respectant l'ordonnan- 
cement donné par le manuscrit et en tentant de trouver des points de repère pour 
établir une datation. Or К.-Ј. Loenertz a remarqué à juste titre que certaines lettres 
ne coincident absolument pas, de par leur contenu, avec la chronologie proposée, 
en sorte qu'il est impossible de considérer le classement des lettres dans le 
manuscrit comme chronologique ®. Cette conclusion, reprise aussi récemment par 
Е. Tinnefeld ?, signifie que la correspondance de Scholarios devra être entière- 


50. Voir notamment SABBADINI, R., Le scoperte dei codici latini e greci ne' secoli xiv e xv, 
Florence 1905; WiLsoN, N.G., From Byzantium to Italy. Greek studies in the Italian 
Renaissance, Londres 1992 ; SALADIN, J.-C., La bataille du grec à la Renaissance, Paris 2000. 

51. Voir Zèsès, l'evváótoc В” Zxokdpuos, p. 340. T. Zèsès relève aussi l'étonnement que 
doit provoquer la Lettre 11, À l'empereur Jean, dans laquelle il est évident que Scholarios est en 
mauvais termes avec Jean VIII, alors que leurs bonnes relations sont parfaitement attestées par 
ailleurs (ibid., p. 339). 

52. Voir LOENERTZ, Pour la biographie du cardinal Bessarion, p. 134. 

53. Voir TINNEFELD, Georgios Gennadios Scholarios, p. 514-515, n? 121. 
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ment réexaminée et que les datations proposées devront étre fondées sur de nou- 
velles bases. Le présent travail ne fournira sur ce point qu'une première ébauche 
concernant certaines lettres seulement, celles qui comportent des informations 
biographiques sur le personnage, puisqu'elles seules rentrent pleinement dans le 
cadre de cette étude. 


Le contenu des lettres 


Scholarios s'exprime rarement sur l’Union dans ses lettres : il y fait une rapide 
allusion dans sa première lettre à Bessarion, la Lettre 8?*, où il affirme qu'il ne 
posséde aucune information récente sur les tractations en cours concernant le 
concile 55, 11 évoque aussi, au début de 1436, dans sa Lettre 4, le fait que son cor- 
respondant, Jean, est plein d'espoir dans l'Union, au point que cela lui donne des 
ailes?*. En réalité Scholarios, lui aussi, aspire à la réalisation de l'Union, mais il 
ne s'ouvre complètement de ces espérances qu'en trois occasions ` dans une lettre 
au souverain pontife, la Lettre 15, Au pape Eugéne IV, que j'ai pu dater, avec 
T. Ganchou, du début de 1434 ; dans une autre lettre adressée à son élève Jean, la 
Lettre 5, [À Jean], qui date de la fin de novembre 1435; et dans une lettre sans 
destinataire, la Lettre 18, А un inconnu, qui, d’après T. 2ёѕёѕ, est adressée à 
Bessarion en 14367. 

L'expression de ses espoirs dans l'accomplissement de l'Union se retrouve de 
facon plus ou moins marquée dans ces trois lettres de Scholarios. Dans la 
Lettre 15, qu'il adresse au pape au début de 1434, Scholarios reste assez évasif : 
il évoque le «projet» que nourrit le pape «pour le bien commun de 
l’œcoumène », sans le définir plus précisément ; mais il rappelle ensuite combien 
sa propre « patrie » a besoin de protection, tant de la part du souverain pontife que 
de la part de Dieu". Il faut certainement voir dans ce passage une allusion aux 


54. Cette lettre doit probablement étre datée du début des années 1430, comme l'ont proposé 
R.-J. Loenertz, puis M. Cacouros: voir LOENERTZ, Pour la biographie du cardinal Bessarion, 
p. 419-422 ; Cacouros, Georges Scholarios et le Paris. gr. 1932, p. 411. Elle ne peut de toute 
facon pas être antérieure à 1430, époque à laquelle Bessarion s'installe dans le Péloponnèse 
(voir G. Lusini dans BESSARION, Oratio dogmatica, p. 87). 

55. Voir SCHOLARIOS, Lettre 8, Au prêtre Bessarion, IV, р. 421?'3*: ғілоу бу oot кої лері 
tis Aeyouévns ovvóbov, лері ўс dkoðoo nobis. ' AXAà tà ubv ларғАӨбуто Béxriov 
oióag avróc. [...] Tov Ó'éveorórov olôauev боа кої vOv ёрхоцёуоу aÙtóðı rà 
Okevogópa.. 

56. Voir SCHOLARIOS, Lettre 4, [À Jean], IV, p. 4133? : [...] xóv évradôa &vázovv, бу 
oiai oe vOv, ғїлер noté, оло тоу tis ёубоғос ёАлідоу лтеробѓута Enmoerv. La lettre 
comporte une allusion à la fin de la peste; or la seule peste qui a affecté Constantinople à 
l'époque des négociations conciliaires est celle de 1435-1436: voir CONGOURDEAU, M.-H., La 
peste noire à Constantinople de 1348 à 1466, Medicina nei secoli. Arte e scienza 11/2, 1999, 
p. 377-389, ici p. 377-378; voir aussi MATSCHKE, К.-Р., Gesellschaft und Krankheit: Bewohner 
und Besucher Konstantinopels während und nach der Pest von 1436, Vizantijskij 
Vremennik 55 (80), 1998, p. 48-53. 

57. Les éléments permettant d'étayer ces hypothéses seront présentés dans la suite, en méme 
temps que le contenu de chaque lettre. 

58. Voir infra p. 302 pour les éléments permettant de proposer une telle datation. 

59. SCHOLARIOS, Lettre 15, Au pape Eugène IV, IV, p. 433*? : тобто ð кої &véoov [...] 
60a. ouvvoioovor т@ около, ду лєрї тоб Korvov TS oikovuévns ğvwðev rpégetc, кої 
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négociations concernant l'Union, et Scholarios affirme déjà à cette époque qu'il 
est favorable au rapprochement avec Rome, notamment à cause des espoirs de 
salut que celui-ci comporte pour Constantinople. 

La Lettre 5 [À Jean] porte plus directement sur le projet de concile. Elle peut étre 
datée avec précision de la fin de novembre 1435 gráce aux informations détaillées 
qu'elle contient : Scholarios y relate l'arrivée des ambassadeurs du concile de Bâle, 
Jean de Raguse, Henri Menger et Simon Fréron, à une date que le récit de Syro- 
poulos et les actes conservés permettent de fixer au 24 septembre 1435 %; Schola- 
rios mentionne aussi la venue concomitante de Christophe Garatoni, le légat ponti- 
fical, et le départ imminent de ce dernier au moment ой il est occupé à rédiger sa 
lettre ‘!. Ce texte fournit un tableau précis des relations diplomatiques qu'entretien- 
nent à cette date les Byzantins avec leurs différents interlocuteurs dans le cadre de 
la préparation du concile : à travers sa propre présentation des faits, Scholarios prend 
à l'évidence parti et semble se sentir suffisamment libre avec son correspondant 
pour ne pas éprouver le besoin de dissimuler ses convictions. 

Scholarios explique tout d'abord, sans donner de détails, qu'il a participé per- 
sonnellement aux discussions organisées entre certaines personnalités byzantines 
- laïques et ecclésiastiques — et les ambassadeurs de Bâle ®. Il expose ensuite la 
position du pape Eugene IV, telle qu'elle est exprimée par Garatoni : le pape, « qui 
désire l'Union à tout prix »‘, est prêt pour cela à accepter presque n'importe 
quelles conditions, en particulier en ce qui concerne le lieu oü le concile doit se 
tenir. C'est sur ce point précis que Scholarios laisse transparaitre son propre avis: 
il rappelle que les Byzantins ont récemment rejeté la proposition du pape d'orga- 
niser le concile à Constantinople, ce en quoi ils ont « mal manœuvré » **; ils ont 
donc accepté que le concile «se fasse au milieu des Latins et dans le lieu que 
choisirait ce concile-là 5, et peut-être méme au-delà des colonnes d'Hercule » 6. 


yo pvobuevosc тў лотрїф DU Фу zpóc TV FOOT zpóvotav TÒV KOLVÒV лотёра Kito, 
лрос z&v0' óuoð và koX. оїкоӨғу uv лалї KEKLYMUÉVOV, Keupov uóvov ósóuevov. 

60. Voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 132, note 1. 

61. Scholarios révèle d'abord que l'un des délégués du concile de Bâle va repartir d'ici peu 
(voir ScHOLARIOS, Lettre 5, [À Jean], IV, p. 41429), puis il explique à son correspondant qu'il se 
dépêche de lui écrire, car Christophe va partir (ibid., p. 415?^?"), sans doute en emportant sa let- 
tre et en faisant office de messager. Or on sait que Henri Menger a quitté Constantinople le 1* 
ou le 2 décembre 1435 et que Christophe Garatoni est reparti au méme moment: voir 
SYROPOULOS, Mémoires, p. 158-159. Sur Christophe Garatoni, voir infra note 121. 

62. Voir SCHOLARIOS, Lettre 5, [À Jean], IV, p.414": [...] oùk óAtyov Ai fron 
yevouévov Kot отой тоб Baouoc petà rop лотрирҳох кої tijs ' E«kAnotac кої 
ziv лрооолоу TUN тфу óokoóvrov dEuoXÓy0v, коошкфФу TE KOL ÈKKANOLAOTIKEV, 
èv оїс Ñv кої aùtòs бусүкаоӨғ\іс petà тоу трибу zpéofeov тўс ovvóbov. Le récit de ces 
événements par Scholarios correspond à celui, beaucoup plus long, que donne Syropoulos ` voir 
SYROPOULOS, Mémoires, p. 130-159. Sur l'ensemble de ces tractations, voir aussi GILL, Concile, 
p. 49-80. 

63. ScHOLARIOS, Lettre 5, [À Jean], IV, p. 415*: náv үйр кої лаутос лодбу тђу 
Évoorv. 

64. Ibid., p. 415'*: ёлғ\ husis Kakóc uevooeupuoduevor ларутобцеда Tv óðòv тўс 
Evooeuwc, ўс eixeto ó лалос [...] Ñyovv va yévnrou tv KovoravuvovzóAet À ovoboc. 

65. C'est-à-dire les pères conciliaires de Bâle. 

66. ScHOLARIOS, Lettre 5, [À Jean], IV, р.415%°®: dAAmv [66dv] clAóus8a, mv tis 
Gvvóbov, tva. ónAovón. yÉvnrai £v цёоос Aativois кої nap’ ф ду tónw À oovoboc 
Ekeivi] ÉAntau, кої tows лёра кої àv ' HpakAetov omAGv. 
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Le parti pris de Scholarios est absolument patent avec cette dernière formule, qui 
désigne depuis l'Antiquité le détroit de Gibraltar: il n'a évidemment jamais été 
question que le concile se tienne au-delà de l'Espagne — et oü d'ailleurs! Au 
contraire, les sept lieux proposés par les Bálois et retenus par l'empereur étaient 
les plus proches possible de Constantinople et disposaient de liaisons relative- 
ment rapides, soit par mer, soit par terre: les peres conciliaires suggéraient en 
effet que le concile ait lieu soit en Italie — en Calabre, à Ancóne, à Bologne ou à 
Milan, ou méme dans une autre ville italienne — soit à Buda, à Vienne ou en 
Savoie”. 

Dans les dissensions qui opposent les Byzantins partisans des Bâlois à ceux 
qui soutiennent le pape, Scholarios se range donc très clairement parmi les 
seconds. Il fait l'éloge d’Eugène IV, qu'il présente comme prêt à tous les sacri- 
fices pour promouvoir l’Union‘, tandis qu'en face, c'est l'empereur qui prête une 
oreille attentive aux propositions des peres conciliaires de Bále, «à cause de je ne 
sais quelles attentes » ?. Ces attentes que Scholarios feint d'ignorer concernent 
sans aucun doute les troupes que l'empereur germanique Sigismond pourrait four- 
nir à Jean VIII: si en effet la logique des ecclésiastiques byzantins les conduit à 
privilégier le souverain pontife, considéré comme l'interlocuteur indispensable, 
celle de l'empereur et de ses conseillers les amène à essayer de s'adresser directe- 
ment aux souverains d'Europe centrale et occidentale qui, bien plus que le pape, 
peuvent envoyer des soldats contre les Turcs. Scholarios se démarque donc de la 
position impériale, alors méme qu'il est un laic et qu'il n'a donc pas de raison a 
priori d’être particulièrement favorable à la proposition d'Eugéne IV. Ce parti 
pris n'est cependant pas empreint de réticence vis-à-vis du projet d'Union lui- 
méme: Scholarios qualifie l'organisation du concile d'«cuvre divine» qui ne 
doit pas être retardée 7°; il prie pour que l'Union trouve une fin favorable, tout en 
ne méconnaissant pas les difficultés qui surgiront "'. 

Dans une troisième lettre enfin, la Lettre 18, À un inconnu, Scholarios 
s'adresse à un personnage dont le nom n'est pas précisé, mais que T. Zèsès a pro- 
posé avec raison d'identifier avec Bessarion?. En premier lieu, en effet, 
Scholarios fait allusion au fait que son correspondant est encore à Sparte, c'est-à- 
dire à Mistra, ville où Bessarion se trouve depuis 1430; de plus, il évoque la 
venue prochaine de ce correspondant à Constantinople sur ordre de l'empereur, or 


67. Voir CECCONI, Studi storici, p. DII. 

68. Voir SCHOLARIOS, Lettre 5, [À Jean], IV, p. 415'®!, 

69. Ibid., p. 415!*5: tò үйр yevéo80t tv oúvoðov ÉEw тїс `Ітаћоас̧, блоо tooc кої ó 
Boom Arte Bopirro did tivas ook olóa лос ёҳодсас xpooóboxtac. 

70. Ibid., p. 415” : [...] dote ui A" oi то Épyov тобто tò Өгїоу арүйоон. 

71. Voir ibid., p. 415%”: Ko tà uv лєрї тўс Evooroc èv тобто бута els otouov 
népas dydyor Oeóc дій tmv tavtoð eDozAoyxviav. 

72. Voir ScHOLARIOS, Lettre 18, À un inconnu, IV, p. 436-438. Cette lettre pose à la fois un 
probléme pour sa datation et pour l'identification de son destinataire; C. J. G. Turner (voir 
TuRNER, George-Gennadius Scholarius and the Union, p.84) et T.Zésés (voir 7Ё$Ё$, 
l'evváóvoc В” XxoAdpuvoc, p. 339-340) ont pensé respectivement que ce dernier pourrait être 
l'un des frères Eugénikos ou Bessarion ; selon moi, c'est l'identification avec Bessarion qui est 
juste, comme tendent à le montrer les indices relevés dans la suite. 

73. Voir ScHOLARIOS, Lettre 18, À un inconnu, IV, p. 437^: Eu tis Exáptns gaiw 
NEPLEXÓLEVOG. 
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Syropoulos atteste que Bessarion est effectivement retourné dans la capitale à la 
veille du concile sur l'ordre de Jean VIII * ; enfin, Scholarios souhaite que le des- 
tinataire de la lettre convainque «[son] professeur» de venir lui aussi à 
Constantinople "` or ce professeur installé dans la région de Sparte ne peut être 
que Pléthon, qui a effectivement intégré ensuite la délégation byzantine partant 
pour l'Italie. Si l'on accepte que le destinataire de la lettre est bien Bessarion, la 
date de la lettre peut étre fixée avec une certaine précision: Scholarios n'a pas pu, 
comme il le prétend, influer sur la décision impériale de faire venir Bessarion 
avant 1436 ^5, et Bessarion de son côté est arrivé à Constantinople au plus tard à la 
fin de 1436; c'est pourquoi il faut dater cette lettre du courant de l'année 14367. 

En écrivant à son ami, Scholarios cherche à le convaincre de répondre à l'ap- 
pel de l'empereur et d'accepter de faire partie de la délégation grecque au 
concile: si Bessarion et Pléthon ne sont pas présents, affirme-t-il, «il n'y aura 
personne pour soutenir l'empereur dans ce qu'il veut réaliser» *. Et Scholarios 
d'enchainer en déplorant qu'il n'y ait pas plus de Byzantins qui se consacrent «à 
la recherche de la vérité » — il faut probablement comprendre que Scholarios parle 
ici de la vérité dogmatique ?. Le vocabulaire employé et le ton de la lettre démon- 
trent sans hésitation que Scholarios souhaite réellement que la réunion des Églises 
puisse se faire. La dimension patriotique n'est pas absente de ses préoccupations, 
tandis que la référence à l'empereur est trés appuyée, sans plus aucune trace de 
dissension quant à la stratégie à adopter. 

Ces éléments caractéristiques, en partie valables aussi pour les deux autres let- 
tres étudiées, donnent l'impression que Scholarios envisage la question de 
l'Union comme un probléme essentiellement politique et qu'il l'aborde en termes 


74. Voir ibid., p. 436-437 et p. 437%. Syropoulos fait tenir à Bessarion les propos suivants: 
« moi, j'ai servi mon caloyer trois fois sept ans et il m'a donné quarante florins. J'en ai donné 
vingt-huit pour la traversée et ma subsistance à bord, lorsque, sur l'ordre de ta sainte Royauté, je 
revins du Péloponnèse à Constantinople » (SYROPOULOS, Mémoires, p. 276-277, trad. LAURENT). 
Ce retour n'est pas précisément daté, mais il est généralement placé en 1436, Bessarion étant 
d'abord nommé higoumène du monastère Saint-Basile à Constantinople, puis élevé au rang de 
métropolite de Nicée à la veille du départ de la délégation byzantine pour l'Italie, en novembre 
1437: pour les détails de sa biographie, voir en dernier lieu l'introduction de G. Lusini dans 
BESSARION, Oratio dogmatica, p. 88-89. . 

75. ScHOLARIOS, Lettre 18, А un inconnu, IV, p.437": nelðov Ak кої тф Baoi 
UETOTEUTOUÉ VE, KOL xóv обу ёдаокалоу ле1Өє. 

76. Voir ibid., р. 437?5. Scholarios prétend non seulement avoir influencé Jean УШ, mais il 
affirme aussi qu'il a lui-méme été chargé d'expédier l'acte impérial à Bessarion, ce qu'il ne peut 
avoir fait qu'en tant que secrétaire impérial, soit à partir de 1436: voir infra p.309-310. 

77.Cette conclusion va à l'encontre de l'analyse faite par M. Cacouros du Parisinus 
gr. 1932, l'un des manuscrits dans lesquels se trouve cette lettre : l'auteur estime en effet que les 
lettres de Scholarios présentes dans ce manuscrit doivent dater du tout début des années 1430 
(voir CACOUROS, Georges Scholarios et le Parisinus gr. 1932, p. 411); il semble que ce soit en 
effet le cas des trois premières, à savoir les Lettres 6 et 7, Au despote Théodore, et la Lettre 8, Au 
prétre Bessarion, mais cette datation n'est pas acceptable en ce qui concerne cette Lettre 18. 

78. SCHOLARIOS, Lettre 18, À un inconnu, IV, p. 437%: лғіӨоо AE koi тф Васлї 
UETOUTEUTOUÉVE, KOL тоу обу ёідаокалоу neie: оте үйр ёотіу олер où діколбтероу äv 
noveiv BouAnbeinte, кої лАђу Du odôeis &ouv ó xà Васіл ouvaywvioduevos èv ois 
BovAeóerou zpá&ew. 

79. Ibid., p. 4377-438! : &y6 uev yàp кої koX kovc EpovAóunv eivor kal zAe(ovc rovc 
ёлї тїй mis &ànOeilas edpéoer кої ozovórv kat zóvov e.ootoovrac. 
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de rapports de forces H ` ses prévisions relativement pessimistes sont celles d'un 
homme qui anticipe les difficultés que provoquera la confrontation des deux 
camps, lorsque les orthodoxes devront affronter les Latins*'. Cette position sem- 
ble malgré tout paradoxale à plus d'un titre: Scholarios espère que l'Union se 
fera, mais se montre assez sceptique sur ses chances de succés; il se présente 
comme un connaisseur de ces problémes diplomatiques, voire comme l'un des 
plus fins observateurs politiques du moment", alors qu'il explique en méme 
temps qu'il préfère se tenir loin des tractations en cours ; surtout, il tarde à se 
rallier à la politique de Jean VIII et entretient parallélement une correspondance 
privée avec Eugène IV. 

Tous ces éléments discordants trouvent en réalité une explication unique: 
Scholarios a une compréhension trés personnelle des enjeux de l'Union parce 
qu'il connaît particulièrement bien les Latins et méme, plus précisément, parce 
qu'il tente, à cette période, de se rapprocher lui-méme de l'Occident. Les objec- 
tifs individuels de Scholarios, ses projets de carrière, sont à l’arrière-plan de 
toutes les lettres dans lesquelles l'auteur évoque l'Union, et ils conditionnent en 
partie son opinion sur le projet de concile : ainsi par exemple, sa pleine adhésion à 
la politique impériale à partir de 1436 peut difficilement étre dissociée de l'obten- 
tion d'une charge prestigieuse à la cour de Jean VIII à la méme période. Sans 
chercher de façon systématique à rapporter l'opinion de Scholarios à sa situation 
personnelle, il reste trés utile d'examiner sa lente ascension sociale durant les 
années 1430, alors que son avenir n'est pas encore tracé et qu'il semble hésiter 
entre plusieurs engagements possibles. 


b. DES PERSPECTIVES DE CARRIERE INCERTAINES 


La formation rhétorique de Scholarios le destinait à l'évidence à l'administra- 
tion impériale, débouché naturel des Byzantins lettrés qui souhaitaient conserver 
une condition de laïc. En ce début du xv* siècle cependant, la chancellerie du 
palais n'ouvre pas largement ses portes aux nouveaux venus, tant à cause de ses 
faibles ressources qu'en raison d'une activité probablement déclinante, dans un 
Empire presque réduit à sa capitale. Scholarios peine donc à trouver une situation 
à la hauteur de ses mérites et envisage plusieurs solutions, y compris celle qui 
consisterait à s'expatrier. 


80. En plus de la notation ci-dessus concernant la nécessité que Bessarion et Pléthon soient 
présents pour appuyer l'empereur, voir la remarque de Scholarios dans sa Lettre 5, [À Jean], oü 
il souligne le fait que le camp des orthodoxes est en situation de faiblesse par rapport aux Latins, 
ici les Bálois: óvoxépevat tives dravrooo т@ лраүноат ёк тоб uépovc ўифу, блер 
добгуёотероу öv zA.c(ovc тйс óvoxepriac pobo) Arr (SCHOLARIOS, Lettre 5, [À Jean], 
IV, p. 41475), 

81. Voir aussi SCHOLARIOS, Lettre 5, [À Jean], IV, p. 415??': tuot үйр npds xoAAdc 
Ovoyepstac алоВлёлоуті, kot tooc zpóc doas tõv Jv iyor, ауӨроліуос doket tò 
лрбүра óvoxorópOorov eiva kat oyeĝòv duńyavov. 

82. Voir note précédente : Scholarios affirme qu'il mesure mieux que la plupart de ses com- 
patriotes les difficultés qui devront étre surmontées pour aboutir à l'Union. 

83. Voir SCHOLARIOS, Lettre 8, Au prêtre Bessarion, IV, p. 421? ; et Lettre 5, [À Jean], IV, 
p. 416*5, 
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Une phrase extraite de sa Lettre 11, À l'empereur Jean, illustre bien l'incerti- 
tude dans laquelle il se trouve au cours des années 1430 *. Scholarios expose à 
Jean VIII son désarroi : « mais nous, nous restons là, tantót à regarder du cóté des 
villes voisines en pensant qu'il doit étre agréable d'y habiter, tantót à admirer de 
loin les galères, dans l'idée qu'elle sera belle, la navigation à leur bord, mais tan- 
tót aussi parfois à songer à cette demeure comme à un bel endroit pour vieillir et 
pour rendre compte de la stupidité qui y règne, tantôt à louer le bonheur de la vie 
monastique ; nous qui ne sommes installés nulle part, il est en effet nécessaire que 
nous tournions un peu partout et que notre décision reste en suspens, puisque 
aucun genre de vie n'est scellé pour nous » 5. Scholarios évoque successivement 
ici quatre lieux dans lesquels il peut s'imaginer à l'avenir: les « villes voisines» 
désignent probablement des villes byzantines, et, dans la mesure oü 
Thessalonique est tombée en 1430, on pense volontiers à Mistra; le voyage par 
mer semble plus lointain et recouvre sans doute l'idée d'un départ soit vers une 
ile, soit méme vers l'Italie; la demeure oü il se voit vieillir représente évidem- 
ment Constantinople, ой il se trouve alors; la vie monacale enfin ne suppose pas 
un lieu précis, puisqu'elle signifie le retrait du monde. Cette derniére notation 
indique bien que, autant que de lieux, il est question ici de différentes carrières 
que Scholarios pourrait choisir. 


Les débuts du jeune Scholarios 


Qu'en est-il donc de sa situation avant le concile de Florence ? Elle est fort 
mal connue : aucune source ne permet par exemple de savoir précisément à partir 
de quand Scholarios a occupé des fonctions à la cour impériale, ni de quelle 
nature elles étaient durant les années 1430. Le fait que sa correspondance ne soit 
finalement pas classée dans l'ordre chronologique ajoute encore à la confusion, 
puisque les éléments biographiques fournis par les lettres ont été jusqu'à présent 
mal datés. Ainsi par exemple, la lettre à Frangois Philelphe, dans laquelle 
Scholarios évoque trés clairement sa charge de juge général, était datée par les 
éditeurs des Œuvres complètes de 1437 environ“, c'est-à-dire d'avant le concile, 
alors que R.-J. Loenertz a bien montré, sans que sa remarque soit ensuite systé- 
matiquement reprise par l'historiographie ultérieure, que le contenu de cette lettre 
impliquait de la dater de 1442% ; il en résulte que l'affirmation selon laquelle 
Scholarios était déjà juge avant le concile n'est plus étayée par aucun des écrits de 


84. Voir ScHOLARIOS, Lettre 11, À l'empereur Jean, IV, p. 425-426. Cette lettre, qui figure 
seulement dans le Laurentianus 74, 13, n'est pas datée et rien ne permet de préciser exactement 
le moment ой elle est écrite. 

85. Ibid., p. 426-5: husis A ойто каӨциғӨа, nork uev zpóc tàs yeirovas лб) 
орфутес̧, бт KOÄ OO voiko nott бё tàs пакрос алобол›н@Соутес vas, kot 
ds Éovou KaXóc ó DU ёкғіуоу dózAovc: Eviote Ap tv оікіоу, óc кал тїс eympáoot 
кої &кас óobvat ts ў\Өбттос̧ £v олўтїї, nott бё tóv povaðıkòv edôœuovitovres 
fiov: unõapoð yàp tortas uðs &vdykn zxepupépeo8ot лаутаҳоб кої viv "im 
&oproraítver оло oU unóéva. Віоу ўиїу лєлтүүёуси. 

86. Voir SCHOLARIOS, Lettre 16, À Philelphe, IV, p. 434-435. Les éditeurs donnent la datation 
suivante ` « 1437? ». 

87. Voir LOENERTZ, Pour la biographie du cardinal Bessarion, p. 134. La lettre contient une 
allusion au siège de Constantinople par le despote Dèmètrios en 1442. 
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l'intéressé. Le méme raisonnement pourrait étre développé à propos de sa fonc- 
tion de prédicateur officiel à la cour, puisque le seul sermon daté d'avant 1439 par 
M.Jugie, le Sermon pour la féte de l'Annonciation, doit probablement étre 
reporté à la période qui suit le concile**. Par ailleurs, l'un des textes autobiogra- 
phiques de Scholarios, la Lamentation sur les malheurs de sa vie (1460), a aussi 
été utilisé pour tenter de préciser le rang social de son auteur à divers moments de 
sa vie: or l'examen complet de ce texte permet de constater que Scholarios ne fait 
là aucune allusion à l'époque du concile ni à celle qui précède *. II faut donc ten- 
ter de reprendre les divers éléments permettant de suivre chronologiquement 
l'évolution de la carrière de Scholarios jusqu'au début de 1438, date de son départ 
pour l'Italie, en signalant d'une part ce qui est absolument avéré et d'autre part ce 
qui demeure conjectural. 

Le jeune Scholarios est avant tout un lettré, qui sait manier la langue et qui s'est 
de lui-méme spécialisé en philosophie à la fin de ses études, si l'on en croit ce qu'il 
raconte à ce sujet dans son Építre dédicatoire à Constantin ^. ll justifie ailleurs cet 
apprentissage autodidacte par le fait que les maîtres avec lesquels il étudiait sont 
morts prématurément, et cite Ignace, Joseph et Macaire de l' Athos? : ces person- 
nages ont pu étre identifiés respectivement avec Jean Chortasménos, Joseph Bryen- 
nios et Macaire Makrès ?; or on sait en effet que le premier et le troisième sont 
décédés en 1431, tandis que le deuxième a disparu dans les années 1430. Comme, 
à l'en croire, il n'existe plus alors d'école de rhétorique et de philosophie à Constan- 
tinaple, Scholarios prend l'initiative d'en créer une ”. Il n'est pas possible de pro- 


88. Voir supra note 5. 

89. Voir ScHOLARIOS, Lamentation sur les malheurs de sa vie, 1, p. 283-294. Voir aussi 
Annexe IV.4.d et supra chapitre 1.1. 

90. Voir SCHOLARIOS, Építre dédicatoire à Constantin, VII, p. 2-3 et p. п-їу. Voir aussi JUGIE, 
Georges Scholarios, professeur de philosophie, p. 482-494; TAVARDON, Commentaire de la 
Logique d'Aristote ; Zèsès, Tevvddos В” XxoAdqpuoc, p. 351. Ce texte n'est pas daté: il intro- 
duit les trois traités logiques de Scholarios, à savoir ses Prolégoménes à la logique et à 
l'Isagogè de Porphyre, son Commentaire du Livre des catégories d'Aristote et son Commentaire 
du Livre sur l'interprétation, du méme Aristote. L'ensemble de ces travaux, composés à une date 
inconnue, est dédié au despote Constantin, à une époque qu'il est très difficile de déterminer: 
tout au plus peut-on supposer que la rédaction de ces traités est liée à la fonction d'enseignant 
assumée en méme temps par Scholarios. 

91. Voir ScHOLARIOS, Premier dialogue sur la procession du Saint-Esprit, WI, p. 7?! : [...] 
wu! лолу Èv цоооєіос xpóvov кататетрирбта, OÄÄ0 và лАғіо) otkot éxeokeuuévov 
ёф’ &avroD, ёле ётеАғбтоу "1үу@т\бс te &xetvoc кой ó và Beta лоА0с ‘Iwoñg кої 6 èE 
"Адо Makáptoc. 

92. Voir notamment HUNGER, Spätbyzantinische Bildbeschreibung, p.135; BARBOUR, 
Byzantine thomism, p. 40-45 ; CACOUROS, Georges Scholarios et le Parisinus gr. /932, p. 397- 
442. Scholarios a aussi été l'éléve de Marc d'Éphése : voir infra chapitre V1.2, notes 102 et 103. 

93. Voir SCHOLARIOS, Lettre 2, À ses élèves, IV, p. 407°; SCHOLARIOS, Építre dédicatoire à 
Constantin, NW, p. 4?: ёлеӨбутүса, Gk кої Zum Da tàs uàs ёл” '"ApiotoréAet 
uehétacs Kaxoduxetv, kat Өтү 06pav te &véoEa ідаскалгғіоо тоїс £OEXovow акройасӣоі 
uov. D'après la Lettre 2, Scholarios aurait d'abord cherché le soutien de «ceux à qui il revenait 
de s'occuper de telles choses» (тфу dAXov, oig tõv тообтоу цёлку npoomket, 
ovvaywvi£ouévov), c'est-à-dire des responsables de l'enseignement de la rhétorique à 
Constantinople, peut-être à l'École patriarcale ; puis, comme son projet restait lettre morte, il 
l'aurait mis en œuvre par lui-même en ouvrant sa propre école (о0тос v ідаскалоо пора 
котёоттүу). Contrairement à ce qu'il laisse croire, il n'était pas le seul à tenir ainsi une école 
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poser une date précise à partir de laquelle il se serait adonné à cette activité d'en- 
seignement : le premier repère temporel sûr dont on dispose réside dans les lettres 
au «disciple » Jean, écrites pour deux d'entre elles en 1435-1436; le second est 
lié aux traductions réalisées par Scholarios pour ses élèves, dont certaines datent 
très probablement des années 14305. Il se peut donc que l'école de Scholarios ait 
fonctionné dès le tout début des années 1430, comme elle peut aussi bien n'avoir 
ouvert ses portes que vers 1435. De plus, il n'est pas certain que cette «école» 
(даскалетоу) ® qu'il a lui-même ouverte ait été située à l'origine dans sa propre 
maison : Scholarios évoque en effet beaucoup plus tard, dans la Lamentation sur 
les malheurs de sa vie (1460), le fait que ses éléves se rassemblaient «chez lui» 
(oïkou) ” ; mais il se peut qu'il ait pris de telles dispositions après le concile, juste- 
ment parce que l'école qu'il dirigeait avait cessé d'exister”. Si l'on s'en tient à la 
manière dont Scholarios présente les choses, son entreprise aurait été totalement 
désintéressée : il affirme avoir été guidé par le souci de transmettre son savoir et de 
diffuser la culture byzantine, en premier lieu la langue grecque, la rhétorique et 
quelques rudiments de philosophie aristotélicienne, notamment la logique, et il se 
targue de n'avoir attendu aucun salaire de la part des quelques élèves qui se ras- 
semblaient autour de lui ?. Scholarios devait donc nécessairement disposer d'au- 


d'enseignement supérieur: outre le Xénon du Kral, ой étaient enseignées la médecine et la phi- 
losophie, d'autres écoles existaient à Constantinople dans les années 1430, telle celle que diri- 
geait Jean Argyropoulos: MERGIALI, Enseignement, p.221-234; MATSCHKE-TINNEFELD, 
Gesellschaft, p. 206-207 et 308-309. 

94. Scholarios a adressé quatre lettres à Jean ` voir SCHOLARIOS, Correspondance, IV, p. 398- 
402 et 410-416. Les Lettres 4 et 5 contiennent des allusions à la peste à Constantinople, en sorte 
qu'elles doivent être datées de 1435-1436; les deux autres ne peuvent pas être datées précisé- 
ment, et rappelons encore une fois qu'elles ne sont pas éditées dans l'ordre chronologique. Le 
ton particulièrement confiant de Scholarios dans ces lettres, notamment dans les Lettres 4 et 5, 
laisse penser que Jean est un adulte, peut-être un ancien élève, qui serait finalement devenu son 
ami ; les Lettres 1 et 3 pourraient effectivement constituer un indice de ce que Scholarios aurait 
réellement initié Jean à la philosophie, puisqu'elles fournissent des explications sur des points 
particuliers de la pensée aristotélicienne. Sur l'identité probable de Jean, voir infra note 149. 

95. Scholarios explique dans l'Építre dédicatoire à Constantin qu'il a été amené à traduire 
lui-méme en grec des commentaires latins d'Aristote, en particulier ceux de Thomas d'Aquin, 
pour ses éléves qui ne connaissaient pas le latin: voir SCHOLARIOS, Építre dédicatoire à 
Constantin, VII, p. 4-5. Selon G. Podskalsky (voir PODSKALSKY, Rezeption, p. 306-307) et plus 
récemment H. C. Barbour (voir BARBOUR, Byzantine thomism, p. 53), Scholarios aurait traduit 
successivement le commentaire de Thomas d'Aquin au De physico auditu d' Aristote (voir 
SCHOLARIOS, VIII, p. 163-254); puis le commentaire du méme aux Seconds analytiques 
d'Aristote, aujourd'hui perdu; puis l'opuscule attribué à Thomas d'Aquin De fallaciis (voir 
SCHOLARIOS, VIII, p. 255-282); et enfin le commentaire de Thomas d'Aquin au De anima 
d'Aristote (voir SCHOLARIOS, VI, p. 327-581). La composition de ce dernier traité remonte bien 
aux années 1430, puisque Scholarios y fait allusion dans sa première lettre à Jean, qui doit être 
antérieure au concile (voir SCHOLARIOS, Lettre 1, À Jean, IV, p. 400?5) ; en revanche, aucun élé- 
ment ne permet de dater les autres traductions faites par Scholarios, et l'ordre chronologique 
proposé par G. Podskalsky et H. C. Barbour reste hypothétique. 

96. Voir supra note 93. 

97. Voir ScHOLARIOS, Lamentation sur les malheurs de sa vie, 1, p. 289! : [...] xv otkot 
лолдғоибтоу, à tois ёкбототе ovAAeyouévous "EAX00í te koi '1тоЛ.оїс лрот\ӨёцєӨа. 

98. Sur les problèmes rencontrés par Scholarios après le concile et sur l'abandon temporaire 
de son activité d'enseignement, voir infra chapitre VI.2. 

99. Voir ScHOLARIOS, Építre dédicatoire à Constantin, УП, р. 4!*!5: олутбс u£vrot, тб ye 
Euôv, ore ókvrjoac, обте шоӨду ÉAmioas, dX ko EmfovAevóuevoc лр@тто›. 
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tres moyens de subsistance : de fait, il semble que ce soit là l'objet de ses principales 
préoccupations pendant toute cette période. 

Dans la Lettre 8, Au prétre Bessarion, qu'on peut dater avec une grande pro- 
babilité du début des années 1430 '%, Scholarios évoque ses occupations en 
regrettant qu'elles lui laissent peu de temps libre pour se consacrer à l'étude: il se 
présente comme « un homme cloué au palais et aux jeux qui y ont cours », ce qui 
ne lui rapporte pas suffisamment pour subvenir à ses besoins, alors méme qu'il 
entretient toute sa famille '"'. Le terme employé, aout, n'a aucun rapport avec 
une quelconque activité pédagogique, mais désigne soit, au sens propre, les 
« jeux » organisés par l'empereur, soit, de manière figurée, les « amusements » liés 
à la vie de cour. Il faudrait donc comprendre, sous toutes réserves, que Scholarios 
était à cette époque un courtisan relativement obscur, probablement doté d'une 
charge de fonctionnaire impérial subalterne, qui lui rapportait assez peu ; il est sür 
de toute façon qu'il n'occupait pas au palais un poste lui permettant d'avoir accès 
à des informations confidentielles, puisque c'est dans la méme lettre à Bessarion 
que Scholarios affirme ne rien savoir de nouveau à propos du concile !%. 

L'entrée dans un monastère aurait pu constituer pour lui une avantageuse 
alternative à cette médiocre position à la cour: dans des textes ultérieurs, 
Scholarios déclare en effet avoir songé, dés cette époque de sa vie, à devenir 
moine !%; il semble d'ailleurs qu'il logeait en tant que laïc dans un monastère de 
la capitale dès avant le concile '*, Scholarios prétend avoir été empêché de réali- 
ser ce vœu par la nécessité de faire vivre ses parents ` dans sa Lettre 34, À l'empe- 
reur Constantin, à la fin de 1449, lorsqu'il annonce qu'il prend enfin l'habit, il 
rappelle qu'il en avait le désir profond dès avant ses trente ans 5, mais que le 


100. Voir supra note 54. 

101. ScHOLARIOS, Lettre 8, Au prêtre Bessarion, IV, p. 421": [...] ävôpa zxpoonouévov 
uev Ваоеіоцс кої тойс Exe modos, èp’ © тї zop(Ceo8at qaUAov, kot тобто кої TO 
ueyÉBer кой MANOEL тоу £vóeuov оюк аркобу, латрі dE ёооле0оута Kot шүтрї kat tois 
Ф&).У.о\с о\кєїо1с. Scholarios entretient ses parents et probablement d'autres proches, mais il n'a 
pas fondé lui-méme une famille, puisqu'il ne s'est apparemment jamais marié. On ne sait rien 
sur le milieu dont il est originaire. 

102. Voir supra note 55. 

103. Outre la Lettre 11, À l'empereur Jean, déjà citée (voir supra note 85), voir notamment 
deux écrits du début des années 1440 : SCHOLARIOS, Lettre 2, À ses élèves, IV, р. 407%? (ue kai 
BouAduevov novyxdEerv) ; SCHOLARIOS, Discours justificatif, 1, p. 377'*'? (roo mv rjovytav 
dipouuévou te kat ovv Oeo páva uGXAov aipnoouévou). 

104. Alors qu'il se trouve à Ferrare en 1438 et que le transfert du concile est annoncé, 
Scholarios écrit en effet à Ambroise Traversari en lui demandant s'il pourra l'héberger dans le 
couvent des Camaldules de Florence. Scholarios précise qu'il est accoutumé à loger avec des 
moines, mais qu'il a dü y renoncer depuis un certain temps, et il demande à Traversari de lui 
«rendre son habitude », promettant qu'il ne perturbera pas la vie des frères : & yàp бт кой то 
Muétepov Muiv &xoóoóottc ЁӨос, oeuvóv àvópov кої ed zpooavexóvrov ook éAiyov 
ёт xpóvov OÓuoktouévotc, dv кої тбу тоб Ürvov корбу халелос Épépouev Õu- 
oráuevor ER où цё’ &voyjajortv тї tois povayodis ђийс KOL rovc oov түшү dkóAovOov 
Ёотон, ei ka ui ё’ арєттүу, à. Éveká ye тоб ÉBous (SCHOLARIOS, Lettre 21, À Ambroise 
Traversari, IV, p. 441°"). 

105. Voir SCHOLARIOS, Lettre 34, À l'empereur Constantin, IN, p. 463: бт uv ойу 
Éyoye, цўло tTpiékovra yeyovs Ern, kot zripoeukóumv pepatoc кой edEdunv Xprot mv 
uèv noMteiav ós ҳаћғлбу тї xpriuao Aurctv, èm dE тоу ідибтцу fiov, кої бу ó Xpuoróc 
иту котёде еу алокАуоа. 
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soin de sa famille l'avait alors momentanément écarté de cette vocation "5, Cette 
explication est effectivement corroborée par la Lettre 8, Au prétre Bessarion, et ne 
doit donc pas étre rejetée, méme s'il semble étrange que sa famille ait été si peu 
fortunée ; elle permettrait de comprendre la fébrilité avec laquelle Scholarios 
cherche alors une meilleure situation. 


Quitter Constantinople ? 


Dés le début des années 1430, peut-étre vers 1432-1433, Scholarios envisage 
de partir, comme son ami Bessarion, pour le Péloponnèse : ce projet est attesté par 
une lettre de Bessarion lui-même à Scholarios ' et par les Lettres 6 et 7 adressées 
par Scholarios au despote de Morée Théodore IP. La correspondance entre 
Scholarios et le despote avait été entamée quelque temps avant la rédaction de la 
Lettre 6, puisque Scholarios commence par remercier Théodore pour la lettre dont 
il l’a gratifié ?, Il poursuit en déplorant sa propre situation à Constantinople, 
qu'il compare à un hiver dont il ne peut sortir et qu'il supporte mal, tandis que la 
lettre de Théodore lui est apparue comme un printemps, ranimant tous ses 
espoirs TT. Il conclut, de façon plus précise, sur l'éventualité qu'il puisse un jour 
servir le despote !!!. Il est clair que Scholarios espérait pouvoir s'introduire à la 
cour de Mistra, alors méme que Bessarion s'y était déjà fait une place. Il n'est pas 
exclu d'ailleurs que le jeune moine ait joué un róle d'intermédiaire entre 
Scholarios et le despote Théodore. Dans sa première lettre à Scholarios en effet, 
Bessarion regrette d'avoir été privé de son ami et espère « retrouver ici [sa] com- 
pagnie » !'2, c'est-à-dire le faire venir dans le Péloponnèse ; lui-même a déjà reçu 
des honneurs de la part du despote et il laisse entendre que l'intérét de Théodore 
pour Scholarios est très prometteur ''?. Mais l'entreprise tourne court, comme le 
montre la déception qui perce dans la Lettre 7 de Scholarios à Théodore: ce der- 
nier n'a finalement pas décidé d'appeler officiellement Scholarios auprés de 


106. Voir ibid., p. 464!!! : £v uev Өтү кої npõtov aitiov, ў vv yovéov үпрокоціс kat 
тоу ФАМоу OUYYEVOV ёлцаёЛғ1а. 

107. Voir BESSARION, Lettre 1, [А Scholarios], p. 416-418. Pour l'identification du corres- 
pondant de Bessarion avec Scholarios, voir les preuves données par R.-J. Loenertz : LOENERTZ, 
Pour la biographie du cardinal Bessarion, p. 138-140. 

108. Voir SCHOLARIOS, Lettres 6 et 7, Au despote Théodore, IV, p. 417-419. Sur ces projets 
d'émigration de Scholarios, voir LOENERTZ, Pour la biographie du cardinal Bessarion, p. 136- 
138; SEVCENKO, Intellectual repercussions, p. 4, en particulier note 5. Sur Théodore II, voir 
PLP, n° 21459. 

109. Voir SCHOLARIOS, Lettre 6, Au despote Théodore, IV, p. 417+". 

110. Voir ibid., p. 417^?: fjv uev үйр tà èvraðða лаута ушу, oft tEévat 
npóxetpov бу, оте uévew &vexouévorc: xà A YjA0ev, Ёар èv Éapr, ka A£Xvkev hpv, el 
кої uy) лауталасі, тбу ZE, тфу uv лротёроу évauvnobetor Ko, ёАлісао Së 
TÒ óebrepa.. 

111. Voir ibid., р. 418*'?: ka où ёё, Ocvóraxe бєолотфу, ois det ёіӧос̧ huv, Looc notè 
кої тб xprjo8at лрооецоецс кої xóv xeuidiva. Aboeus лауталао, ei yý v BÉATLOV. 

112. BESSARION, Lettre 1, [А Scholarios], p.417'^?: бооу Kok d&vwuevoc, ёф’ oic 
tovepirjOnv, vom uóvov блолаВету opt ЁАліСо тђу ођу Evvovotav kat mv Exeüev 
oqéXevav. 

113. Voir ibid., p. 417-4187. 
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lui '*, Il serait utile de savoir exactement à quelle date cette possibilité se ferme 
pour Scholarios, mais il est certain que son désir de quitter Constantinople n'en 
est pas amoindri, au contraire. Il réaffirme en effet à la fin de cette lettre son iné- 
branlable décision de partir !*, puisque le sort qui lui est réservé «chez lui » ne lui 
convient pas''^, notamment parce que «le prince» (rop бруоутос) – 
l'empereur ? — ne se décide pas à lui octroyer une dignité". 

Scholarios élargit donc à d'autres territoires ses projets d'installation, tout par- 
ticulierement aux régions latines. Dans la mesure où il maîtrise le latin, 
Scholarios peut en effet envisager d'aller faire carrière en Occident "ë. Il faut sou- 
ligner d'autre part que le lettré byzantin a eu l'occasion de se lier d'amitié avec 
plusieurs humanistes italiens qui ont séjourné à Constantinople dans les années 
1420; or, une fois repartis en Italie, ces derniers peuvent user de leur influence 
pour le recommander auprès de leurs propres maîtres. Scholarios rencontre ainsi 
François Philelphe, arrivé dans la capitale byzantine en 1420 pour faire fonction 
de chancelier du baile vénitien : l'humaniste met à profit son séjour pour appren- 
dre le grec et reste finalement à Constantinople jusqu'en 1427 1°. Philelphe 
s'étant par la suite installé à Florence, Scholarios cherche à se renseigner auprès 
de lui sur les conditions de vie des intellectuels dans cette brillante cité. La lettre 
qu'il lui adresse à ce propos est perdue, mais Philelphe, dans sa réponse du 
1° mars 1430, évoque ainsi les préoccupations de son correspondant ` « puisque tu 
m'interroges également sur ma situation ici, je me borne à te dire que, entre les 
citoyens de cette ville et un étranger instruit, il n'y a rien de commun. Florence 
tout entière obéit à quelques scélérats » (7. Parmi les relations latines que compte 
Scholarios, se trouve un autre personnage de tout premier plan, Christophe 
Garatoni. Lui aussi a séjourné à Constantinople, d'abord en tant que chancelier du 
baile vénitien : il demeure dans la capitale byzantine de 1423 à 1428, ne repartant 
pour l'Italie que vers 1430. Peu aprés son retour, il se met au service de la 


114. Voir ScHOLARIOS, Lettre 7, [Au despote Théodore], IV, p. 418? : [...] бу Avxeiv dou 
toU фауєрос uevakaAeco0at qeuoóuevoc. Voir aussi ibid., p. 418? : [...] Kat toi ye койгу 
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115. Voir ibid., p. 419": muiv AE tò лєрї тоб màsiv où Kekivnrou ӧбүџа. Et ibid., 
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eùðaruoveiv ; (ibid., p. 4191714), 

117. Voir ibid., p. 4191516: [...] тоб џёу &pyovroc ovk GEvodvros тцібу, ruv бё uéverv 
дло®обутошу кої ur) Tv ёкеіуоо лері uds крісу orepyóvrov. 

118. Sur la maîtrise du latin par Scholarios, il n'existe aucune information précise : il affirme 
seulement lui-même, dans son Építre dédicatoire à Constantin, qu'après avoir lu les commen- 
taires grecs aux traités d' Aristote, il est passé aux commentaires latins «parce qu'il se trouve 
qu [il] comprenait la langue des Latins » (ёле\ ts Лотіуоу qovijs ётоүхауоу ёлоќоу) (voir 
SCHOLARIOS, Építre dédicatoire à Constantin, VII, p. 21717. Il semble donc avoir appris le latin 
avant d'entamer ses études de philosophie. 

119. Sur François Philelphe, voir Viri, P., Filelfo, Francesco, dans DÉI, 47, 1997, р. 613- 
626. Sur son séjour à Constantinople, voir en dernier lieu GANCHOU, Ultimae voluntates, p. 195- 
285. 

120. Voir PHILELPHE, Lettre 5, François Filelfe à Georges Scholarius, p. 9-11. Voir aussi 
SEVCENKO, Intellectual repercussions, p. 4 et note 6. 
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papauté pour devenir, à partir de 1432, le secrétaire du nouveau pape, Eugène ІУ: 
il remplit alors plusieurs missions à Constantinople en tant que légat pontifical 
dans le cadre de la préparation du concile"'. Les relations cordiales que 
Scholarios entretient de longue date avec un aussi proche conseiller d'Eugéne IV 
ne sont certainement pas pour rien dans l'intérét que le jeune Byzantin commence 
alors à manifester pour Rome. 

Les allusions de Scholarios à son possible départ pour l'Italie, plus précisément 
pour Rome, n'ont guère attiré l'attention des historiens jusqu'ici. Tout récemment, 
la confrontation de la Lettre 15 de Scholarios à Eugene IV avec certaines bulles 
pontificales a permis de mettre en lumière ces tractations '?. La Lettre 15, Au pape 
Eugène IV, ne s'inscrit pas dans le contexte qui précède immédiatement le concile, 
comme on l'a cru jusqu'ici, mais elle date en réalité de 1434. Cette datation a pu étre 
établie, conjointement avec T. Ganchou, gráce à l'identification d'un personnage 
cité par Scholarios à la fin de la Lettre 15: Scholarios intercède en effet auprès du 
souverain pontife pour un religieux latin du nom de « Lodizios de Tarbyzios» 
(Лод ос уде ТарВосос) '?^, qui n'est autre que le recteur de l'église San Antonio 
de Péra, Louis de Tabriz, un dominicain bien connu par ailleurs '*. L'examen des 
archives vaticanes révèle que, le 24 avril 1434, Louis de Tabriz dépose une sup- 
plique à l'attention d'Eugéne IV pour obtenir confirmation de la concession de 
trente ans qui lui assure le bénéfice de l'église San Antonio et de l'hospice qui en 
dépend '25. C'est précisément cette requête du religieux latin que Scholarios appuie 
en joignant sa propre supplique, la Lettre 15 elle-même, à celle que Louis de Tabriz 
va porter à Rome en avril 1434 !%, 

Examinée à la lumière de cette nouvelle datation, cette lettre est particulière- 
ment intéressante. Elle témoigne incontestablement de l'existence précoce d'un 
échange suivi entre Scholarios et le souverain pontife, puisque Scholarios fait ici 
allusion à une «requête » antérieure qu'il avait adressée à Eugène IV et à laquelle 
ce dernier avait daigné répondre (77. La teneur de cette première demande n'est 


121. Sur Christophe Garatoni, voir PLP, n? 3550; Mono, G., Garatone, Cristoforo, dans 
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Société des Frères Pérégrinants. Étude sur l'Orient dominicain, 1, Rome 1937, p. 59-60 et 159- 
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nienne, né vraisemblablement dans les années 1360-1365 et mort avant le 11 juillet 1435. 

125. Voir la supplique de Louis de Tabriz dans BLANCHET-GANCHOU, Fréquentations, p. 102- 
103. La bulle émise en réponse par Eugène IV le 24 avril 1434 est éditée dans FEDALTO, Acta 
Eugenii papae IV, p. 148-151, n? 253. 

126. Voir BLANCHET-GANCHOU, Fréquentations, p. 86-91 . 

127. ScHOLARIOS, Lettre 15, Au pape Eugène IV, IV, p. 43278: uù uóvov zpootótEo ue 
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pas connue ; cependant il est peut-étre possible de la reconstituer partiellement à 
partir des informations livrées par la Lettre 15. Scholarios commence en effet par 
rappeler en quelques mots à Eugène IV les principaux éléments dont il l'avait 
déjà informé «par le passé», à savoir son envie de le rencontrer et son désir 
«d’être placé sur la liste de [ses] protégés » 5. Il affirme ensuite qu'il a toujours 
la méme « volonté », et méme plus encore qu'auparavant '?, ce qui signifie claire- 
ment que Scholarios sollicite de sa propre initiative une place dans l'entourage du 
pape (7. Dans la mesure où cette lettre-ci date du début de 1434, il faut faire 
remonter au moins à 1432/1433 les premières tentatives de Scholarios visant à 
obtenir une charge à la cour pontificale '?!. Ces plans n'ont finalement pas abouti, 
mais à la fin de 1435 encore, dans la Lettre 5 que Scholarios adresse à son éléve 
Jean, ils sont visiblement toujours d'actualité: Scholarios se félicite alors de ce 
que Christophe Garatoni lui a confirmé le bien-fondé de ses espérances du cóté 
du pape '??, et il prévoit méme de partir pour l'Italie au printemps suivant, si rien 
ne s'y oppose, après avoir passé un dernier hiver à Constantinople 177. 

Que peut signifier ce projet quant aux relations de Scholarios avec 
Eugène IV ? Il est évident que l'idée méme d'émigrer à Rome n'est pas neutre 
pour un Byzantin de cette période ; du reste, il ny a encore, dans les années 1430, 
que peu d'exemples de lettrés grecs qui font carriére en Occident: comme l'a 
souligné récemment J. Signes Codofier, on ne compte au début des années 1430 
que trois intellectuels byzantins d'une certaine envergure en Occident, et aucun 
d'eux n'officie à la cour pontificale avant le concile ^. En réalité, ce n'est pas à 
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titre d'érudit que Scholarios envisage d'aller à Rome, mais bien plutót pour exer- 
cer ses talents au sein de la chancellerie pontificale : rappelons que Scholarios est 
l'un des rares Byzantins de sa génération à bien connaître le latin 5, ce qui peut 
lui permettre d'offrir ses services en Occident, surtout dans le cadre des prépara- 
tifs du concile. L'examen attentif de la Lettre 15 permet de comprendre que 
Scholarios procéde par étapes: dans un premier temps, alors qu'il se trouve 
encore à Constantinople, il se présente simplement comme un partisan du pape, 
susceptible de servir sur place les intérêts de ce dernier; au-delà, il espère que 
cette attitude pourrait lui offrir des perspectives plus tangibles du cóté de la Curie 
romaine. 

Le ton de la lettre de Scholarios au pape ne laisse aucun doute sur son désir de 
complaire à Eugène IV : non seulement Scholarios s'y montre plein de déférence 
envers le souverain pontife, qui est qualifié de « successeur de Pierre » et dont est 
reconnue, de façon plus générale, la légitimité apostolique "6, mais il semble 
méme s'engager de facon plus personnelle derrière Eugène IV. Au-delà du carac- 
tère flatteur de la formule, le fait d'appeler le pontife romain «père et pasteur 
commun de l’œcoumène » est assez inhabituel de la part d'un Byzantin ?: ces 
derniers reconnaissaient certes une primauté d'honneur au patriarche de Rome, 
mais ils lui déniaient toute forme d'autorité à caractère universel. Par l’utilisation 
de quelques expressions bien choisies, Scholarios semble donc faire plus ou 
moins allégeance au pontife romain: ce ne sont peut-étre que des formules de cir- 
constance, mais elles révélent malgré tout le parti pris romain de leur auteur, lui 
qui n'hésite pas à mettre en avant son «désir enflammé de ta béatitude » *. Dans 
la pratique, Scholarios affirme qu'il ne se prive pas de faire à son tour des émules 
à Constantinople: tout en se proclamant «attaché à la patrie », il fait sur place 
l'éloge du pape et rallie à son camp de nouveaux partisans (7. Il est difficile de 
déterminer jusqu'oü exactement s'exerce ce prosélytisme : Scholarios est, comme 


Theodore Gaza, a Byzantine scholar of the Palaeologan «Renaissance» in the early Italian 
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on l'a vu, un allié déclaré d’Eugène IV contre les pères conciliaires de Bâle, et il 
se peut qu'il se contente de s'impliquer sur cette seule question diplomatique ; 
mais peut-étre faut-il voir, sous l'engagement dont il fait état dans cette lettre, une 
réelle activité propagandiste en faveur de l'Union et de la reconnaissance de 
l'Église romaine. Scholarios ne va certainement pas jusqu'à plaider pour la 
conversion au christianisme romain "^, mais, d'un point de vue personnel, il sem- 
ble considérer comme naturelle l'entente avec les Latins, à cette période oü les 
enjeux dogmatiques ne le préoccupent apparemment guère. 

Cet intérêt explicite de Scholarios pour une carrière à la cour pontificale peut 
étre motivé par l'exemple de certains fonctionnaires impériaux byzantins, d'un 
rang nettement plus élevé que lui, qui n'hésitent pas à servir concrétement les 
intéréts du pape, particuliérement dans la lutte d'influence qui met aux prises les 
pères conciliaires de Bâle et Eugène IV. Il est ainsi avéré que Jean Dishypatos !*!, 
le légat impérial envoyé par deux fois auprès du concile de Bâle, en 1434 puis à 
la fin de 1436, jouait en réalité le jeu du pape, au point de faire échouer volontai- 
rement sa deuxiéme mission auprés des péres conciliaires, comme l'en accuse 
Syropoulos : «le messager partit pour le concile [de Bále] et y fit les déclarations 
qu'il voulut, comme l'affaire le montra. Mais, comment il passa de là chez le 
pape et poussa celui-ci à envoyer aussi des navires et de l'argent pour que le 
concile projeté se fit avec lui, c'est ce que nous ne savons ni ne pouvons dire. La 
chose parut inexplicable à tout le monde et méme inimaginable. Et pourtant cela 
se passa comme Dishypatos l'avait d'avance combiné ou, si l'on veut, en faillis- 
sant à sa mission (xapezpéofevos) » '?. Une bulle pontificale en date du 12 juil- 
let 1437 permet effectivement d'établir que Jean Dishypatos était directement en 
contact avec le pape, lequel appréciait ses services et décidait, pour le remercier, 
de le compter parmi ses «familiers et écuyers » '? et de lui allouer une somme 
annuelle de mille florins 177. Ainsi, à l'occasion de la préparation du concile, il 
semblait possible, en défendant le parti d'Eugene IV, de bénéficier des largesses 
pontificales ^5. Rien ne permet d'avancer que Scholarios, pour sa part, ait reçu 
d'Eugène IV autre chose qu'une lettre, mais il est sûr qu'il pouvait caresser cette 
espérance. 

Scholarios songe donc concrétement à s'expatrier en Occident et entreprend 
toutes les démarches nécessaires pour réaliser ce projet. S'il semble privilégier les 
offres d'Eugéne IV dans les années 1433-1435, il prospecte aussi parallèlement 
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aggregamus ». 

144. Voir ibid., p. 80-81 : «ut autem te et familiam, cum qua nobis servire promisisti, decen- 
ter sustentare possis, provisionem annuam mille florenorum auri de camera, anno singulo ». 
Tout comme Scholarios, Jean Dishypatos semble avoir éprouvé des difficultés à entretenir sa 
famille... On ne dispose d'aucune information sur la suite de sa carrière après le concile. 

145. Voir DJURIC, Crépuscule, p. 282-283: selon lui, la méme hypothèse pourrait être émise 
à propos de Manuel Tarchaniotès Boullotès. 
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ailleurs, notamment du côté de Mytiléne, comme l'atteste la Lettre 4, [À Jean]. 
Cette lettre, qui évoque le recul de la peste à Constantinople "^^, est de quelques 
mois postérieure à la Lettre 5, soit probablement du début de 1436. Scholarios y 
dresse un portrait trés louangeur de Dorino Gattilusio, le «seigneur de Mytilène » 
(тбу ts Mvutńvns a00évunv) 7", homme cultivé et mécène de quelques let- 
trés grecs '^*, Il est fort probable que le correspondant de Scholarios, Jean, bénéfi- 
cie lui-même d'une belle situation à Mytilène, puisqu'il semble être en mesure 
d'intervenir en faveur de son mentor: Scholarios lui demande en effet dans sa let- 
tre de réfléchir à un moyen de le signaler particulièrement à l'attention de Dorino 
Gattilusio, afin «qu'il ne m'ignore pas, moi qui suis dans de si bonnes disposi- 
tions » !*, De ce côté aussi, les négociations semblent être en bonne voie, puisque 
Scholarios se vante d'avoir déjà reçu un témoignage de la «bienveillance» de 
Dorino '?, si bien qu'il cherche désormais à pousser plus loin son avantage. Il 
n'est pas certain qu'il ait souhaité aller s'installer à Mytilène, et peut-être qu'il ne 
fait allusion ici qu'à des commandes que pourrait lui passer Dono Gattilusio ; il 
n'en reste pas moins que Scholarios cherche à l'évidence à susciter l'intérét des 
puissants, tout particuliérement dans le monde latin. 


La décision finale 


* 


Dans les années 1433-1435, plusieurs possibilités s'ouvrent donc à 
Scholarios: rester ou partir, se rapprocher d'une ile grecque sous domination 
latine ou passer en Italie. Il semble méme que l'abondance des propositions le 
fasse hésiter: c'est ce qui ressort d'abord de la Lettre 5, [À Jean], dans laquelle 
Scholarios explique qu'il choisit d'attendre la fin de l'hiver avant de prendre une 
décision ferme, alors que «les tractations sont encore partout en suspens » IT. Par 
ailleurs, une autre lettre, beaucoup plus détaillée, semble s'inscrire exactement 
dans le méme contexte, soit la fin de l'année 1435: il s'agit de la Lettre 17, À 
Alexis Lascaris *, où Scholarios répond à Alexis Laskaris Philanthropènos, qui 
est alors au service du despote Constantin еп Morée '?. Scholarios fait allusion 


146. Voir SCHOLARIOS, Lettre 4, [À Jean], IV, p. 41320: óc DE тото; èpé кой tò 
Aouuon бубу ds EAoqnotv, ós ду xaoato. Voir supra note 56. 

147. Voir PLP, n? 3589 ; Basso, E., Gattilusio, Dorino, dans DBI, 52, 1999, p. 605-606. 

148. Voir SCHOLARIOS, Lettre 4, [À Jean], IV, p. 413/225, 

149. Ibid., p. 4137?*: Em тото тоіуоу vuv aùtòv Kot Bavudtwv, edEaiunv äv 
цё’ adrèv oUro ue drakeluevov бүуоєїу. Tovro toivuv блос оларЕғі, фроут\ёїс utv 
оїтбс. Comme me l'a suggéré T. Ganchou, ce mystérieux élève Jean pourrait être Jean 
Kanaboutzès, dont on sait qu'il vivait à Vieille Phocée, qu'il était au service des Gattilusi et 
qu'il avait composé quelques œuvres de rhétorique et d'histoire à partir des années 1430: ce 
profil correspondrait bien aux données connues concernant l'ancien éléve de Scholarios. Sur ce 
personnage, voir PLP, n? 10871. 

150. SCHOLARIOS, Lettre 4, [À Jean], IV, p. 41322: [...] Лаокарс ó лбута KaAóc, ӧс 
дота Tv тоб лёцфаутос ebvorav noa Тшту. 

151. SCHOLARIOS, Lettre 5, [À Jean], IV, р. 416'*'6: убу yàp ču vv xpayuérov 
navtayóðev uexecpov бутоу, кой ueis uevécpot ÈOUEV. 

152. Voir SCHOLARIOS, Lettre 17, À Alexis Lascaris, IV, p. 435-436. 

153. Sur Alexis Laskaris Philanthropenos, voir PLP, n? 29753. Cette notice est confuse, dans 
la mesure ой son auteur a identifié abusivement l'Alexis Laskaris de cette Lettre 17 de 
Scholarios au Laskaris qui est l'un des intermédiaires de Scholarios auprès de Dorino Gattilusio 
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dans cette lettre au fait qu'il s'est préparé à prendre la mer pour partir s'installer 
ailleurs '^*, et qu'il sait que le despote s'oppose à cette décision '^* ; ébranlé cepen- 
dant par les conseils et les promesses d'Alexis, qui lui laisse entrevoir «une 
bonne fortune sous peu » grâce au despote !*, il reconsidére ses projets immédiats 
et accepte de passer encore l'hiver à Constantinople !?7. Il conclut en affirmant à 
nouveau qu'il partira au printemps, «avec les hirondelles » '^*, vers ceux qui dési- 
rent sa présence et qui sont «nombreux et divers en beaucoup d'endroits de la 
terre » ?: Scholarios sous-entend cependant qu'il donnera sa préférence au des- 
pote si les projets se concrétisent de ce cóté-là '®. Une place auprès de Constantin 
aurait donc satisfait Scholarios plus que toute autre charge, probablement parce 
qu'elle lui aurait permis de rester en territoire byzantin tout en s'éloignant de la 
cour de Constantinople. 

Au détour de cette lettre à Alexis Laskaris, Scholarios évoque incidemment 
deux raisons qui auraient été susceptibles de le retenir à Constantinople: ce sont 
« l'honneur » (tuuñs) dont l’a gratifié l'empereur, qu'il omet malheureusement de 
préciser, et le projet de concile '*'. Sans pour l'instant essayer d'éclaircir le pro- 


dans la Lettre 4, [À Jean] (voir supra note 150) et qui réapparait aussi à Venise dans la 
Lettre 22, À Marc Lipomanus (voir SCHOLARIOS, Lettre 22, А Marc Lipomanus, IV, p. 4412627) ; 
or Alexis Laskaris Philanthropènos n'est pas allé en Italie à l'époque du concile. Sur le despote 
Constantin, voir PLP, n? 21500. 

154. Voir SCHOLARIOS, Lettre 17, А Alexis Lascaris, IV, p.435?? (dc dpa 
napeokeváopeða xpóc тбу zAoUv); ibid., p. 4355 (тђу лрбс тбу ллобу бритүу); ibid., 
р. 436*? (1001 toivuv tut ztapeokevaouévov èv ласу оїс elyov zpóc тбу OO), 

155. Voir ibid., р. 435; tòv үйр ӧғолбтүу, óc Ёоікғу, tov тїї тїс Eu &xoónutac 
ôvoyepávavta un. Le despote dont il est question n'est pas nommé, si bien qu'il serait pos- 
sible d'hésiter entre Théodore et Constantin ; mais à la méme période, dans la Lettre 5, [À Jean], 
il est déjà question d'un despote à l'égard duquel Scholarios manifeste un grand attachement 
(voir SCHOLARIOS, Lettre 5, [A Jean], IV, p. 415°) et qui risque de s'opposer à son départ (voir 
ibid., p. 416'^ ^: àgóueða [...] ду итү ў холл) ғбуоа rop ӧғолбтоо kwúon, ös ђибу 
@лр\® Éyeo0ot BooXetat). Or ce despote, qui se trouve à Constantinople, au monastère du 
Pantokrator (ibid., р. 415%), en novembre-décembre 1435, est sans aucun doute Constantin, 
Théodore n'étant arrivé à Constantinople qu'au printemps suivant (voir SPHRANTZES, Chronique, 
p. 74-77). 

156. ScHOLARIOS, Lettre 17, À Alexis Lascaris, IV, p. 436'': Gunv Yáp Ot кратота 
ovufoueveuv, kot uéivar DepovAnuévo my yav ook els uakpáv oaoxvelotot 
тохту ёдбкес̧ тосоота Oappeiv, ёк тїс тоо ócozórov yripou Xaov. 

157. Voir ibid., р. 436!*?!, 

158. Ibid., p. 436" : petà бё xv xeMd6vEv Kai aùtòs тоїс лобойо‹у óqtjoouot. Voir 
aussi SCHOLARIOS, Lettre 5, [À Jean], IV, p. 416'*!, р. 416? et p. 4162: voir supra note 133. 

159. ScHOLARIOS, Lettre 17, À Alexis Lascaris, IV, р. 43622: arg toig mo80b0tv 
б©фӨтүсоцон, otov x0AXobc uev Kat Jove лолЛаҳоб tis yis ў xpóvora ӧёдокеу. Voir 
aussi ibid., p. 4367*5: ei бё ð ue roig @АЛос Groo £Amo0fvra Ойу tuavróv 
Eyyetptooa [...]. 

160. Voir ibid., р. 436%: 0цас ðt ллёоу vOv (Xov, ds Em vout£w kot Во0лоџоа. Et 
ibid., p. 436*?. 

161. Ibid., р. 436%" : 1001 toivuv Eu rapeokevaouévov uev räouv oic ғїҳоу лрос tov 
GzxózAovv KOL тоос Tab’ uiv алаүүғіЛаутас̧ oùdauDs TOUTOUS wrevoauévouc, 
коћл›Өёутас [sic] dE 000° оло тїс pue, fjv түшту ó Paoeùs Exevórnoev кой ñv ғідбоу où 
Aën, о00' оло тїс xpooóokopuévnc ovvóbov. L'édition semble présenter ici une erreur, et je 
comprends plutôt коћл›Өёута que koAvOévrac ` la construction de la phrase invite en effet à voir 
un parallélisme entre le premier participe suivi de la particule uév et ce second participe suivi de la 
particule ёё, l'un et l'autre se rapportant au pronom personnel ёцё, c'est-à-dire à Scholarios. 
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bléme de la charge obtenue par Scholarios au tournant des années 1435-1436, il 
est intéressant d'analyser son raisonnement à propos de ces deux éléments pour 
mieux comprendre l'alternative dans laquelle il se trouve pris: «puisque j'ai su 
jusqu'à maintenant fuir le premier [l'honneur], dans la mesure oü il convient plu- 
tót à d'autres, le second [le concile] convaincrait bien plutót de s'en aller qu'il 
n'enseignerait la quiétude » '?, Cette phrase signifie clairement que Scholarios 
refuse encore la carriére qui pourrait lui étre offerte par l'empereur à 
Constantinople. Quant à la perspective du concile d'Union, qui commence à se 
profiler réellement, elle est présentée par lui comme un argument supplémentaire 
pour partir en Occident. Partir plutót que rester et devenir moine? Cette phrase 
contient en effet un subtil jeu de mots: Scholarios emploie ici le terme 
Tjovx Cet, qui signifie certes «rester tranquille », mais qui renvoie aussi, d'une 
manière certainement pas fortuite, à la quiétude monastique et à la méthode que 
pratiquent les moines orthodoxes pour atteindre l'état contemplatif. Scholarios 
fait peut-étre tout simplement allusion aux deux solutions qui se présentent à lui 
pour fuir sa vie déplaisante dans la capitale, à savoir l'émigration ou la prise de 
l'habit monastique ; cette phrase signifie alors que le contexte du concile rend 
particuliérement opportun d'opter pour l'exil volontaire. 

Les projets d'installation en Occident de Scholarios n'ont finalement pas 
abouti, non que les opportunités sur lesquelles il comptait se soient évanouies, 
mais clairement parce qu'il a obtenu, dés avant le départ de la délégation byzan- 
tine pour l'Italie, la charge prestigieuse à la cour qu'il espérait depuis longtemps. 
Retraçons rapidement l'évolution de sa carrière à Constantinople. Scholarios gra- 
vitait dans l'entourage impérial depuis le début des années 1430: ainsi, dans sa 
Lettre 8, Au prétre Bessarion, en 1431 ou 1432, il se plaignait d'occuper une 
fonction peu importante et peu rémunératrice à la cour. À l'automne 1435, 
Scholarios commengait à étre associé aux discussions avec les ambassadeurs des 
pères conciliaires de Bâle, comme il le relate lui-même, sans préciser cependant 
la fonction qu'il occupait alors '**. Or des détails concernant cette réunion de 
novembre 1435 au monastère de l'Anastasis, à laquelle avait été convié 
Scholarios, sont fournis par Syropoulos '5 : selon son récit, les participants étaient 
peu ou prou les mémes que lors d'une réunion précédente à la Néa et rassem- 
blaient donc le patriarche, les archontes patriarcaux et les métropolites d'une part, 
et d'autre part les mésazons, le grand domestique et les ambassadeurs byzantins 
qui revenaient de Bâle !®; les seuls nouveaux venus à cette réunion de novembre 
1435 étaient « Démétrios Ange Philommatès, Georges Scholarios le didascale 
(ёдаскалос) et frère Manuel comme interprète » 7. Le premier des trois était le 


162. Ibid., p. 436^: net mv uev óc Aois uGXXov zpoorjkovoav geúyeiv Éyvov 
дур тоб убу, ў ôt кой zteíoetev бу HOA &xoónuév À àuàdEeuv rjovyáCew. 

163. Voir supra note 101. 

164. Voir supra p.292-293. 

165. Voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 140-141. De facon concordante, Scholarios n'apparait 
pas avant cette réunion au monastère de l'Anastasis dans les Mémoires de Syropoulos, en sorte 
qu'il ne semble pas avoir joué le moindre róle public avant ce moment. 

166. Voir ibid., p. 138-141. 

167. Ibid., p. 140% et p. 141. 
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secrétaire de Jean VIII !®, et le dernier faisait fonction d’interprète : il serait donc 
logique que Scholarios, lui aussi, ait été présent en tant que membre de la chan- 
cellerie impériale. Il semble en réalité que, à la fin de 1435, Scholarios occupait, 
peut-étre à titre temporaire, une nouvelle charge au service de l'empereur qui ne 
lui convenait pas : à la fin de la Lettre 5, [À Jean], dans laquelle il évoque précisé- 
ment cette réunion, Scholarios explique en effet que Jean VIII a voulu « remédier 
à sa situation », mais il juge cette proposition bien tardive et sans intérét, c'est 
pourquoi il l'a refusée et s'est retiré des affaires publiques '?. L'allusion de la 
Lettre 17, À Alexis Lascaris doit correspondre à la méme situation, puisque 
Scholarios ne se déclare pas satisfait de «l'honneur que l'empereur a congu pour 
[lui] » et qu'il avait jusque-là réussi à refuser !”. Sans qu'il soit possible de déter- 
miner exactement la charge dont il est question, il est clair que l'ascension de 
Scholarios à la cour n'est pas encore entamée à la fin de 1435, alors méme qu'il 
se déclare prét à quitter Constantinople dés le printemps suivant. 

La situation a probablement basculé assez vite au début de l'année 1436: non 
seulement Scholarios n'est pas parti, mais dés le courant de l'année 1436, il est en 
mesure de signaler à Bessarion que l'empereur le convoque à Constantinople " et 
que c'est lui, Scholarios, qui a usé de son influence auprés du basileus pour obte- 
nir une telle promotion pour son ami "7. Pour autant que ce soit vrai, son crédit 
auprès de Jean VIII a donc augmenté brutalement, ce qui va trés certainement de 
pair avec une montée en grade. Un tel changement de statut est confirmé par 
Syropoulos pour une date à peine postérieure: à la fin de 1436 ou au début de 
1437, une réunion préparatoire au concile est organisée par Jean VIII, et 
Scholarios y participe en tant que «secrétaire de l'empereur » '?. Dans la mesure 
où le précédent secrétaire personnel de l'empereur, Dèmètrios Ange Philommatès, 
disparait de toutes les sources autour de 1436, il n'est pas impossible qu'il soit 
mort à cette période et que Scholarios l'ait alors remplacé. Au ху“ siècle, la fonc- 


168. Voir PLP, n? 29927. Démétrios Ange Kleidas Philommatés était bien le secrétaire per- 
sonnel de l'empereur, probablement depuis 1414. Voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 102-103; 
ibid., p. 118"? : tdv (àvov ypauuarkdv кор Anurpuov "AyyeXov тӧу KAeióav. 

169.SCHOLARIOS, Lettre5, [À Jean], IV, p.4157-4165: ó ô Васле0с, ij 
quAavOpozevoduevos убу иӧћ№с̧, À 0лӧ туос Aoyouod kuwnbeis, Beparesiav Tu 
BovAñOn zooa лрос ўибс, fjv Kot óc &ópavii ows kù A" ahas aitias où 
deEduevor, EL КОЙ yevvaia nv, uévouev £v ois rjuev, u&AXov бё кої ёу zXetovi арүіс. Kot 
yàp omuepov síkoow Tjuépot, кої Фу opp лрбс tà zpokt(ueva OUVETEAODUEV 
zavtázaocw dxeoxóus0a, peúyovtres 0opópouc Kot zóvovc unôeutav ńðovův түшү 
zpoEevobvrac. 

170. SCHOLARIOS, Lettre 17, À Alexis Lascaris, IV, p.436 "2: [...] об0' оло ts тийс, ЙУ 
Vv ó Baorkeds éxevónoev kot fjv elóóow où Aën [...]: ёле тўу uev ds GA doi yãàhov 
zpoorjkovoav eúyerv Ёүуоу @ур x00 убу [...]. 

171. Voir ScHOLARIOS, Lettre 18, À un inconnu, IV, p. 4369-437", Voir supra note 74. 

172. Voir ibid., p. 437*5: ud)uota бё ó koi mv тоб калу oe yvóunv zpüroc 
£VoeveyKov кої udiuora леісос èyo. Voir aussi supra note 76. 

173. Voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 600%: ó &dokaAoc кої ypauuatıkòs TÔTE тоб 
Ваолёос ó ZyoAdpioc. C'est la recension B des Mémoires de Syropoulos qui fournit cette 
indication ; l'épisode est raconté aussi dans la recension A, mais Scholarios n'y est désigné que 
comme «le professeur Scholarios» (bààaokdAov тоб XyoAapiov): voir ibid., p. 168-169. 
Cette réunion n'est pas datée précisément: on sait seulement qu'elle coincide avec la dernière 
ambassade byzantine auprès des pères conciliaires de Bâle, partie après le 20 novembre 1436. 
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tion de secrétaire impérial était trés prestigieuse: le terme de «secrétaire» 
(үранцаткос) avait en effet remplacé celui de  «protonotaire» 
(лротоуотаріос) !?# pour recouvrir exactement le même office, ainsi que l'a 
montré N. Oikonomidés ^. Le ypauuatixk6s était donc le chef du secrétariat 
impérial et commandait à ce titre l'ensemble des notaires du palais, mais il faisait 
aussi fonction de conseiller personnel de l'empereur: il apparaissait comme son 
homme de confiance, rédigeait les actes impériaux et accompagnait le basileus si 
celui-ci était amené à se déplacer. D'aprés N. Oikonomides, sa charge lui permet- 
tait de s'enrichir facilement, puisqu'il était rémunéré directement par les destina- 
taires des actes impériaux qu'il transcrivait. Nul doute qu'un tel honneur ait fina- 
lement réussi à retenir Scholarios à Constantinople ! 


La position officielle de Scholarios vis-à-vis du projet de concile 


À la veille du concile, Scholarios a donc renoncé à ses projets d'expatriation, 
probablement sans grand regret, lui qui avait affirmé à plusieurs reprises qu'il ne 
partirait pas s'il pouvait trouver satisfaction chez lui. Sa carrière en tant que fonc- 
tionnaire impérial à la cour prend son essor à partir de 1436-1437, ce qui lui per- 
met de conserver son statut de laic et d'intellectuel, tandis que ses nouvelles fonc- 
tions le désignent tout naturellement pour accompagner l'empereur en Italie. 

Est-ce à dire que Scholarios défend désormais la politique unioniste de 
Jean VIII, après l'avoir jadis dénoncée "^? Il semble qu'il en soit ainsi en effet, 
comme le montrent les propos qu'il tient lors de la réunion de fin 1436-début 
1437, rapportés succinctement par Syropoulos '". Scholarios oppose dans son 
«discours de conseil» (Aóyoc ovufovArvukóc) deux manières de faire 
l'Union: ou bien le concile donne lieu à de vraies discussions théologiques avec 
les Latins, et les décisions de foi qui sont prises à l'issue des débats sont accep- 
tées par tous, ce qui correspond à une véritable Union '*; ou bien, s'il s'agit juste 
de conclure «une Union par économie » (оїкоуошктүу Évoaorv) '?, le voyage de 
la délégation byzantine en Italie ne se justifie absolument pas et l'envoi de 
quelques ambassadeurs auprés du pape suffit. Syropoulos ajoute que ce 
« conseil » '? fut bien accueilli par ceux qui étaient présents, c'est-à-dire les prin- 
cipaux personnages de l'État et de l’Église !#!. 


174. Au vm" siècle, le protonotaire se trouvait à Іа tête du secrétariat impérial : voir PSEUDO- 
Корімоѕ, Traité des offices, р. 185?'?*, Dans la hiérarchie des offices palatins, celui de protono- 
taire occupe le 60" rang (voir ibid., p. 301"? et p. 32275). 

175. Voir OIKONOMIDES, N., La chancellerie impériale de Byzance du 13° au 15° siècle, 
Revue des études byzantines 43, 1985, p. 167-175, ici p. 170-172. 

176. Voir supra note 69. 

177. Voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 170''* et p. 171; et p. 602/*?? et p. 603. On considère 
généralement que ce discours n'a pas été conservé. 

178. La recension B (ibid., p. 602%) place dans la bouche de Scholarios une formule très 
positive, absente de la recension A: «l'œuvre divine de l'Union» (tò Oto тїї; Évooeus 
Épyov). 

179. Ibid., p. 170" ; voir aussi ibid., р. 6022728, 

180. Scholarios parle en effet dans le cadre de sa fonction de conseiller de l'empereur et son 
«conseil » (ovuffovAevuxóv, ovußovàń) appartient au registre du discours officiel. 

181. Voir ibid., p. 170%. Sur la liste des présents à cette réunion, voir ibid., p. 168-169. 
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Pour quelle option Scholarios prend-il ici parti? Le texte de Syropoulos est 
suffisamment ambigu pour que des interprétations fort divergentes aient pu en 
être données '?, En réalité, la présence dans le texte du couple de notions oppo- 
sées que sont l'acribie et l'économie permet de se prononcer sans hésitation : rap- 
pelons que l'acribie est toujours la règle, en droit canon orthodoxe, et que l'éco- 
nomie n'est acceptable que comme une concession temporaire et regrettable, 
sachant qu'elle n'est en aucun cas admise en matière de dogme '®. Faire l'Union 
par économie, surtout après l'échec mémorable de l'Union de Lyon“, c'est 
presque un non-sens, puisque ce serait accepter, pour des motifs de basse poli- 
tique, de reconnaître sans aucune discussion la validité du Filioque des Latins . 
Lorsque Scholarios, dans sa seconde proposition, émet l'idée qu'il suffirait d'en- 
voyer une simple ambassade au pape, précisément selon les modalités employées 
lors de l'Union de Lyon, il présente donc cette possibilité de compromis par éco- 
nomie de façon foncièrement péjorative. Au contraire, la première éventualité 
qu'il évoque, à savoir le concile, celui qui est réclamé depuis si longtemps par les 
Byzantins et dans le cadre duquel il serait possible d'aborder méme les questions 
dogmatiques «ауес la plus grande acribie » Im. le concile authentique est bien la 
solution que préconise Scholarios '*". 

C'est assurément ainsi que ce discours doit être compris, dans la mesure où 
Scholarios intervient à un moment important de la réunion, aprés que le mésazon 
Dèmètrios Paléologue Cantacuzène a tenté de mettre au premier plan la question 
de l’addition du Filioque au symbole, en conseillant que cette question canonique 
soit examinée en priorité lors du futur concile '5*. Scholarios prend le strict contre- 
pied de Cantacuzène en recommandant au contraire à ses compatriotes d'aborder 


182. Ce discours de Scholarios a fait l'objet de commentaires contradictoires de la part de 
divers historiens: voir les interprétations de M.Jugie dans SCHOLARIOS, І, р. 11, note 2; 
PAULOVÁ, Empire byzantin et les Tchèques, p.196; Вомёѕ, Tevváðtos, col.277-278; 
SCHOLARIOS, Discours à Florence (éd. GILL), p. 1x; V. Laurent dans SYROPOULOS, Mémoires, 
р. 170, note 1; 7Ё$Ё$, l'evváótoc В” XxoAdpuoz, р. 115-121. M. Jugie, J. Gill et V. Laurent 
rapprochent, à juste titre selon moi, ce discours de Scholarios d'un passage de son premier dis- 
cours à Florence (voir SCHOLARIOS, Discours à Florence [éd. GILL], p. 40-41), celui qui est inti- 
tulé « Pour la paix : qu'il faut faire une Union dogmatique, non une paix économique, comme 
certains le veulent, et ce qu'elle est » ; selon ces auteurs, Scholarios défend donc ici l'option de 
l'Union véritable par le biais du concile aecuménique. К. Bonès et T. Zèsès pensent au contraire 
que Scholarios plaide ici pour une Union économique et qu'il exprime son refus que le concile 
ait lieu en Italie. 

183. Sur l'économie, voir supra chapitre III.2. 

184. Voir supra chapitre NI. 

185. Tel est le sens, selon moi, de la fin du discours de Scholarios, lorsqu'il prétend que la 
solution par économie «sera sans doute plus utile méme à la patrie » (SYROPOULOS, Mémoires, 
р. 170! et p. 171): il souligne le fait que, d'un point de vue strictement politique, le concile ne 
présente aucune nécessité ; c'est d'un point de vue religieux qu'il est indispensable. 

186. Ibid., p. 170*5 et p. 171 (trad. LAURENT): «si l'on se préoccupe avant tout de scruter le 
dogme, autant que faire se pourra, avec la plus grande acribie » (ei uev лролєтёӨтү то ёЕғта- 
одђуси тўу óóEav катӣ tò ёүхоробу акрВёотато). 

187.1. D. Polemis souligne une divergence totale entre Scholarios et Isidore de Kiev sur се 
point, Isidore étant de son cóté partisan d'une Union économique. Notons cependant que l'argu- 
mentation de l'auteur se fonde sur des textes rédigés en 1438-1439, en particulier sur les dis- 
cours attribués à Scholarios. Voir POLEMIS, Notes on a speech of Isidore, p. 273-278. 

188. Voir SYROPOULOS, Mémoires, р. 168%% et p. 169. 
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directement les questions dogmatiques, et non pas seulement l'invalidité de l'ad- 
dition '*, signe qu'il estime nécessaire d'entrer avec les Latins dans de véritables 
discussions doctrinales. Il le rappelle du reste a posteriori dans Contre le discours 
de Bessarion (1441/1444) : revenant sur l'état d'esprit dans lequel il se trouvait en 
1436-1437, il explique que l'addition lui paraissait regrettable, mais qu'elle ne 
constituait pas à ses yeux une raison suffisante pour provoquer le schisme; la 
question de fond résidait dans la vérité dogmatique du Filioque, et le concile 
devait précisément avoir pour tâche de se prononcer sur ce point '?. Ce témoi- 
gnage quant au type d'Union souhaité par Scholarios peu avant le départ des 
Byzantins pour l'Italie, à savoir une Union dogmatique, est essentiel pour com- 
prendre la position ultérieure de ce dernier durant le concile lui-même "!, 

Que Scholarios ait foi dans le concile auquel ceuvre Jean VIII, c'est tout à fait 
certain : en 1437, il fait bel et bien partie du camp des unionistes, et ses différends 
antérieurs avec l'empereur tendent à s'estomper, puisqu'il devient clair que le 
concile ne se fera pas sans le pape. Ses espoirs sont d'ailleurs partagés par nom- 
bre de ses compagnons, probablement méme par la majorité de ceux qui sont 
impliqués dans les négociations : le concile est alors fortement idéalisé et apparaît 
comme pouvant offrir une véritable solution à la séparation des Églises. C'est ce 
qui ressort précisément d'un texte postérieur de Scholarios lui-méme, le Second 
dialogue sur la procession du Saint-Esprit. Ce texte polémique a été composé 
alors que Scholarios venait de rentrer comme moine au monastère de 
Charsianitès, c'est-à-dire еп 1449/1450; l'auteur, devenu trés antiunioniste, 
attaque ici les « manières sophistiques de faire la paix » '?? et revient sur la façon 
dont les Byzantins ont été, selon lui, induits en erreur au point d'en arriver à 
signer le décret de Florence. Il évoque notamment l'atmosphére qui régnait à 
Constantinople et ce qui se disait à propos du concile avant que celui-ci ne soit 
encore réuni, insistant sur l'adhésion générale qu'il entrainait alors. Les partisans 
de l'Union se réclamaient d'un opuscule de Nil Kabasilas (vers 1300-1363), inti- 
tulé « Démonstration de ce que la seule cause de division qui existe encore entre 
l'Église des Latins et la nótre est le refus du pape de soumettre la pomme de dis- 


189. Voir ibid., p. 170*? et p. 171. 

190. Voir ScHOLARIOS, Contre le discours de Bessarion, VI, p. 115%; околфу обу kat 
adtOs, EUPLOKOV Tà uiv tis zpoo0rknc Kwúuarta où návv Óvváurva tò oyioua 
uet’ Gvéykns лоту, dà BÉATLOV uev ду civar лроотеӨўусі unóév: yevouévov DE kat 
Kpatoavtros toU toAumuatos, бу џбуоу Omg ain tà npoorteðeruéva, dev 
ovyxwpeiv. Toórov цёу обу ÉAeyov когу] cuvóbo ueňńoetv, fv ок els pakpàv 
пАліСоцеу Éogo8ou. Voir Annexe IV.4.b. 

191. Dans certains textes postérieurs au concile, Scholarios rappelle aussi qu'il a toujours 
plaidé pour une Union réalisée «décemment» (edrpen@c) et fondée sur la vérité. Voir 
SCHOLARIOS, Contre le discours de Bessarion, Ш, p. 110!7!9: où үйр тӧ petà Aativov 
ÉvoOrjvat uóvov due, AAA лрӧс̧ тобто кої то KaAdc кої ӧікоіос кой eoztpentüc, 
тойт” ўу zóppoOev tò Crroóuevov. Voir aussi SCHOLARIOS, Second dialogue sur la proces- 
sion du Saint-Esprit, III, p. 232*?*: où yàp Eueumveuv, dote uù Tv uet’ aùtõv лобӨгу 
Évoaorv: Évoto0at цёутох ye eozpezóc kat petà ts dactac. 

192. Voir SCHOLARIOS, Second dialogue sur la procession du Saint-Esprit, Ш, p. 22-49 et 
p.Vil-IX. Voir aussi Zèsès, l'evváótocz В” XxoAépioc, p.261-265; TINNEFELD, Georgios 
Gennadios Scholarios, p. 526. 

193. SCHOLARIOS, Second dialogue sur la procession du Saint-Esprit, Ш, p. 22'? : ÉAeyyoc 
Ós £v Ёфбӧо ту ooqionkóv трблоуу тїс eiprivnc. 
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corde à l'arbitrage d'un concile cecuménique, et son désir de s'ériger en seul juge 
et maître de la controverse, nous reléguant au rang d'éléves suspendus à ses 
paroles, ce qui est contraire aux préceptes et pratiques des apótres et des 
Pères » '?*, De fait, les unionistes avaient beau jeu de montrer que «Іа seule cause 
de division » était sur le point de disparaître avec la réunion prochaine du concile 
en Italie, et ils pouvaient à ce sujet s'appuyer sur l'autorité de Kabasilas, peu sus- 
pect d'étre un mauvais orthodoxe. Scholarios atteste qu'ils usaient effectivement 
de cet argument 5 et qu'ils accusaient méme ceux qui se montraient réservés à 
l'égard du concile de «combattre Kabasilas lui-même » "5, Certes, le concile 
annoncé en 1437-1438 ne ressemblait pas entierement à celui que réclamait 
Kabasilas au xiv* siècle, puisqu'au lieu de se tenir à Constantinople, en présence 
de quelques légats du pape, il devait avoir lieu en Italie, au milieu d'un grand 
nombre de cardinaux romains '' ; mais en dehors de certains, plus soupçonneux 
que les autres '%, la majorité de l'élite byzantine avait une pleine confiance dans 
le dispositif du concile æœcuménique, comme l'écrit rétrospectivement Scholarios 
avec une certaine amertume: «mais nous tous, assurément, nous avions bu un 
somnifère, de telle sorte que nous fermions les yeux de l’âme à tout raisonnement 
sain et à tout signe venant de Dieu, et nous allions peu aprés tomber de notre 
plein gré dans les filets latins » '?, Ces souvenirs de Scholarios corroborent par- 
faitement les autres sources antérieures à 1438: plus ou moins convaincus quant à 
l'idée que l'Union avec Rome soit vraiment réalisable, les Byzantins étaient en 
tout cas préts à tenter l'expérience du concile. 


194. Ce court traité est édité dans PG 149, col. 683-700. La traduction française de ce titre 
est reprise à M.-H. Congourdeau (voir CONGOURDEAU, M.-H., L'idée d'Église dans la théologie 
orthodoxe, dans Histoire du christianisme, 6, Paris 1990, p. 304); le titre grec en est: Aóyoc 
@&лобеку%®с цў ОЛЛО тї то tis ĝLaotáoesws tis Латіуоу 'ExkAnotac kot Wu uéxpt 
тоб ларбутос aitov eivor, ў tò ur) Воблесдох xóv лаллау [sic] otkovueviki] ovvóbo 
Tv тоо dupiofinrouuévou Óuwkyvoow &mtpéyar GAX афтоду uóvov ёбаокоЛоу 
#Өё ву тоб Сттооцёуоо каӨёСеодоа, tods dt OÄÄouc £v uaðntõv цоіра ozxakobovrac 
Éxew. Kai бт тб тообтоу GAAÓrptov тфу блоотоћкоу Kot ztatpikóv кої véi Kat 
zpáEeov (PG 149, col. 684). Ce titre est repris depuis yù &AAO jusqu'à Exe dans le Dialogue 
de Scholarios avec d'infimes variantes : voir SCHOLARIOS, Second dialogue sur la procession du 
Saint-Esprit, Ш, p.432, 

195. Voir ibid., p. 43223: ei үобу toðto tijs ðaotáocws rjv aitov, A£Xvrat dÉ, qaoítv, 
oikovuevikrjis yeyevnuévns соубдоо тўс Évayxos ёу Dawpevria соүкроттӨғіотс, kot 
Tijv діботасу дра de ro ro КаВасла Алоо Абүо. 

196. Ibid., р. 4322; кої ó тўс ovvóóov тейт ávaywpðv кой or Kobdoio 
ROÂEUEL Kat TO лрёлоут. 

197. Voir ibid., p. 44”. 

198. Voir ibid., p. 44221: кой ot уобу Éxovres zxávrec #Вбоу, óc dpa DEL uévew ибс. 
Voir aussi ibid., р. 452729. 

199, Ibid., р. 44?*?5: Mueïs бё обто tor раудраубрау ѓёлелокецғу л@утес, Dore xpóc 
лаута hoyoudv yið кой лау отиєїоу бло Өғоб uooavrec тойс yuyikoùs дфдалцохс, 
#утбс ту AorwiKóv діктооу "uev Ёкбутес ook elc цакрбу. Scholarios ne prend peut-être 
pas à son compte cet aveu, puisqu'il le fait prononcer par un autre protagoniste du Dialogue, 
Olbianos, alors qu'il est lui-méme représenté par le personnage d'Eulogios. Mais Eulogios aussi 
avoue, au début du Dialogue, avoir jadis conseillé l'Union: Bevéoukroz: dA. Kat où лоте 
tvoðoða adrois ovvefoAevec. EbAyLos: тобто ye ок Opvopueo (ibid., p. 23232). 
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Au terme de cette enquête sur les années de jeunesse de Scholarios, il semble 
possible de dégager quelques traits saillants du personnage. En premier lieu, il 
faut insister sur le fait que ses préoccupations, à cette époque, ne sont pas essen- 
tiellement de nature théologique : Scholarios est trés certainement un partisan sin- 
сёге de l'Union des Églises, mais avant tout pour un ensemble de raisons poli- 
tiques et culturelles, comme d'ailleurs la plupart des unionistes de l'entourage de 
l'empereur à la méme période. D'autre part, il se singularise par son soutien mar- 
qué aux propositions du pape, alors méme que, jusqu'en 1437, la diplomatie 
impériale donne la préférence à un concile organisé avec les pères conciliaires de 
Bâle. Mais cette position est largement déterminée par des facteurs personnels, 
puisque Scholarios, depuis le début des années 1430 jusqu'en 1436, est à la 
recherche d'une situation digne de ses mérites, si possible dans l'espace byzantin, 
sinon en territoire latin, y compris à la Curie pontificale. Seule l'attribution d'une 
charge prestigieuse à la cour impériale le décide à rester à Constantinople et à se 
rallier à la politique voulue par Jean VIII. 

Scholarios incarne donc, à la veille de son départ pour l'Italie, le parfait fonc- 
tionnaire impérial. Il existe en effet des différences perceptibles entre sa position, 
plutót pragmatique, et celle de ses contemporains, moines ou métropolites, qui 
semblent avoir une vision plus abstraite de ce que doit étre l'Union. Si son point 
de vue semble relativement isolé, c'est probablement parce que son statut social, 
celui de lettré laic au service de l'empereur, est devenu rare dans l'État byzantin 
en ce milieu du ху siècle — et la difficulté avec laquelle il l'a acquis en est une 
preuve supplémentaire. Unioniste convaincu dans un milieu où, par effet d'entrai- 
nement, la majorité se déclare plutót favorable au projet de concile, Scholarios 
apparait en 1437 comme un soutien solide tant de l'empereur que du pape. Mais 
pour lui comme pour tous ses compagnons, la confrontation avec la réalité du 
concile, à Ferrare, puis à Florence, ne se fera pas sans douleur. 


Chapitre VI 


LE CONCILE ET SES RÉPERCUSSIONS 


Les années 1438-1445 sont particulièrement décisives dans la vie de Schola- 
rios : dans ce laps de temps, il passe en effet de la position d'unioniste laic au service 
de l'empereur à celle de porte-parole des opposants à l'Union. Dans l'intervalle, 
Scholarios s'est rendu à Florence avec l'ensemble de la délégation byzantine et a 
participé au concile en tant que conseiller de l'empereur. C'est donc autour de cet 
événement majeur qu'il faut centrer l'analyse, pour tenter de rendre compte de 
l'évolution qui amène Scholarios à rejeter l’Union aprés l'avoir conseillée. 

Scholarios n'était pas voué à devenir antiunioniste, bien au contraire, puisqu'il 
manifestait plutót de l'estime intellectuelle et de la sympathie pour les Latins, et 
qu'une certaine forme de patriotisme le conduisait à placer ses espoirs dans l'aide 
occidentale contre la menace ottomane. Si donc, sur les plans culturel et politique, 
il se montrait ouvert aux Latins avant le concile, son évolution personnelle ne 
peut se comprendre que de deux manières : soit en supposant chez lui la naissance 
d'un doute quant à ce jugement positif initial, soit en raison d'un renversement de 
valeurs le conduisant à mettre au premier plan des éléments qu'il avait jusque-là 
eu tendance à négliger. Dans cette perspective, il est nécessaire de scruter de prés 
le comportement de Scholarios durant le concile, tout particulièrement les rela- 
tions qu'il est amené à entretenir avec des Latins. D'autre part, l'opinion de ses 
compatriotes joue aussi fortement sur ses prises de position, si bien qu'elle doit 
étre prise en considération, au méme titre que toutes les autres formes de pression 
susceptibles de l'influencer. 

Il reste que l'attitude de Scholarios à Florence ne peut étre interprétée de 
manière correcte que si les œuvres qui lui sont attribuées pour les années 1438- 
1440 font l'objet d'un consensus scientifique incontesté. Or l'authenticité de plu- 
sieurs discours que Scholarios est censé avoir prononcés à Florence a récemment 
été remise en cause par Т. Zèsès, alors que l'attribution des mêmes écrits à 
Scholarios avait auparavant été reconnue par M. Jugie et par J. Gill. Il est néces- 
saire de prendre position dans ce débat, méme en sachant d'avance qu'il ne sera 
pas possible de proposer une conclusion définitive en l'absence d'un examen 
approfondi de la tradition manuscrite des ceuvres en question. Toutes les informa- 
tions permettant de dégager des éléments sûrs d'interprétation quant à ces dis- 
cours seront donc analysées en détail, de maniere à présenter l'image la plus juste 
possible de la position de Scholarios sur l’Union au moment du concile. 

Outre ces œuvres dont l'authenticité reste discutée, les sources ne manquent 
pas sur cette période, qu'elles émanent directement d'autres textes de Scholarios 
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ou qu'elles proviennent de ses contemporains, Syropoulos et les Actes grecs du 
concile de Florence en particulier: elles permettront d'étudier tout d'abord le róle 
de Scholarios au concile ainsi que la version qu'il en donne lui-méme par la suite, 
puis son progressif revirement, qui aboutit à un antiunionisme revendiqué. 


1. L'ATTITUDE DE SCHOLARIOS PENDANT LE CONCILE (1438-1439) 


Scholarios prend part aux sessions conciliaires de Ferrare et de Florence en 
tant que conseiller personnel de Jean VIII. Retenu à Constantinople par la mala- 
die à la fin de l'année 1437, il arrive un peu aprés l'ouverture officielle du 
concile, qui a eu lieu le 9 avril 1438, et en repart en juin 1439, un peu avant sa 
clóture, alors que le décret d'Union n'est pas encore signé. Il n'est pas un person- 
nage de premier plan au sein de la délégation byzantine, et sa fonction relative- 
ment peu importante peut expliquer que l'empereur ait toléré son absence au 
début et à la fin de la rencontre. Il agit cependant publiquement vers la fin du 
concile, en proposant une formule de conciliation sur la procession de l'Esprit, au 
moment méme ой les discussions avec les théologiens latins sont dans l'impasse 
et que l'empereur cherche avec une certaine fébrilité un biais permettant de 
conclure l'Union. En apparence, Scholarios remplit donc loyalement sa fonction, 
qui consiste surtout à se faire le relais de la volonté impériale. Mais il est aussi le 
témoin des conflits qui émaillent le séjour des Grecs en Italie et découvre de visu, 
avec le méme effarement que ses compatriotes, le fonctionnement quasi-monar- 
chique de l'Église romaine. Il se peut donc que l'expérience méme du concile ait 
commencé à provoquer quelques premières fissures dans ses convictions unio- 
nistes. 


a. LE RÓLE MINEUR DU CONSEILLER DE L'EMPEREUR 


Avant d'observer dans le détail le comportement de Scholarios durant le 
concile, il est nécessaire de revenir sur ses fonctions à l'époque ой il part pour 
l'Italie. Que Scholarios ait été le secrétaire de Jean VIII dés avant le concile et 
qu'il ait participé à ce titre aux discussions et délibérations avec les autres Grecs 
présents en Italie, cela ne fait aucun doute ; mais il faut établir précisément son 
statut pour pouvoir juger de son prestige parmi ses compagnons et du poids de ses 
conseils. Or il n'est pas exclu qu'il assume aussi d'autres charges en sus de celle 
de secrétaire impérial dés avant novembre 1437, date du départ de la délégation 
grecque pour Ferrare. 


Le statut de Scholarios à l'époque du concile 


De fait, Doukas prétend que Scholarios était déjà « juge général des Romains » 
au moment où il a été choisi pour participer au concile?; de méme, l' Historia 


1. Voir supra chapitre V.2. 
2. Doukas, Histoire, р. 267^? : Teópyros © ZyoAdpvoc кої кадоћмкос KE, 
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patriarchica lui attribue ce titre de «juge» à l'époque où il se rend en Italie. 
Comme l'a montré en détail P. Lemerle, les juges généraux existaient à Byzance 
depuis la réforme judiciaire d' Andronic III en 1329*: ils formaient un collège de 
quatre juges préposés au tribunal impérial (BaouuKóv o£kperov), composé de 
deux ecclésiastiques et de deux laics; chacun d'entre eux disposait des pleins 
pouvoirs pour juger toutes les affaires civiles qui étaient portées devant eux *. En 
ce qui concerne Scholarios, il est sür qu'il a siégé en tant que juge général au tri- 
bunal impérial de Constantinople ^. Mais cette certitude vaut seulement pour la 
période postérieure au concile, puisque la premiere allusion de Scholarios à ses 
fonctions judiciaires se trouve dans la Lettre 24, À Marc d'Éphése, qui date de la 
deuxiéme moitié de l'année 14407. 

Aucune des deux sources qui présentent Scholarios comme juge général dés 
avant le concile n'est d'une grande fiabilité pour cette période. L' Historia patriar- 
chica, rédigée au хуг“ siècle, ne reprend que des informations de seconde mam", 
et Doukas semble fort mal renseigné à propos du concile: il est le seul chroni- 
queur à citer, à tort, Jean Argyropoulos comme l'un des membres de la délégation 
grecque au concile, aux côtés de Scholarios justement’. Mais l'hypothèse ne doit 
pas étre négligée pour autant, car il existe encore une autre attestation de ce que 
Scholarios aurait exercé précocement la charge de juge général: il s'agit de la 
souscription que porte l'une de ses traductions de Thomas d'Aquin, présentée 
comme «le commentaire de Thomas au Traité sur l'âme d' Aristote, traduit par 
Georges Scholarios, le trés savant et très érudit juge général des Romains » !°. Ce 
titre n'est pas autographe, mais d’après L. Petit, le manuscrit date du ху“ siècle, et 


3. Historia patriarchica, р. 80%: Георүюу xóv XyoAápiov, ó ózotoc ўтоу KD тўс 
Baouuxns kptosoc eic tàs ўиёрас tõv paouéov тоу ‘Pouatwv, kot бтау dmyev ó 
Baou.ebc '1о@уутс ó IlaAowoAóyoc tig тђу Фраүүіау [...], ёлїїрє кої аотду oc 
оофотатоу. 

4. Sur cette institution, voir LEMERLE, P., Le juge général des Grecs et la réforme judiciaire 
d'Andronic III, dans Mémorial Louis Petit. Mélanges d'histoire et d'archéologie byzantines, 
Bucarest 1948, p. 292-316; LEMERLE, P., Recherches sur les institutions judiciaires à l'époque 
des Paléologues, Annuaire de l'Institut de philologie et d'histoire orientales et slaves 9, 1949, 
p. 369-384; LEMERLE, P., Documents et problèmes nouveaux concernant les juges généraux, 
ДғАтіоу тўс xpwouavikrs dpxauoAoywrje éraupeíac 4, 1964/1965, p. 29-44; SCHILBACH, 
E., Die Hypotyposis der ka8oJ4Kot крітой тоу 'Pwpatwv vom Juni 1398 (?), Byzantinische 
Zeitschrift 61, 1968, p. 44-70. 

5. Pour les affaires religieuses ou impliquant des clercs, le tribunal patriarcal fonctionnait en 
parallèle avec le tribunal impérial : voir LEMERLE, P., Recherches sur les institutions judiciaires à 
l'époque des Paléologues. II, Le tribunal du patriarcat ou tribunal synodal, Analecta 
bollandiana 68, 1950, p. 318-333. 

6. Entre autres attestations, voir la description qu'il donne de ses activités judiciaires en pré- 
sence de l'empereur Jean УШ: voir SCHOLARIOS, Lamentation, I, p. 289'*?* et Annexe IV.A d. 

7. Voir ScHOLARIOS, Lettre 24, À Marc d'Éphése, IV, p. 447^ : oùôE yàp quU.odogíac 
uóvov Kot ёоүцбтоу óudokKoXov, d кой ooupovAov kot &каотїуу кої zpeopevrv 
úntp tõv цеүіотоу [...] xopéxew tuavtòv adroïs ĝúvauar. 

8. Voir supra Présentation des sources. 

9, Voir DouKas, Histoire, p.267: ало б me ovyKhjtov ó Гєшотбс ёк 
Aaxedauovias, Герус ó ZxoAdpros KO кодоћакос KD кої б ` AprepónrovAoc. En 
réalité les trois conseillers laics de l'empereur au concile sont Gémistos Pléthon, Georges 
Scholarios et Georges Amiroutzès. 

10. SCHOLARIOS, Traduction du commentaire de saint Thomas d'Aquin du De anima 
d'Aristote, VI, p. 327 : la souscription du manuscrit B, le Vaticanus Palatinus gr. 235, est la sui- 
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son copiste pourrait étre l'un des éléves de Scholarios, ce qui permettrait d'au- 
thentifier autant que possible cette souscription !!. Cette traduction n'est pas 
datée : G. Podskalsky et à sa suite H. C. Barbour la situent autour de 1435, mais il 
est difficile d’être aussi précis ; on peut en revanche soutenir que cette œuvre a été 
composée durant les années 1430, puisqu'elle est évoquée dans la correspondance 
de Scholarios avec son élève Jean '. 

C'est finalement une notation de Scholarios lui-méme, dans sa Lettre 34, À 
l'empereur Constantin (fin 1449), qui permet de confirmer toutes ces présomp- 
tions "°. Alors qu'il annonce à l'empereur sa prise d'habit, Scholarios récapitule en 
une phrase toute sa carrière laïque ` « pendant l'essentiel de notre vie, nous avons 
bien servi la patrie en enseignant, en composant des traités, en jugeant, en 
conseillant, en naviguant, en défendant les dogmes véritables, à la fois en privé et 
en public » !*. Toutes les fonctions exercées par Scholarios sont mentionnées ici, 
mais l'intérét supplémentaire de cette énumération réside dans son caractére 
apparemment chronologique. Scholarios a en effet commencé, dans sa jeunesse, 
par «enseigner» et par «composer des traités» philosophiques. Mais un terme 
surtout attire l'attention dans cette suite de participes, celui qui précise que 
Scholarios a «navigué» (ллғ0саутес) dans le cadre de sa charge: on ne lui 
connait aucun voyage maritime susceptible d'étre signalé hormis celui qui l'a 
mené en Italie pour le concile. Cette «navigation » devrait donc étre placée en 
1438, ce qui permet de dater d'une époque antérieure les activités mentionnées 
dans la phrase par les participes précédents: or il est vrai qu'il a commencé à 
«conseiller » un peu avant 1438, lorsqu'il est devenu le secrétaire de Jean VIII, en 
1436 ; selon cette logique, il faudrait donc en conclure qu'il a recu son office de 
juge encore quelque temps auparavant '°. 

S'il est donc presque sür que Scholarios a exercé dés avant le concile des 
fonctions judiciaires, il est en revanche plus difficile de soutenir qu'il était déjà, à 
la fin des années 1430, « didascale de la théologie sacrée au palais », c'est-à-dire 
chargé de la prédication hebdomadaire du vendredi devant l'empereur '^. Notons 


vante: Eig тђу лері wuyxHs npayuatelav ‘Apiorotéhous #ЁЕтүүүс; тоб Oouà 
tpunvevOstoa rap тоб софотатоо кої Aoyuotátou Kol kaðoMkoð крітоб TOV 
' Popatov короо lewpyiou тоо ZyoAapiov. Voir la description du manuscrit ` ibid., p. Хи. 

11. Sur le caractère non autographe de ce manuscrit, voir en dernier lieu BRAMBILLASCA, 
Sulla traduzione greca, p. 248. L'opinion de L. Petit est transmise par M. Jugie dans son intro- 
duction (voir SCHOLARIOS, VI, p. X1-X11). Notons qu'aujourd'hui encore, le copiste du Vaticanus 
Palatinus gr.235 n'est pas identifié, comme en témoigne le fait que ce manuscrit n'est pas 
recensé dans le RGK, III. 

12. Pour la datation probable de cette traduction, voir supra chapitre V.2, note 95. 

13. Voir SCHOLARIOS, Lettre 34, À l'empereur Constantin, IV, p. 463-473. 

14. Ibid., p.472": tò zA&orov tis Come Олтретпобцеда комо тў латрійі, 
óiódEavrec, ovyypenáuevor, óudoavrec, ovufovAeboavtec, MAEUOQVTES, Óoyudrov 
zpoot&vrtec, kat 114 кої ônuooig, tõv dmov. 

15. Serait-ce là la charge offerte par l'empereur en 1435-1436 qui ne le satisfaisait pas ? Voir 
supra chapitre V.2, p.309. C'est trés improbable, car la fonction de juge général était presti- 
gieuse. 

16. Il existe deux notes autographes, datant au plus tót de 1445, qui attestent que Scholarios 
a bien exercé cette charge par la suite. Dans une note placée a posteriori en téte de son 
Commentaire de l'opuscule de saint Thomas d'Aquin De ente et essentia, Scholarios énumère 
tous ses titres à la date où il a composé cette œuvre, soit aprés 1445: обтос ёот\у ó бий тоб 
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tout d'abord que, d'aprés la méme phrase de la Lettre 34, À l'empereur 
Constantin, Scholarios n'a commencé à s'occuper de théologie qu'après avoir 
«navigué», ce qui reporte cette activité à une période postérieure au concile. 
Cependant M. Cacouros et M. Jugie, à partir d'analyses différentes, estiment que 
Scholarios exerçait officiellement l'activité de prédicateur dès les années 1430, et 
il est donc nécessaire d'examiner leurs arguments. 

Selon M. Cacouros, à la mort de Jean Chortasménos en 1431, Scholarios lui 
aurait succédé en tant que «katholikos didaskalos» au patriarcat: dés lors, il 
aurait commencé à prêcher régulièrement devant l'empereur ". Sans aborder l'in- 
terprétation méme de la notion de «katholikos didaskalos » selon la théorie de 
M. Cacouros "5, il est nécessaire de bien préciser le vocabulaire. Dans le monde 
byzantin en effet, le terme дідаскалћос peut aussi bien revêtir le sens technique 
de « didascale de la Grande Église » que celui, beaucoup plus général, de « profes- 
seur». Il faut en effet distinguer le titre de didascale au sein de la hiérarchie 
patriarcale, soit didascale de l'Évangile, didascale du Psautier ou didascale de 
l'Apótre, de l'usage courant du terme фбаокоЛос pour désigner un 
enseignant °. S. Mergiali-Falangas cite plusieurs personnages de la première moi- 
tié du xv* siècle qui ont exercé la fonction de maître dans le cadre d'écoles pri- 
vées (ёідаоколћета), liées ou non au patriarcat: sont ainsi appelés ótó&oKaAot 
Georges Eugénikos, dignitaire patriarcal et fondateur d'une école renommée à 
Constantinople 2, puis son fils Marc, qui prend plus tard sa succession, mais aussi 


uovayıkoð oxMuatos цетоуораодгіс Fevvábuoc, tóte A zporaonkp(m "v xot 
KkaBoakds критђс ‘Pœouaiwv, kot тїс 1=рӣс Beohoyias óudokaAoc iv тф лалЛ\атіо) 
KEXELPOTOVNUÉVOS, KOL тїс tõv óp8oóóEov соубЕғос ЁЕйрҳоу (ScHOLARIOS, Traduction 
et commentaire de l'opuscule de saint Thomas d'Aquin De ente et essentia, VI, p. 178 [1]). Dans 
le préambule du Premier traité sur la procession du Saint-Esprit (1445), Scholarios se présente 
ainsi : Ñv ôt tóte ó ovyypayduevos кадомкӧс̧ оєкретаріос тоб Paotws 'Ioivvov kat 
каӨоћмкоӧс̧ KD тоу 'Popuatov kot ёідаокоу £v тф тракМуо тоб Ваолёос кото 
лараокғођу ёкаоту, ларо%отс тўс ovykArtov kat Om tis zxóAeoc, TÔV Aóyov тӧу 
ron Oeo (SCHOLARIOS, Premier traité sur la procession du Saint-Esprit, ll, p. 2**). 

17. Voir CACOUROS, Patriarche à Rome, p. 118-122; Cacouros, M., La philosophie et les 
sciences du Trivium et du Quadrivium à Byzance de 1204 à 1453 entre tradition et innovation : 
les textes et l'enseignement, le cas de l'école du Prodrome (Pétra), dans Philosophie et sciences 
à Byzance de 1204 à 1453, éd. M. Cacouros et M.-H. CONGOURDEAU, Louvain 2006, p. 1-51, 
ici p. 44. 

18. Selon cet auteur, il existe un titre de «katholikos didaskalos » qui ne figure pas dans les 
listes d'offices patriarcaux, mais qui correspond à une charge d'enseignement relevant du 
patriarcat: voir notamment CACOUROS, Patriarche à Rome, p. 116-122; voir aussi CACOUROS, 
M., Jean Chortasménos katholikos didaskalos. Contribution à l'histoire de l'enseignement à 
Byzance, dans Synodia. Studia humanitatis Antonio Garzya septuagenario ab amicis atque dis- 
cipulis dicata, éd. U. CRISCUOLO et R. MAISANO, Naples 1997, p. 83-107 ; CacouRos, M., La 
philosophie et les sciences du Trivium et du Quadrivium..., p. 1-51. À propos de ce dernier arti- 
cle, voir mon compte rendu dans la Revue des études byzantines 64-65, 2006-2007, p. 376-378. 

19. Voir Dappouzts, Recherches sur les дффікіа, p.66-79; MERGIALI-FALANGAS, S., 
« Didascale » de l'Église : un titre et deux réalités, Revue des études byzantines 52, 1994, p. 175- 
185. 

20. Sur Georges Eugénikos, voir PLP, n° 6188. Georges Eugénikos a exercé différentes 
charges au patriarcat, en dernier lieu celle de sakelliou, mais jamais celle de didascale: c'est 
donc bien en tant que professeur qu'il est qualifié de &óctokoX.oc. 
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Théodore Agallianos, qui enseigne alors méme qu'il est suspendu de son office de 
hiéromnémon dans les années 1440 ?. 

En ce qui concerne Scholarios, pour toute la décennie 1430, le terme 
&баока).ос n'est employé à son sujet que par Syropoulos "7. et trés certainement 
dans son sens le plus banal, celui de « professeur ». De fait, on sait que Scholarios 
avait commencé dés cette période à s'entourer de quelques éléves : il raconte lui- 
méme comment il avait été amené à fonder sa propre école de rhétorique et de phi- 
losophie, disciplines qui relèvent de la science profane, probablement sans aucun 
soutien de la part des institutions ecclésiastiques ?. Cette activité d'enseignement 
privé justifie à elle seule que Scholarios puisse étre désigné par Syropoulos comme 
« didascale », au méme titre notamment que Pléthon, nommé lui aussi « didascale » 
par le même auteur #, alors qu'il est certain qu'il n'occupait aucune fonction au sein 
de l'Église. Ainsi rien ne permet d'avancer que Scholarios ait assumé durant les 
années 1430 une quelconque charge de prédicateur au patriarcat. 

L'idée selon laquelle Scholarios aurait été, dès avant son départ pour l'Italie, 
chargé de précher devant la cour, prend d'autre part appui sur l'existence d'un long 
Sermon pour la féte de l'Annonciation dont il est l'auteur, et qui est daté par 
M. Jugie de 1437 2°. Cette datation est proposée par cet éditeur à cause des réfé- 
rences à l'actualité que contient le texte dans sa partie finale : il est en effet claire- 
ment question de l'Union dans la formule suivante de Scholarios : « que l'Église du 
Christ trouve à nouveau la paix, et elle qui a été divisée mal à propos, qu'elle soit 
bien réunie » 25. M. Jugie était donc persuadé que ce sermon, qui appelle au retour 
à l'unité de l’Église, avait été prononcé peu avant le départ des Grecs pour l'Italie, 
dans le cadre de la préparation du concile, peut-étre méme précisément le 25 mars 
1437 ”. Cette conclusion n'est pourtant pas certaine, car rien de précis dans le texte 


21. Voir MERGIALI-FALANGAS, S., « Didascale » de l'Église..., p. 180-182. 

22. Voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 140%, 168%, 170', 316' et 460% (recension A); p. 604! 
(recension B). 

23. Voir supra chapitre V.2, note 93. 

24. Voir SYROPOULOS, Mémoires, р. 284%, 316'!*, 36675, 460%. Par deux fois, Scholarios est 
placé sur le méme plan que Pléthon: ue" v kot тоу дідаскалоу tòv Гешотбу, <тбу> 
б&баокоЛоу тбу XyoAdópiov, кої тоу `Артробтску (ibid., p. 316-4); oi ooqotarot 
ôdokahot б xe Гешотос kot ó ZyoAdpvoc (ibid., р. 46025). Or Syropoulos est très clair sur 
le sens qu'il donne à &tô&okaAos dans le cas de Pléthon, puisqu'il évoque précisément son 
activité d'enseignement auprès de ses anciens élèves : « [l'empereur] désigna l'évêque d'Éphése, 
celui de Nicée, le savant Gémistos, qui naguère avait été leur professeur» (рогу обу tòv 
'Eqécov, róv №Мкоіос̧, tóv oopèv Гєшотбу, бс лоте кої óudGokaAog а0тоїс 
Expnuduoe) (ibid., р. 28475?5 et 285, trad. LAURENT). 

25. Voir ScHOLARIOS, Sermon pour la fête de l'Annonciation, І, p. 1-61 et p. хі-хі. Voir 
aussi ZÈSÈS, Геууадіос В” XxoAdpioc, p. 323-325. De son côté, T. Zèsès date ce sermon du 
tout début des années 1430, car il est signé du nom Kourtésès (voir supra chapitre V.2, note 34); 
d'autre part, Т. Zésés se fonde sur une allusion tardive de Scholarios à un écrit sur 
l'Annonciation qu'il aurait composé dans sa jeunesse (voir SCHOLARIOS, Sermon pour la féte de 
l'Assomption, 1, p. 197232). 

26. SCHOLARIOS, Sermon pour la fête de l'Annonciation, І, p. 609? : eipmvnv náv à той 
Xpiorov ëkkAnoia Aaféto, kot бдїсрєӨкїс= какос, KOÄmG ovvayOrro. Rappelons que 
«paix » (ерут) et «union» (#vwors) sont pratiquement des synonymes dans le contexte de 
l'Union des Églises : voir supra chapitre V.1. 

27. Voir SCHOLARIOS, I, p. хип; GRUMEL, Chronologie, p. 312: l'Annonciation est fêtée le 
25 mars à Byzance. 
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ne permet d'affirmer que l’Union est encore à venir : d’après les termes par lesquels 
elle est évoquée, il se peut trés bien qu'elle soit déjà en discussion ou méme qu'elle 
ait été signée et que Scholarios exhorte ses compatriotes à l'accepter. 

Scholarios développe dans ce sermon deux thémes qui se rejoignent: il rap- 
pelle d'une part le sens profond de l’Annonciation et se livre à ce propos à une 
longue réflexion théologique sur l'incarnation et sur l'économie du salut, dont 
l'annonce à Marie constitue la première étape ; d'autre part, à la fin de l'homélie, 
il invite ses compatriotes à ceuvrer en faveur de la réconciliation de tous les chré- 
tiens, concue comme une économie bénéfique, susceptible d'apporter le salut aux 
Byzantins menacés par les infidèles”. Le thème de l'économie constitue donc le 
lien entre le contenu doctrinal du sermon et sa péroraison d’une teneur plus poli- 
tique, fondée sur l’idée que la réunion des Églises constitue un accommodement 
profitable. Or Scholarios n'évoque nulle part l'Union en terme d'économie avant 
la toute fin des discussions de Florence, sinon pour désavouer cette option: 
jusqu'en 1439, il se déclare partisan d'une Union dogmatique gráce à laquelle le 
différend théologique serait résolu et il tend à discréditer la solution insatisfai- 
sante que représente une Union économique ?. 

Il n'est donc pas du tout sûr que Scholarios ait prononcé ce sermon avant 1439 ; 
or, comme c'est la seule homélie que M. Jugie datait des années 1430, il ne reste 
aucun élément permettant d'affirmer qu'il exerçait la fonction de prédicateur avant 
son départ pour l'Italie. Il se peut en revanche que cette charge lui ait été attribuée 
assez vite après la fin du concile : dans sa Lettre 24, À Marc d'Éphése, qui date de 
la seconde moitié de l'année 1440, Scholarios fait non seulement état de son statut 
de juge, mais aussi de « didascale des dogmes » (ёоуиатоу дідаоколоу) *. Cette 
fonction, qui ne lui est pas connue pour la période antérieure, correspond peut-étre 
déjà à celle qu'il décrit avec fierté lorsqu'il se présente comme responsable de la pré- 
dication hebdomadaire au palais impérial. Il est d'autant plus probable qu'une telle 
promotion lui ait été accordée dés 1440, que Scholarios a trés certainement été 
récompensé pour son attitude loyale pendant le concile : Marc d’Éphèse lui-même 
fait allusion au fait que Scholarios a été « persuadé par des promesses de dons et 
d'honneurs » de rester fidèle au décret d'Union *!. En l'absence de toute source plus 
précise, il faut donc en rester au fait que Scholarios était professeur de philosophie, 
secrétaire impérial et juge des Romains à la veille de son départ en Italie, tandis que 
son accession à la charge de prédicateur à la cour impériale ne date sans doute que 
du tout début des années 1440. 


Les interventions publiques de Scholarios durant le concile : Ferrare 


Scholarios participe au concile en tant que conseiller de Jean VIII pendant les 
deux années que dure leur séjour en Italie. Les sources trés précises qui relatent le 


28. Voir SCHOLARIOS, Sermon pour la fête de l'Annonciation, 1, p. 59-61 ; voir en particulier 
ibid., p. 607-61! : tò ts oikovouias &móióóro калбу. 

29, Voir supra chapitre V.2, p. 310-312. 

30. SCHOLARIOS, Lettre 24, À Marc d'Éphése, IV, p.447 7": oùôt yàp gaocogias uóvov 
Kat боүңатоу óudokaXov, AA кої osufovAov кої kor xat лреоВеотђу Олёр 
TV ueytovov [...] xapéxew &£uavtóv adtois 66vagot. 

31. MARC D'ÉPHÈSE, Œuvres antiunionistes, Lettre à Scholarios, p. 153! : Swpe@v xai 
туфу ёлоүүғМоқс̧ Gvarerobels, or padlos oO лроёдокас тђу алау. 
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déroulement du concile permettent de connaitre en détail ses faits et gestes lors 
des discussions sur l'Union: par la confrontation des témoignages respectifs des 
Actes grecs, de Syropoulos et des écrits autobiographiques de Scholarios, il est 
possible d'identifier ses principales interventions, d'abord à Ferrare, puis à 
Florence. 

Comme le raconte Syropoulos, l'ensemble de la délégation grecque s'est 
embarquée à Constantinople le 24 novembre 1437 ? pour arriver en vue de Venise 
au début de février 1438: Jean VIII fait son entrée officielle dans la ville le 
9 février 1438 *. L'empereur quitte ensuite Venise pour Ferrare en remontant le 
Pô à partir du 28 février 1438, et le patriarche fait de méme dès le 4 mars 1438, 
de sorte qu'ils arrivent à destination respectivement les 4 et 7 mars 1438. Il est sür 
que Scholarios ne se trouvait pas parmi eux : selon ses propres dires, il a gagné 
Ferrare bien aprés ses compagnons, parce qu'il avait été retenu à Constantinople 
par la maladie. Il donne en effet quelques informations sur son arrivée décalée 
dans sa Lettre 22, À Marc Lipomanus, écrite depuis Florence en 14395, Il raconte 
tout d'abord qu'il avait promis à l'empereur de le rejoindre en Italie ultérieure- 
ment, puisque, «à cause d'une maladie », il ne lui était pas possible de partir en 
méme temps que les autres *. 11 ne faut pas chercher d'autre motif au fait que 
Scholarios ait retardé son départ, et certainement pas du cóté des espérances qu'il 
aurait alors placées dans le despote Constantin, demeuré à Constantinople en tant 
que régent de l'Empire: cette hypothése est due à une mauvaise datation de la 
Lettre 17, À Alexis Lascaris, laquelle a bien trait aux perspectives offertes par le 
despote de Morée à Scholarios, mais dont on a vu qu'il faut la placer à la fin de 
1435 et non en 1437”. Scholarios explique ensuite à Marc Lipomanus qu'il espé- 
rait pouvoir séjourner à Venise et le rencontrer en personne, mais que ce lui fut 
impossible, puisqu'il dut se rendre de façon urgente auprès de l’empereur *. Il 
ajoute que, dès son arrivée à Venise, il s’est enquis d’un bateau pour remonter le 
fleuve et rejoindre Jean VIII à Ferrare ?. Ces détails permettent d'affirmer que 
Scholarios est arrivé à Venise aprés que les Grecs en étaient déjà repartis, c'est-à- 


32. Voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 196-197. 

33. Voir ibid., p. 216-217. 

34. Voir ibid., p. 226-229. 

35. Voir SCHOLARIOS, Lettre 22, À Marc Lipomanus, IV, p. 441-443. 

36. Ibid., p. 442? ? : net A ёғ. ue лрбс `таћау ғАӨбута тб Paos ' Pouatov 
zAnpócat tàs Oxooytotic, äs DO vóoov drokeupleis олер тоб цєт@ тафта л).єбогу 
nenoinuat. 

37. Voir supra chapitre V.2, p.306-308. Les analyses proposées par A. Diamantopoulos 
(DIAMANTOPOULOS, Гєеуу@бїос ó XxoAdpuoc, p. 294), K. Вопёѕ (BONÈS, Tevváðtog, col. 278), 
C. J. G. Turner (TURNER, George-Gennadius Scholarius and the Union, p. 85 ; TURNER, Career, 
p. 433) et T. Zèsès (ZÈSÈS, l'evváótoc В” XyoAdpioc, p. 122-124) sur les raisons autres que la 
maladie qui auraient poussé Scholarios à retarder son voyage ne doivent donc plus étre 
retenues ; de méme, il n'y a pas lieu de voir dans cet épisode une première étape dans la dégra- 
dation des rapports de Scholarios avec le despote Constantin, sous prétexte que ce dernier ne lui 
aurait pas accordé en 1437 l'office qu'il espérait. 

38. Voir SCHOLARIOS, Lettre 22, À Marc Lipomanus, IV, р. 442+: GA pe vn uc t 
тбу Paota трёҳеку биғтатрёлтос ёлғіЕаоа, oùôt tois хрооойс Bevertouc Evôtarpupor 
napike кой тоу avró8t xaptvov yeo000001 100v. 

39. Voir ibid., p. 4427-443! : 0% dua тє йлеВоіуоцеу Kat тойс бубЕоутос tCrrobuev 
ёлї tòv Васа биб ron notayoð. 
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dire pas avant mars 1438; mais son retard a aussi pu étre plus considérable, 
puisque sa présence n'est attestée à Ferrare par Syropoulos qu'à partir de septem- 
bre 1438 ^, Cette dernière option est du reste la plus probable, dans la mesure où 
les travaux du concile n'ont pas commencé avant l'automne 1438, si bien que la 
présence de Scholarios pouvait difficilement étre requise de maniére pressante 
avant cette période. 

Scholarios se manifeste trés peu en public pendant toute la durée du séjour des 
Grecs en Italie, car il n'est pas membre de la délégation officielle, composée 
exclusivement d'ecclésiastiques et de moines. Comme le souligne J. Gill, il ne 
figure donc pas parmi les orateurs désignés par l'empereur pour parler au nom 
des orthodoxes lors des sessions conciliaires et ne semble méme pas avoir été 
nommé pour faire partie des comités restreints qui ont été constitués à plusieurs 
reprises en marge des discussions officielles *' du reste, l'empereur avait interdit 
explicitement aux archontes laïcs de participer aux discussions conciliaires 22. 
C'est certainement la raison pour laquelle aucune source latine ne mentionne le 
nom de Scholarios *, ce que ne font pas non plus les Actes slaves du concile“. 
Seuls Syropoulos et les Actes grecs évoquent sa présence, mais les rares informa- 
tions données par ces deux textes ne se recoupent pas. Encore une fois, c'est dans 
les œuvres de Scholarios lui-même qu'il faut rechercher les éléments concordants 
qui permettent d'établir autant que possible son róle réel durant cette période. 
Compte tenu de ces difficultés liées à la documentation, les différentes interven- 
tions de Scholarios — six au total — seront présentées ici selon l'ordre chronolo- 
gique dans lequel elles sont censées avoir eu lieu, en indiquant systématiquement 
la source qui fournit l'information et l'écho éventuel que celle-ci trouve dans les 
notations autobiographiques de Scholarios. 


L'activité de Scholarios à Ferrare commence par la conférence privée qui se 
tient dans le courant de septembre 1438 77 chez l'empereur, afin que les délégués 
grecs décident du sujet qu'ils souhaitent voir aborder en priorité lors des pre- 
mières sessions conciliaires, dont la tenue est enfin imminente : sont présents six 
métropolites, le grand chartophylax Michel Balsamon et le grand ecclésiarque 
Sylvestre Syropoulos, trois higoumènes et les trois conseillers laïcs de l'empe- 
reur, Pléthon, Amiroutzès et Scholarios **. Un premier groupe défend l'idée qu'il 
est nécessaire de commencer par contester l'addition que les Latins ont faite au 


40. Voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 316-317. La conférence à laquelle participe alors 
Scholarios n'est pas précisément datée: elle a lieu en septembre ou au tout début d'octobre 
1438, mais nettement avant la première session, qui date du 8 octobre. 

41. Voir GILL, Personalities, p. 82. 

42. Voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 320° et p. 321. L'empereur prend cette décision alors 
que, peu de temps auparavant, Gémistos Pléthon avait été désigné comme l'un des orateurs offi- 
ciels des Grecs : voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 318-319. 

43. Il n'est cité ni dans les Actes latins, ni dans les journaux tenus par certains des partici- 
pants au concile: voir HOFMANN, G. (éd.), Fragmenta protocolli, diaria privata, sermones, 
Rome 1951. 

44. Voir Acta Slavica Concilii Florentini. Narrationes et documenta, éd. J. KRAICAR, Rome 
1976. Aucun des autres conseillers de l'empereur n'est cité nominalement dans cette source. 

45. Voir supra note 40. 

46. Voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 316-317. 
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Credo, tandis que d'autres préfèrent discuter d'abord du dogme, de manière à gar- 
der pour plus tard l'argument de l'illégalité de l'addition 77. Scholarios, de méme 
que Bessarion, Amiroutzès et Syropoulos, appartient à ce second groupe, mais la 
majorité, acquise à la position opposée, l'emporte finalement avec l'appui de 
l'empereur. Ce débat est bien attesté par Bessarion, qui l'évoque au début de son 
Traité sur la procession du Saint-Esprit, sans toutefois mentionner la présence 
des autres participants ; conformément au récit de Syropoulos, Bessarion affirme 
qu'il était de son cóté partisan de commencer par le dogme, mais qu'il n'a pas été 
suivi *. Cette position étant déjà aussi celle de Scholarios en 1436-1437, dans son 
«discours de conseil » (Aóyoc ovupovAevttkóc) en faveur d'une Union fondée 
sur un accord doctrinal avec les Latins, il est tout à fait probable que cet épisode 
relaté par Syropoulos soit authentique ®. 

Scholarios n'intervient ensuite que lors de la sixième session conciliaire – la 
septième selon la numération de Syropoulos — le 1* novembre 1438 *. Cette ses- 
sion était entièrement consacrée à la lecture faite par Bessarion d’une réfutation 
des arguments latins concernant le probléme de l'addition: les Grecs répondaient 
là au discours prononcé pendant la session précédente par l'archevéque latin de 
Rhodes, André Chrysobergès *', qui tendait à montrer que le schisme ne provenait 
pas de l'addition effectuée par Rome. Syropoulos expose ainsi les faits: 
«l'évéque de Nicée tint la conférence, réfutant avec vigueur et logique ce 
qu'avait dit André. Tout cet exposé avait été pensé et mis en forme par le profes- 
seur Scholarios » *. Scholarios aurait donc été le véritable auteur de ce discours 
de Bessarion, ce que dément absolument ce dernier dans son Traité sur la proces- 


47. Notons qu'il s'agit exactement de la méme alternative que lors de la réunion préparatoire 
au concile à la fin de 1436 ou au début de 1437, à Constantinople: à cette occasion, selon 
Syropoulos, Scholarios avait prononcé un discours en faveur de l'examen approfondi du dogme, 
alors que le mésazon Cantacuzène venait de proposer au contraire que les Grecs se concentrent 
plutôt sur la question de l'addition. Voir SYROPOULOS, Mémoires, p.168-171 et supra 
chapitre V.2, p.311-312. 

48. Voir BESSARION, De Spiritus sancti processione, p.18'5?: ёЕтүтєіто [sic] Ap лері 
notépou тотоу zpórepov eivai ёлаћектёоу. Kot ёкратцоє tò лєрї тоб uù Bet hws 
zpoo8etvau, коіто y’ Euo ur] BovAouévov, dXX pavepos буті үОУтос̧. 

49. Voir Zèsès, l'evváóioc В” XxoAdpuoc, p. 125: l'auteur considère comme véridique le 
témoignage de Syropoulos et estime que la division en deux camps dont il fait état ne procède 
en rien d'une opposition entre deux courants dont l'un serait plus latinophile que l'autre. 

50. Voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 336-337. Voir aussi Actes grecs, p. 138-153; Actes 
latins, p. 46-50. Pour le comptage différent des sessions conciliaires par les Actes grecs et par 
Syropoulos, voir GiLL, J., The ‘Acta’ and the Memoirs of Syropoulus as history, dans GiLL, 
Personalities, p. 144-177, ici p. 148-163. Pour le contenu théologique de ces discussions, outre 
l'ouvrage de J. Gill (GILL, Concile), voir HOFMANN, G., Die Konzilsarbeit in Ferrara, Orientalia 
christiana periodica 3, 1937, p. 110-140 et 402-455 ; CHITARIN, L., La questione del Filioque al 
Concilio di Ferrara-Firenze 1438-1439, Studi sull'Oriente cristiano 3/2, 1999, p. 53-99, ici 
p. 53-74 ; CHITARIN, L., Greci e Latini al Concilio di Ferrara-Firenze (1438-39), Bologne 2002. 

51. Sur ce personnage, voir PLP, n? 31106; DELACROIX-BESNIER, Dominicains, p. 287-315. 
Ce dominicain était un Grec de Constantinople converti à la foi latine, tout comme ses freres 
Théodore et Maxime. Nommé archevêque latin de Rhodes par Eugène IV en 1432, il joue un 
rôle de premier plan durant le concile, parce qu'il connaît aussi bien les Pères grecs que les 
Péres latins. 

52. SYROPOULOS, Mémoires, р. 336??! et p. 337 (trad. LAURENT). 
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sion du Saint-Esprit, mais que confirme Scholarios lui-même dans son Premier 
traité sur la procession du Saint-Esprit?*. De façon concordante, Syropoulos et 
Scholarios expliquent comment Bessarion serait entré en possession de ce maté- 
riau préparé par son ami: Scholarios aurait remis à l'empereur, apparemment de 
lui-même, des «réponses» aux arguments de l’évêque latin de Rhodes, et 
Jean VIII les aurait alors transmises à Bessarion, peut-étre méme en lui ordonnant 
de les lire publiquement ^* — Bessarion était en effet l'un des orateurs officiels de 
l'Église orthodoxe au concile. En réalité, selon V. Laurent, il faudrait plutôt 
considérer que ce discours a dü étre rédigé en collaboration par Scholarios et 
Bessarion : c'est en effet le plus probable, puisqu'ils étaient encore trés proches 
l'un de l'autre à cette période et que Scholarios indique lui-méme qu'il se tenait 
dans l'entourage de Bessarion au tout début du concile*". Notons que ce texte sur 
la question de l'addition du Filioque au Credo, tel qu'il est contenu, au moins en 
partie, dans les Actes grecs, procède d'une stricte orthodoxie et ne compromet 
en rien Scholarios, méme rétrospectivement, ce qui explique qu'il puisse ensuite 
se targuer d'en étre l'auteur ?. 

Au contraire, la troisième circonstance dans laquelle Scholarios apparaît 
fugitivement n'est mentionnée que dans Syropoulos, plus exactement dans la 
recension В de Syropoulos *, sans doute à cause de son caractère quelque peu 
gênant. Le concile en est alors à sa dixième session — onzième selon Syropoulos 
- le 18 novembre 1438: les débats, qui concernent toujours la question de l'addi- 
tion, opposent Marc d'Éphése au cardinal Julien Cesarini‘!. Syropoulos raconte 


53. Voir BESSARION, De Spiritus sancti processione, p. 23*'?: обло үйр vv бу tt 
Aóyov Kat xpóc aÙtò то zpaàyua лард vOv Латіуоу @лтүуттүкку, ÉEw тоо лрокеціёуоо 
èkeivwv te Aeyóvtov, ўифу te лрос vara ёк x0XA00 TOÙ zepióvroc ivOLoraguévov: бте 
- kat Өеррф A&yew — тойс ioxupotépous тфу napà Ppoukóv eL onuévov Aóyov avróc nv 
б kai ebpov кої eixov. 

54. Voir SCHOLARIOS, Premier traité sur la procession du Saint-Esprit, 11, p. 258!5^: 
лроот!Өтүш. Dë ёцаотоу và Xóyo, бт тоу тоо Nata Aóyov ó ramp rjv Éyw. 

55. Voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 336°? et p. 337 (trad. LAURENT): «tout cet exposé avait 
été pensé et mis en forme par le professeur Scholarios qui l'avait donné à l'empereur. Celui-ci 
l'avait passé à l'évéque de Nicée qui l'avait débité ». Voir aussi SCHOLARIOS, Premier traité sur 
la procession du Saint-Esprit, ЇЇ, p. 258'*!5: &óyyavov yàp yÒ то Васлї tàs лрос tòv 
'Póbov ёедокос dxokpioeic: ó dE табтас tòv М№каісс Aéyew ÈKÉAEUOE" кой eUrev, OUDE 
závv калос douvnuoveboac. 

56. Voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 337, note 4. 

57. Voir SCHOLARIOS, Contre le discours de Bessarion, Ш, p. 112%”: rovrov toivuv kat 
zpóo0rv катафроуфу, кої ópðv @лбутас оок dyavaktOv, ооё лаута лоу dore 
uévew TOV zpoonkóvtov тоүҳауоутас̧, ӧ ӧў kot лрфтоу, Ën ocAevouévov oot TOV 
zpaoyuávov Kot тоб 'Eqéoov лбута ioyúovtos, ðv боо npérrev [...]. Scholarios 
évoque ici l'attitude méprisante de Bessarion à son égard à la fin du concile, au moment oü 
Bessarion ne fait plus appel à ses conseils et le laisse s'éloigner ; il oppose à cette indifférence 
présomptueuse la sollicitude que le méme Bessarion avait eue pour lui au début du concile, alors 
que Marc d'Éphése dominait encore le camp grec. 

58. Voir Actes grecs, p. 138-153. 

59. Voir ZÈSÈS, Геууабіос В” ZxoAdpioc, p. 125-127. 

60. Sur les différences entre les recensions A et B de Syropoulos, voir supra Présentation des 
sources. 

61. Voir Actes grecs, p.187-212; Actes latins, p. 77-87. Sur Julien Cesarini, voir PLP, 
n? 11665. 
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que ce jour-là, «le confesseur, Amiroutzès et quelque autre (ue0' Étépou туб) 
quittèrent leur place et s’installèrent dans l'angle le plus oriental de la salle, der- 
rière tout le monde et loin, mais en face de l’évêque d’Éphèse dont ils tournaient 
les paroles en dérision, riant entre leurs dents et se moquant » ?. Le confesseur 
est évidemment Grégoire Mammas, grand protosyncelle et confesseur personnel 
de l'empereur ; Amiroutzès est l’un des conseillers laïcs de Jean УШ; quant au 
troisieme protagoniste, plusieurs manuscrits de la famille B des Mémoires de 
Syropoulos l'identifient avec Scholarios?. La pudeur du copiste de la 
recension A est donc si grande qu'elle le pousse à dédouaner Scholarios d'un 
comportement aussi irrespectueux envers le champion des antiunionistes, Marc 
d'Éphése **; de fait, une telle discrétion se comprend très bien de la part de ce 
copiste qui n'est autre que Théodore Agallianos, le grand ami de Scholarios, 
puisqu'il travaille au début des années 1450, à une époque oü Scholarios se pose 
en digne successeur de Marc. Ainsi, l'absence de mention de Scholarios en 
cette circonstance dans la version A des Mémoires de Syropoulos ne fait finale- 
ment qu'accréditer l'authenticité de l'anecdote, attestée par les autres 
manuscrits ©. Du reste, Scholarios lui-même reconnaît plus tard ses torts à 
l'égard du métropolite d'Éphése: dans son Éloge de Marc Eugénikos, il se 
repent de ne pas avoir défendu celui-ci contre les attaques dont il était l'objet 
pendant le concile“ ; il fait méme allusion au fait que certains, parmi lesquels il 
se compte trés certainement, ont mal compris les craintes de Marc pour la préser- 
vation des dogmes orthodoxes et se sont alors montrés désagréables avec lui «en 
silence et en paroles » ®. 


Les interventions publiques de Scholarios durant le concile : Florence 


L'implication de Scholarios à Ferrare se résume à ces quelques épisodes 
mineurs, dans lesquels il ne figure certes pas au premier plan. À la fin de 1438, la 
décision est prise de transférer le concile à Florence, d'une part en raison de la 
peste qui sévit à Ferrare, d'autre part à cause de l'incapacité dans laquelle se 


62. SYROPOULOS, Mémoires, р. 33879 et p. 339 (trad. LAURENT): Ó луғоцотікос Kai б 
' Aunpostenc Me ётёроо tivòs блЕАӨбутес &kdOuoav £v тїй dvatoMKwtépg yovi той 
tpuhivou, ózuo0ev uv ztávrov kot лӧрро, блёусуті бё тоб `Ефёсоо, tà лар’ о0тоб 
Aeyóueva eipovevóuevor kat їл” ó6óvra YEADVTÉS te Kat &uxaiCovrec. 

63. Voir ibid., p. 338, apparat 17: à la place de l'expression ue0' ётёроо тіубс de la recen- 
sion A, plusieurs manuscrits de la recension B — six au total — contiennent à cet endroit le nom 
de Scholarios : voir par exemple le manuscrit B!, qui porte le texte suivant: ur Étépou mz 
yovv тоо ZyoAapiov. 

64. Voir la suite du récit de Syropoulos : «c'est ainsi que les nôtres appuyaient et soutenaient 
le défenseur de notre Église combattant dans le stade pour la piété » (ibid., р. 338'#® et p. 339, 
trad. LAURENT). 

65. Voir la description du manuscrit A par V. Laurent dans ibid., p. 61-63. 

66. T. Zèsès considère qu'il s'agit d'interpolations introduites dans les manuscrits de 
Syropoulos : voir ZÈSÈS, Геууадіос В’ xoAcpvoc, p. 33. 

67. Scholarios mentionne trés clairement une attaque de Bessarion contre Marc: voir infra 
p.350. Voir SCHOLARIOS, Éloge de Marc Eugénikos, І, p. 249?*?5 et p. 2502, 

68. Ibid., p. 249? : лері тафта óeu.óxepoc dyan toð бёоутос кой ту фіЛоу Éviois 
yéyovev inays, KOketvor mv aitiav où ооуорфутес, Kol. OO кой Aóyous ÉAUTOUV 
тӧу дуёра, zx&oyovtéc v л@Өос &vOpoómvov. 
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trouve Eugene IV de couvrir tous les frais occasionnés par la venue des Grecs: 
dans ce contexte, la proposition des deux fréres Cosme et Laurent de Médicis de 
prendre eux-mémes en charge les dépenses liées à la présence de la délégation 
byzantine est accueillie trés favorablement par le pape ?. Neuf sessions ont lieu à 
Florence en mars 1439, durant lesquelles est examiné le dogme de la procession 
de l'Esprit, mais elles n'aboutissent à aucun consensus entre Grecs et Latins "7. 
Les discussions sont donc ajournées et le projet d'Union semble alors dans l'im- 
passe, bien que l'empereur et le pape continuent à rechercher par tous les moyens 
un accord entre les deux parties: c'est à cette période délicate que Scholarios 
entre à nouveau en scène, d’après certaines sources. 

Selon la Description des Actes grecs, le pape annonce le 12 avril 1439 qu'il 
va envoyer devant le synode grec et l'empereur plusieurs cardinaux latins, pour 
qu'une solution permettant de relancer les discussions soit trouvée; ces cardi- 
naux, menés par Julien Cesarini, se présentent devant les Byzantins trois jours 
plus tard, soit le 15 avril 1439”. L'auteur de la Description ajoute que dans l'in- 
tervalle, soit les 13 et 14 avril, ont été prononcés successivement le discours en 
dix chapitres de Bessarion et les trois discours de Scholarios sur l’Union”. 
L'œuvre citée de Bessarion correspondrait donc à l'Oratio dogmatica ^*, tandis 
que les «discours de conseil» (Aóyot ovufovAscvuxot) de Scholarios désigne- 
raient ce qui figure d'habitude dans les manuscrits sous la forme de quatre écrits 
unionistes attribués à Scholarios, à savoir Sur la nécessité de secourir 
Constantinople, Sur le caractére de la paix religieuse à conclure, Obstacles à la 
paix religieuse et Moyens d'obtenir la paix religieuse ^. Malheureusement, cette 
information donnée par les Actes grecs n'est corroborée par aucune autre source, 
ni en ce qui concerne la lecture publique de l'Oratio dogmatica de Bessarion "5, ni 


69. HOFMANN, С. (éd.), Acta Camerae apostolicae et civitatum Venetiarum, Ferrariae, 
Florentiae, lanuae de Concilio Florentino, Rome 1950, p. 48-54. 

70.Pour le contenu théologique des sessions florentines, voir HOFMANN, G., Die 
Konzilsarbeit in Florenz (26 febr. 1439-26 febr. 1443), Orientalia christiana periodica 4, 1938, 
р. 157-188 et 372-422; CurrARIN, L., La questione del Filioque al Concilio di Ferrara-Firenze 
1438-1439, Studi sull'Oriente cristiano 3/2, 1999, p. 53-99, ici p. 74-99 ; CHITARIN, L., La ques- 
tione del Filioque al Concilio di Ferrara-Firenze 1438-1439, Studi sull'Oriente cristiano 5/2, 
2001, p. 43-89 ; CurrARIN, L., Greci e Latini al Concilio di Ferrara-Firenze (1438-39), Bologne 
2002. 

71. Sur les divers éléments qui constituent la compilation connue sous le nom d'Actes grecs, 
voir supra Présentation des sources. 

72. Voir Actes grecs, р. 407222 ; SYROPOULOS, Mémoires, p. 410-411. 

73. Voir Actes grecs, p. 40775-4085: uéoov AE тфу Muep@v тотоу, тїй óevrépa mio" 
Kat тў tpit, ovvóbov Muetépas yevouévns, Aóyov ÉEédwke uéoov ńuðv ó Nikatac 
корс Bnoocapiov лері ёуфоғос ёу kepañaiois ӧёка dimpnuévov. Zap Ap onge, Metà 
тобтоу тбу Aóyov кої ó Ххоћаріос кїрс Teópyros zpooéqepev Muiv трес Aóyovc 
ovufovAevtkobvc лєрї тўс £voosoc, ovufovAcóov kot rapaðappúvwv fus EvoOrvot, 
ойс лй тб uñkos évrab0a où TiBeuev, кой ypdqovrat èv то tée rop Bifikov. 

74. Voir BESSARION, Oratio dogmatica ; BESSARION, Oratio dogmatica (trad. LUSINI). 

75. Voir SCHOLARIOS, Discours à Florence sur la question religieuse, 1, p.296-372; 
SCHOLARIOS, Discours à Florence (éd. GILL), p. 5-118. 

76. V. Laurent invoque une lettre d'Ambroise Traversari à Julien Cesarini à l'appui de cette 
information donnée par les Actes grecs (voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 410, note 1). Mais outre 
que la lettre date du 21 avril 1439 et évoque un discours fait par Bessarion le jour méme (hodie), 
la description que donne Traversari de cette intervention de Bessarion fait davantage penser à 
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à propos des discours de Scholarios. Au contraire, un autre passage des mémes 
Actes grecs, dans lequel figure l' Avis prononcé par Scholarios à la fin du concile, 
le 30 mai ou le 2 juin 1439", tend à infirmer l'idée que trois de ses discours aient 
été lus devant le synode les 13 et 14 avril 1439: Scholarios affirme en effet dans 
ce texte qu'un écrit plaidant pour l'Union et pour le secours de Constantinople a 
été «envoyé » par lui au synode, à une date qu'il ne précise pas "7 — la description 
qu'il en donne correspond bien au contenu de Sur la nécessité de secourir 
Constantinople —, tandis qu'il prétend apporter le jour méme, soit le 30 mai ou le 
2 juin, deux livres sur l'Union composés antérieurement par lui”. 11 n'y a là 
aucune allusion à un quelconque exposé oral devant le synode orthodoxe ". 

En réalité, l'éditeur des Actes grecs, J. Gill, estime lui-méme que l'ensemble 
du passage incriminé des Actes concernant les 13 et 14 avril provient d'une inter- 
polation due à un copiste, trés probablement Jean Plousiadènos *'. Cette conclu- 
sion ne remet pas nécessairement en cause l'authenticité des discours de 
Scholarios en faveur de l’Union, probléme sur lequel il faudra revenir; elle per- 
met seulement d'établir que Scholarios n'est pas intervenu auprès de ses compa- 
triotes en avril 1439 dans une allocution visant à les convaincre de signer l'Union, 
mais par le biais d'écrits, communiqués aux membres de la délégation officielle à 
une date qu'il n'est pas possible de déterminer précisément *. Cette quatrième 
intervention de Scholarios pendant le concile ne s'est donc certainement pas 
déroulée comme le racontent les Actes grecs : il faut plutôt songer à une initiative 
personnelle de Scholarios pour diffuser auprès de ses compatriotes ses propres 
écrits en faveur de l’Union. 

Après l’échec patent de toutes les tentatives visant à aboutir à un accord au 
moyen de débats théologiques, les Latins en arrivent, fin avril 1439, à proposer 
par écrit une profession de foi qu'ils soumettent à l'approbation des Grecs“. Ce 
texte contient naturellement l'article de la double procession de l’Esprit, explicité 


une courte profession de foi qu'à un discours en dix chapitres ` voir Ambrosii Traversarii gene- 
ralis Camaldulensium... epistolae, éd. P. CANNETI, Florence 1759, livre II, lettre 19, col. 88-89. 

77. Sur cette date et sur ce texte, voir infra p. 330-332. 

78. Actes grecs, р. 428??* et SCHOLARIOS, Avis, I, p. 372?! ?*: ó лрос tv Kol rjuàc tepàv 
taútnv oúvoðov oxeóuxo0re(c uot кої лєшрӨкїс Aóyoc ónAot, £v D xpóc te Tv Évoow 
кої Tv Bonten tõv èv KovoravuvovzóAet npayudtrwv тойс tepoùs тотоу; 
zpoerpezóurv NATÉPAS. 

79. Voir Actes grecs, p. 4282+2% et SCHOLARIOS, Avis, І, p. 372%% : paprupodor à kot xà 
úo В.В№а, drep лрӧтероу ovvOsic, убу ёүҳғріСо тў napoúvon ovvóào. Sur ces deux 
livres, voir infra p. 333-344. 

80. De la méme manière, dans le Billet attribué à Scholarios, il est question de l'«envoi» 
d'un discours mais non d'une lecture publique: voir SCHOLARIOS, Billet de Scholarios à l'as- 
semblée des Orientaux, 1, р. 295*5: &yà) AE кой ui Kine тобто лраттау npodyoua kal 
тбу ларбута лёнло) Aóyov ouv. 

81. Voir SCHOLARIOS, Discours à Florence (éd. GILL), p. уш. Selon J. Gill, c'est très exacte- 
ment le passage cité ci-dessus note 73 qui est interpolé. Plousiadènos aurait rajouté de lui-même 
le discours de Bessarion pour honorer son protecteur et aurait annoncé les trois discours de 
Scholarios pour pouvoir les insérer en appendice à la fin du manuscrit qu'il copiait. 

82.11 est assez probable, cependant, que le discours Sur la nécessité de secourir 
Constantinople, s'il est authentique, ait été composé et diffusé autour du printemps 1439, 
puisque c'est à cette période qu'arrive à Florence la nouvelle d'une menace ottomane sur 
Constantinople : voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 396-397. 

83. Voir ibid., p. 416-419 ; Actes grecs, p. 413-415. 
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en détail, mais les Latins proposent que les Grecs amendent certaines formula- 
tions s'ils le souhaitent. Il s'ensuit une longue discussion entre Grecs pour savoir 
si l'expression utilisée par les Latins, e Filio ou ёк тоо viov, peut équivaloir à la 
formule employée par certains Pères grecs, дій тоо vioÿ. Selon Syropoulos, les 
conseillers de l'empereur, dont Scholarios, sont conviés à une partie de ces dis- 
cussions **. Il est finalement décidé qu'une autre profession de foi doit étre rédi- 
gée par les Grecs et proposée aux Latins, sur la base de certains écrits patristiques 
orientaux qui font intervenir la personne du Fils dans l'émission de l'Esprit, 
extraits en particulier du premier concile œcuménique et de Cyrille 
d'Alexandrie 5. Après que cette démarche a reçu l'aval de la majorité, cinq per- 
sonnes sont désignées par l'empereur pour mettre en forme le texte destiné aux 
Latins: Isidore de Kiev, Bessarion, le grand chartophylax Michel Balsamon, 
Pléthon et Scholarios**. À cette occasion, Scholarios semble jouer pour la pre- 
mière fois un rôle relativement important, puisqu'il soumet alors à ses collègues 
une profession de foi de sa composition comportant tous les éléments requis, et 
que celle-ci finit par étre acceptée par les Grecs, par vingt-quatre voix contre 
douze, et portée au pape“. Dans cette Formule de conciliation, ainsi que l'ont 
intitulée les éditeurs des Œuvres complètes de Scholarios %, il évite soigneuse- 
ment de recourir à l'expression fatidique: «l'Esprit procède (&kztopeoerau) du 
Père et du Fils»; à propos du rôle du Fils, il choisit à dessein des verbes moins 
précis que «procéder», comme «jaillir» (GvafBAv£erv) et «découler» 
(xpox£to0au), et se replie sur la formule déjà présente dans certains écrits patris- 
tiques grecs, «du Père par le Fils» (ёк латрос àv vioù)*”. Mais, parvenue aux 
cardinaux latins, cette profession de foi est jugée par eux insuffisamment claire, 
de sorte qu'elle est abandonnée *. Même s'il est le seul à attribuer ce texte à 
Scholarios, il n'y a pas lieu de douter ici de Syropoulos: l'épisode en lui-méme 
est tout à fait attesté, non seulement par les Actes grecs mais aussi par Marc 
d'Éphése dans son Récit du concile de Florence, et il est trés plausible que 
Scholarios, rompu au maniement des concepts théologiques latins, ait proposé sa 


84. Voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 420" et 421. 

85. Voir ibid., p. 424-425 ; Actes grecs, p. 415. Sur ces écrits patristiques grecs invoqués en 
faveur du Filioque, voir BOULARAND, E., L'argument patristique au concile de Florence, dans la 
question de la procession du Saint-Esprit, Bulletin de littérature ecclésiastique 63, 1962, p. 161- 
199; MEUNIER, B., Cyrille d' Alexandrie au concile de Florence, Annuarium historiae concilio- 
rum 21, 1989, p. 147-174; ALEXAKIS, A., The Greek patristic Testimonia presented at the 
Council of Florence (1439) in support of the Filioque reconsidered, Revue des études 
byzantines 58, 2000, p. 149-165. 

86. Voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 426*'? et p. 427 (trad. LAURENT) : « l'empereur ordonna : 
"On doit désigner ceux qui devront rédiger l'exposé sur la base de ces textes ; ce seront l'évéque 
de Russie, celui de Nicée, le grand chartophylax, Gémistos et Scholarios' ». 

87. Voir ibid., p. 426-429. 

88.Le texte figurant dans Syropoulos a été repris dans les (Euvres complétes: voir 
SCHOLARIOS, Formule de conciliation, І, p. 375. 

89. SYROPOULOS, Mémoires, p. 4267? (trad. LAURENT) : « nous, les Grecs, confessons à notre 
tour et croyons que le Saint-Esprit procède du Père, qu'il est l'Esprit propre du Fils, qu'il jaillit 
de lui et qu'il découle essentiellement des deux, à savoir du Père par le Fils ». 

90. Voir ibid., p. 428-431 ; Actes grecs, p. 415-416. 

91. Voir MARC D'ÉPHÈSE, Œuvres antiunionistes, Récit du concile de Florence, р. 138%- 
13926, 


330 SCHOLARIOS ET L'UNION 


propre synthèse, en réussissant à se maintenir parfaitement dans le cadre de l'or- 
thodoxie "^, 

L'ultime manifestation de Scholarios à Florence n'est pas la moindre, 
puisqu'elle consiste en l'expression publique de sa position à la fin du concile, 
entre la fin de mai et le début de juin 1439. Alors qu'il est devenu clair que le seul 
moyen d'aboutir à l'Union consiste à reconnaitre l'équivalence entre la formule 
orthodoxe, Duc toU vtov, et le Filioque latin, l'empereur exige que tous les Grecs 
se prononcent publiquement sur cette épineuse question”. Jean VIII organise 
donc un vote à l'intérieur de la délégation byzantine, de maniere à ce que chacun 
donne son «avis» (уусу), à la fois par oral et par écrit”. Par cette procédure, 
l'empereur oblige tant les ecclésiastiques que les laics à s'engager tres clairement 
sur la validité de la doctrine latine: ces «avis », lorsqu'ils ont été conservés sous 
leur forme écrite, s'assimilent en effet à de véritables professions de foi indivi- 
duelles "5, 

Syropoulos ne mentionne nulle part le fait que Scholarios ait donné, à l'instar 
des autres membres de la délégation byzantine, un «avis» ou «vote» sur le 
Filioque et sur l'Union ; cependant, il atteste bien que tous les archontes et autres 
laïcs présents à Florence ont été interrogés par l'empereur et ont dû faire état de 
leur opinion, laquelle était sans exception en faveur de l'Union”. Il est donc 
incontestable que Scholarios a approuvé l'Union, comme tous ses compagnons. 
Selon Syropoulos, cette séance a eu lieu le 2 juin 1439, aprés que le patriarche et 
les métropolites se furent en majorité déclarés en faveur de la reconnaissance de 
la validité du Filioque latin, et alors que les higoumènes et les officiers patriar- 
caux étaient, pour leur part, exclus du vote”. 

Les Actes grecs donnent une version différente de cet épisode déterminant et 
confèrent à Scholarios un rôle nettement plus important. Ils contiennent en effet 
un texte présenté comme le «rapport» (&vapopá) à l'empereur rédigé par 
Scholarios à Florence * et placé dans le récit juste avant les «avis» respectifs 
(yvoun) du patriarche et de l’empereur”. Ce texte attribué par les Actes grecs à 
Scholarios est censé avoir été prononcé devant le synode grec le samedi 30 mai 


92. Voir Ztsts, Геуубдіос В” XxoAdpuoc, р. 130. 

93, Cette étape est bien antérieure à la signature du décret d'Union, et méme à la rédaction 
de celui-ci: il ne s'agit encore que de discussions entre les Grecs visant à élaborer une position 
commune vis-à-vis des Latins. Cependant ce vote au sujet du Filioque est en réalité un moment 
tout à fait décisif du concile. 

94. Voir MARC D'ÉPHÈSE, Œuvres antiunionistes, Récit du concile de Florence, p. 140??? : 
ото) үйр xov Du ELDO лротероу Cyypé«qos Ёлідобуса тўу tavtoð yvounv ёкаотоу. 

95. Voir JUGIE, M., La profession de foi de Georges Amiroutzès au concile de Florence, 
Échos d'Orient 36, 1937, p. 175-180 ; LAURENT, V., La profession de foi de Manuel Tarchaniotès 
Boullotès au concile de Florence, Revue des études byzantines 10, 1952, p. 60-69, ici p. 68-69. 

96. Voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 456" et p. 457 (trad. LAURENT) : « l'empereur demanda 
ensuite au despote d'exprimer son avis, mais il refusa. Sur l'ordre du souverain on interrogea les 
archontes, puis il y eut à se prononcer jusqu'aux tailleurs, aux médecins et au Crétois de la 
chambre impériale. Tous approuvèrent comme bonne l'Union avec les Latins ». 

97. Voir ibid., p. 452-457. 

98. Voir Actes grecs, p. 428-431. Ce texte a été repris par les éditeurs des Œuvres complètes : 
voir SCHOLARIOS, Avis en faveur de l'Union, 1, p. 372-374. 

99, Voir Actes grecs, р. 432-434 ; voir aussi la profession de foi de Dorothée de Mytilène, 
l'auteur probable de la Description des Actes grecs, p. 434-436. 
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1439 !®, alors que le vote n'avait pas encore eu lieu ; son auteur se défend de don- 
ner à proprement parler un « avis », mais prétend présenter plutót une déclaration 
sur l'Union, comme en témoigne un passage de son discours : « mais puisque moi 
aussi maintenant, avec tous les plus nobles archontes, je suis exhorté par ta divine 
autorité à exposer en peu de mots ma pensée (tu veux en effet que tous nous 
consentions et que nous nous soumettions à l'accomplissement de la sainte 
Union, sans donner d'avis, car ceci convient plutót à ceux à qui sont échus les 
sièges et les grades ecclésiastiques), j'accomplirai l'ordre donné » "7 Il faudrait 
donc comprendre que Scholarios ne se prononce pas ici à titre personnel sur 
l'Union en rendant son propre «avis », ce qu'il aurait alors fait par ailleurs peu 
après, comme tous les autres, mais qu'il propose une synthèse des arguments en 
faveur de l'Union, peut-étre pour influencer le vote des métropolites au dernier 
moment. 

Une telle interprétation, rendue nécessaire par le contexte dans lequel ce dis- 
cours est censé se placer, n'est pourtant pas recevable, puisqu'elle est contredite 
par des éléments du texte lui-même. Plusieurs indices permettent en effet de com- 
prendre que, lorsque Scholarios s'exprime ainsi, le vote des métropolites a déjà eu 
lieu : il affirme par exemple qu'« [il] se soumet au vote du synode » '?, expliquant 
un peu plus loin que «ce vote n'a pas émané des hommes mais de Dieu » !%, ce 
qui renvoie indubitablement dans le passé la séance dans laquelle les métropolites 
ont émis leurs avis. De plus, il faut que les votes aient déjà été énoncés pour que 
Scholarios puisse stigmatiser l'attitude de celui qui s'oppose «à lui seul» à une 
décision prise par l'ensemble des membres du concile cecuménique "^, dénoncia- 
tion voilée mais précise de la position de Marc d'Éphése. Même si Scholarios 
évite ici de rendre un «avis », au sens technique du terme — alors que les autres 
archontes acceptent volontiers de le faire, tel Amiroutzès par exemple 5 –, се 
texte en fait assurément fonction. Scholarios reconnait qu'il est favorable à 


100. Voir Actes grecs, p. 428'*": то Ap oaßpátw zpot ооуаҳӨёутес ёу tõ оїко той 
zarpuípyou dua TO Bao түңФу, Oé koi ó корс Teópyros © XyoAdpuoc, kot 
àvégepe хрос тбу Paota тафта. 

101. ScHOLARIOS, Avis, I, p. 373152: ёдє\ dE petà лаутоу vOv eiyeveorátov dpyóvrov 
zporpézopuat убу Kat aùÙtòs оло toU Belov ооо кратоос ðàiyors fúuaor 6nXooot mv 
iu]v Óukvowav (боб үйр TO ovurepéouan тўс бүіас Evootoc návtas Tuc 
GuvatvoOvrac кої їолакобоутос Éxew, об yvounv Ou) óvrac, тобто yàp uaAAov 
&puórret tois тос éxkAnouwrorikobc 0póvovc те kat ВаӨцо?с etAnxOO), zxnpooo то 
лроотаттоцғуоуУ. 

102. Ibid., р. 373? : Флотатто tuavróv тїй yyw tjs iepãs Toure Kol ибс 
суоубдоо. 

103. Ibid., р. 373%: Үүүобнод тотуу оок бл’ будроӧлоу, GAL ёк Gro 
лроғуехӨтуси mv тфоу. 

104. Ibid., р. 374%: ті үйр x£ipov тор Éva бута, kv ózóoov GEtwuatos rj, BÉAELV 
соубдо оікооцеуікї бубіотооӨоц, ris ÉAnv ту тоб Orco ÈkkAnoiav zapton]ot ; 

105. Le titre de la profession de foi 4° Amiroutzes au concile est le suivant: vor Kvptov 
Георүіоо тоб ' ApupoëtEn, fjv Ёбокғу ёу vr] Pawpevriq Evora ro Васо kot тоб 
zarpuipyov (JUGIE, M., La profession de foi de Georges Amiroutzès au concile de Florence, 
Échos d'Orient 36, 1937, p.176). Dans sa propre profession de foi, l'archonte Manuel 
Tarchaniotès Boullotès (sur ce personnage, voir PLP, n° 3088) précise que les archontes sénato- 
riaux ont été interrogés et sommés d'exprimer leur «avis» à propos de l'Union: ёротцӨёутес 
кол ot ovyKAntukot dpxovrec tiva yvounv ёҳооо лєрї toútov (LAURENT, V., La profes- 
sion de foi de Manuel Tarchaniotès Boullotès au concile de Florence, Revue des études byzan- 
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l'Union dans les modalités selon lesquelles elle est proposée, pour ensuite admet- 
tre que l'Esprit tire son être non seulement du Père mais aussi du Fils, comme le 
disent d'un commun accord les saints latins et grecs "^. Or, s'il s'agit bien d'un 
jugement personnel sur l'Union, rendu en méme temps que celui des autres 
archontes, il ne peut dater que du 2 ou 3 juin 1439 '. Une fois encore, la version 
des faits donnée par les Actes grecs n'est pas acceptable, puisque le discours attri- 
bué à Scholarios ne peut pas avoir été prononcé le 30 mai. De fait, ce texte n'est 
connu que par les Actes grecs et n'est corroboré par aucune autre source, de sorte 
qu'il pourrait lui aussi résulter d'une interpolation, tout comme le précédent pas- 
sage des Actes grecs concernant Scholarios. A contrario, il est à peu prés certain 
que Scholarios a mis par écrit sa profession de foi en faveur de l'Union, tout 
comme ses collègues ; il se peut donc que le texte authentique de Scholarios ait 
simplement été incorporé dans les Actes grecs à une mauvaise place. 

Aprés ces quelques interventions publiques, Scholarios quitte prématurément 
le concile, avant méme que le décret d'Union ait été rédigé. Syropoulos donne un 
sens politique à son départ en compagnie du despote Dèmètrios et de Pléthon, le 
25 juin 1439: « [le despote] partit pour Venise en renonçant à ses frais de subsis- 
tance, car il n'acceptait pas d'étre présent, ni à la signature du Décret, ni à 
l'Union. Avec lui s'en allérent aussi les trés savants professeurs Gémistos et 
Scholarios, qui, eux non plus, ne voulaient pas être présents » IP. Scholarios, dans 
plusieurs de ses écrits postérieurs au concile, rappelle glorieusement ce départ et 
le charge d'une signification contestataire: ainsi, dans sa lettre au despote 
Dèmètrios vers 1450, il met l'accent sur la résistance dont aurait fait preuve son 
correspondant tout au long du concile et s'associe rétrospectivement à son com- 
bat, en mentionnant par deux fois leur commun voyage jusqu'à Venise quelque 
temps avant la signature de l'Union DT. Cependant, dans l'un de ses premiers 
écrits polémiques, le Premier traité sur la procession du Saint-Esprit, qui date 


tines 10, 1952, p. 68). Il est donc faux de dire, comme le fait Scholarios, que seuls les ecclésias- 
tiques étaient fondés à donner un «avis ». 

106. Voir SCHOLARIOS, Avis, I, p. 37410-%, 

107. J. Gill considère effectivement qu'il s'agit bel et bien du «jugement» de Scholarios, 
que celui-ci soumet à l'approbation du synode et exprime sur ordre de l'empereur ; mais cette 
analyse ne le conduit pas à remettre en cause la date donnée par les Actes grecs: voir GILL, 
Concile, p. 235-236. Or le vote sur la double procession de l'Esprit s'est déroulé en deux temps: 
le 30 mai selon les Actes grecs, ou le 31 selon Syropoulos, les métropolites ont refusé en majo- 
rité le Filioque, par 17 voix contre 10; mais aprés que le patriarche et l'empereur eurent mené 
avec certains métropolites récalcitrants des entretiens individuels, le vote devint majoritairement 
favorable au Filioque, le 2 juin selon Syropoulos et le 3 selon les Actes grecs. D'après les deux 
sources, c'est lors de ce second et définitif vote que les avis des laics furent sollicités. Sur la 
chronologie exacte des événements, voir GILL, Personalities, p. 158-160. 

108. SYROPOULOS, Mémoires, р. 460??5 et p. 461 (trad. LAURENT, légèrement modifiée): 
uetè téooapas бл\Өғу Muépas eic тўу Bevertav rapourmoduevos кої то oumpéorov, 
Zoe оок Gnedéxeto zapttvou èv тїй Олоүроф toU ópov À £v ту £voóoest. ' AzijA00ov бё 
пет’ отой Kat où copurator DëOokoÄo ó те Гешотос kot ó Eyohápios, ynt avto 
rnapeivar BovAóuevot. Sur le despote Dèmètrios, voir PLP, n? 21454. 

109. Voir SCHOLARIOS, Lettre à Démétrius Paléologue contre l'Union de Florence, 111, 
р. 118161: tdv GàgAqóv катаћлоу, хоо £r Obevertav, kot ueis oot ovykamjeutv, б 
те Гешотос кої E, който. ore то dàeAqo Tipeoke табта обте то Edyeviw. ' AXA où 
ye лро toU avroitc арёокоутос Tv eootfieuav Exovob. Ibid., p. 126??? : далелуёцоос̧, kot 
ote ларцода тойс yrpous ёкеіусас’ où yàp ÉueAAec ovvarveiv' кой tóv TE ypnotóv 
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seulement de 1445, Scholarios raconte beaucoup plus sobrement qu'il est parti 
pour Venise avant la fin du concile, comme le faisaient de nombreux autres 
Grecs, les uns parce qu'ils avaient à faire dans cette ville, tandis que les autres 
étaient réellement motivés par le refus d'assister à la conclusion de l’Union; il ne 
juge pas nécessaire de préciser à quelle catégorie il appartenait pour sa part !". 
Quoi qu'il en soit, Scholarios a quitté Florence à l'avance en toute légalité, 
puisque sa condition de laic ne lui imposait ni de signer le décret conciliaire, ni 
d’assister à la messe finale qui devait sanctionner la réunion des Églises ; de plus, 
il est sûr qu'il avait au préalable obtenu l'autorisation de l'empereur pour s’éclip- 
зег!!!. Ce départ anticipé n'est donc pas en lui-même une manifestation évidente 
de désapprobation à l'égard de l'Union ; il faudra cependant tenter d'en compren- 
dre le sens, en le mettant en relation avec l'ensemble des éléments fournis par 
Scholarios sur son attitude à Florence. 

Que retenir et quelle interprétation donner globalement des interventions de 
Scholarios au concile telles qu'elles viennent d'étre décrites? Les éléments les 
moins contestables sont ceux qui proviennent du témoignage de Syropoulos, à 
savoir les trois moments oü Scholarios se manifeste à Ferrare, puis sa proposition 
d'une formule de conciliation sur le Filioque, à la fin d'avril 1439 à Florence. Les 
deux occurrences supplémentaires au cours desquelles les Actes grecs font inter- 
venir Scholarios sont en revanche sujettes à caution, car elles ne coincident pas 
avec le déroulement des événements connu par ailleurs ; elles semblent unique- 
ment destinées à introduire des écrits de Scholarios, soit, dans le cas de l'Avis, 
dans le corps méme du récit, soit, en ce qui concerne les trois ou quatre « discours 
de conseil », dans la suite du manuscrit. Dans la mesure oü le texte des Actes 
grecs n'est connu qu'à partir de la compilation agencée par le copiste unioniste 
Jean Plousiadénos à la fin du xv? siècle, il est presque impossible de pointer avec 
certitude les ajouts qu'il a pu insérer à la Description originale de Dorothée de 
Mytilène. 


b. EXAMEN DE L'AUTHENTICITÉ DES DISCOURS DE SCHOLARIOS 


Les deux mentions de Scholarios dans le récit du concile donné par les Actes 
grecs sont probablement des ajouts tardifs ''?, mais est-ce à dire que les textes 
eux-mémes sont des faux, insérés au milieu ou à la fin des Actes grecs et falla- 


Гешотду к@ңё eixes ouvamévras. Voir aussi SCHOLARIOS, Lettre au Grand Duc contre 
l'Union de Florence, MI, p. 1445-145': oùte yàp ovoxeva£ouévn ларђу mv арузу, 
uäAov бё ovokevaCouévnv Lov, dzmAdnmv zpw ÉEepyaoein tò pau. 

110. Voir ScHOLARIOS, Premier traité sur la procession du Saint-Esprit, 11, p. 259779: 
GA ÑABÉ uc ИУ qépov èv Bevetiois тђу ovvoóud]v ёкеіуту yipov Ko tà тїс 
ciphvns unvéónuoaroc évróxouev үйр оок ÓAXtyot zpoaxeAnAvOÓrec txci, OL ubv iðiwv 
ХрЕ\Фу eiveka, où ôt tàs ovuqopás ёкеіуос ook ivexóuevor BAénetv. 

111. Voir SCHOLARIOS, Lettre à Démétrius Paléologue contre l'Union de Florence, MI, 
р. 126%: tóv te xpnordv ГєЕшотбу Kåt eixes ovvazuóvrac, кото 000 te £ófovro 
10)3.& uévetv ot tò ĝervòv ovoktváCovrec, kat rjv uóyis ovvexopovv лроғ уса tov 
каму Épyov Ekeivov. 

112. Rappelons que l'éditeur des Actes grecs lui-méme est de cet avis en ce qui concerne la 
premiere intervention de Scholarios : voir supra note 81. 
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cieusement attribués à Scholarios? La polémique sur cette question est fort 
ancienne et souvent teintée d'esprit partisan, du cóté des historiens occidentaux 
comme dans l'historiographie grecque '?. Sans prétendre apporter ici une conclu- 
sion définitive au débat, il est possible toutefois de présenter les principales don- 
nées de la question. 

Les textes incriminés sont les quatre discours Sur la nécessité de secourir 
Constantinople, Sur le caractére de la paix religieuse à conclure, Obstacles à la 
paix religieuse et Moyens d'obtenir la paix religieuse "t, ainsi que le texte intro- 
ductif au premier des quatre discours cités, le Billet à l'assemblée des 
Orientaux ^, et l'Avis en faveur de l'Union "^. Tous ces textes sont connus par 
quatre principaux manuscrits datant du ху“ siècle : le Laurentianus Conventi sop- 
pressi 3, le Parisinus gr. 423, le Parisinus gr. 422 et l'Ambrosianus 252. J. Gill a 
pu montrer que les deux derniers dépendaient étroitement du deuxième, le 
Parisinus gr.423, or il a pu aussi identifier la main du copiste du Parisinus 
gr. 423 et du Laurentianus Conventi soppressi 3, qui est sans conteste dans les 
deux cas celle de Jean Plousiadènos !!?: directement ou indirectement, tous les 
manuscrits dépendent donc d'une version des œuvres de Scholarios copiée par 
Plousiadènos !!*. Sachant que celui-ci attribue à Scholarios d'autres textes unio- 
nistes dont l'authenticité est incertaine '?, on peut regarder comme légitime la 
suspicion qui entoure depuis longtemps les divers textes que Scholarios est censé 
avoir rédigés à l'époque du concile. 


Les arguments des tenants de l'authenticité 


Selon J. Gill, dernier éditeur de l'ensemble de ces textes, les quatre discours, 
le Billet et l'Avis sont tous authentiques (7. Selon lui en effet, l' Avis constitue bien 
la profession de foi que Scholarios a émise au moment du vote sur le Filioque. Or 


113. Voir supra chapitre I.2. 

114. Voir supra note 75. 

115. Voir SCHOLARIOS, Billet à l'assemblée des Orientaux, 1, р. 295-296; SCHOLARIOS, 
Discours à Florence (éd. GILL), p. 3-4. 

116. Voir SCHOLARIOS, Avis en faveur de l'Union, 1, p. 372-374 ; Actes grecs, p. 428-431. 

117. Voir SCHOLARIOS, Discours à Florence (éd. GILL), p. XI-XII; Actes grecs, p. I, Ш, V et 
XXIX-XXXI. Tous ces manuscrits contiennent à la fois les écrits unionistes de Scholarios et les 
Actes grecs, copiés par Jean Plousiadènos. 

118. Il faut rectifier sur ce point l'erreur commise par G. De Gregorio: dans sa description 
du cod. Oxoniensis Bodleianus Baroccianus 85, en partie de la main de Scholarios, l'auteur 
signale parmi les fol. 1'-8* «un frammento autografo dall'Orazione de pace tenuta al Concilio di 
Firenze » (voir DE GREGORIO, G., Manoscritti greci patristici fra ultima età bizantina e umane- 
simo italiano, dans Tradizioni patristiche nell'umanesimo, éd. M. CORTESI et C. LEONARDI, 
Florence 2000, p. 317-396, ici p. 333-334, note 49). En réalité, il s'agit du Rapport des antiunio- 
nistes à l'empereur contre le concile de Florence, effectivement autographe, comme l'avaient 
déjà noté les éditeurs des Œuvres complètes (voir SCHOLARIOS, Rapport des antiunionistes, VIL, 
p. 188, manuscrit B), mais écrit en 1445 et non en 1438-1439. Il n'existe évidemment aucun 
autographe des discours unionistes attribués à Scholarios. 

119. Voir notamment la Réponse aux syllogismes de Marc d'Éphése (SCHOLARIOS, Réponse 
aux syllogismes de Marc d'Éphése, III, p. 476-538) : voir Annexe IV.1. 

120. Voir ScHOLARIOS, Discours à Florence (éd. GILL), p. ІХ-ХІ. Les éléments en faveur de 
l'authenticité des Discours à Florence ont aussi été succinctement repris par F. Tinnefeld : voir 
TINNEFELD, Georgios Gennadios Scholarios, p. 522-524. 
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il se trouve que ce texte contient une description par l'intéressé de tous ses écrits 
en faveur de l'Union, qui peut avec profit étre mise en regard avec les quatre 
« discours de conseil » attribués à Scholarios, pour observer s'il y a véritablement 
coincidence. Dans l'Avis, Scholarios présente son premier discours comme une 
exhortation à signer l'Union pour venir en aide à Constantinople menacée, ce qui 
correspond en effet, pour l'essentiel, au contenu de Sur la nécessité de secourir 
Constantinople ?'. Toujours d’après l'Avis, le deuxième discours porte sur la 
nature de l'Union qu'il faut réaliser et sur les moyens qui peuvent permettre d'y 
parvenir, théme qui constitue bien le sujet de Sur le caractére de la paix reli- 
gieuse à conclure ?. Enfin le troisième discours est censé exposer l'accord des 
Pères entre eux sur la question de la procession de l'Esprit, ce que J. Gill estime 
retrouver dans Obstacles à la paix religieuse et Moyens d'obtenir la paix reli- 
gieuse '?. L'Avis ne mentionne en effet que trois écrits au total, et non quatre ; 
mais moyennant le regroupement des troisième et quatrième discours de 
Scholarios, soit Obstacles à la paix religieuse et Moyens d'obtenir la paix reli- 
gieuse, la division en trois proposée par l'Avis se retrouve aisément, d’après 
J. Gill. 

La cohérence qu'il reléve entre la description des discours dans l'Avis et le 
contenu des discours eux-mémes offre son principal argument à J. Gill, aprés 
М. Jugie "^, pour accepter l'authenticité de ces textes. Celle-ci ne peut ensuite 
étre établie que par rapprochement avec des écrits ou des paroles incontestés de 
Scholarios : or J. Gill insiste notamment sur la parenté qu'il remarque, à la suite 
de M. Jugie, entre les idées exprimées dans Sur le caractére de la paix religieuse 
à conclure et le «discours de conseil » exhortant à une Union dogmatique, pro- 
noncé раг Scholarios avant le concile et résumé par Syropoulos 1". J. Gill émet 
l'hypothèse qu'il s'agisse en réalité du méme écrit, qui aurait d'abord été lu à 
Constantinople, à la fin de 1436 ou au début de 1437, et ensuite remis aux mem- 
bres de la délégation grecque en Italie, aprés avoir été à peine remanié par 
Scholarios durant son séjour à Florence "5. Au-delà de la cohérence des textes 
entre eux, le deuxiéme argument de J. Gill est d'ordre stylistique: selon lui, le 
vocabulaire et le style plaident pour l'existence d'un auteur unique pour tous ces 
textes '?", Enfin et surtout, il rappelle que Scholarios, dans certaines de ses œuvres 
ultérieures, admet avoir été jadis unioniste, élément qui rend vraisemblable l'exis- 
tence de tels discours !2®, 


121. Voir SCHOLARIOS, Avis, I, p. 372214: ó póc mv Ko ўийс tepàv тоабту oúvoðov 
oxedraobeis uot kat лецфӨғіс Aóyoc nidi, £v © após te mv Évoow кой mv Borsa 
To £v KovoravrwvovsóAet npayudtwv Tote tepoùs TOUTOUS zporrpezxóunv латёрос. 

122. Voir ibid., p. 3725-373! : tò uév Zon ovufovAñ лєрї те Evo: Kot rpózov 
abris кой боа Aha zpóc табтту épuétrer mv Anv. 

123. Voir ibid., p. 373'? : tò ôt лєрї тоо Entuatos npayuateúetor, околбу Éxov et Sot 
тойс ідаокалоос тўс tkKAno(ac ovugovobvras GAAMhois, où Adyois баудроліуо 
оё” Oort Spo, OÄA0. фтүтоїс тїс tepãs ypaprs кой тфу дідаокалоу otv. 

124. Voir M. Jugie dans SCHOLARIOS, I, p. Lv. 

125. Voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 170-171. Voir supra chapitre V.2, p. 310-312. On consi- 
dére d'habitude que ce discours n'a pas été conservé. 

126. Voir SCHOLARIOS, Discours à Florence (éd. GILL), p. 1X. 

127. Voir ibid., p. X. Malheureusement, J. Gill ne développe pas du tout cet argument. 

128. Voir ibid., p. X-XI. 
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1. Gill cite en effet plusieurs attestations témoignant de l'engagement passé de 
Scholarios en faveur de l'Union : dans ses propres œuvres, ce dernier reconnaît non 
seulement les faits et tente de s'en justifier '?, mais il avoue méme avoir rédigé des 
écrits en ce sens, ce qui, en l'occurrence, se révèle particulièrement intéressant. La 
principale référence à ces textes unionistes se trouve dans son traité Contre le dis- 
cours de Bessarion ? : Scholarios explique qu'aprés avoir examiné par lui-même 
le probléme du Filioque, il a trouvé que certains Pères grecs confirmaient la formule 
des Pères latins, de sorte qu'il s’est « réconcilié dans l’âme avec les Latins » ?' ; il 
ajoute qu'il a alors « beaucoup pris la défense de leur confession de foi » contre 
ceux qui rédigeaient des livres remplis d'absurdités à leur encontre, au point de 
passer lui-même pour un « latinophrone » 177. Il est très probable que ces « défenses » 
en faveur de la foi latine étaient écrites, et on aurait ici la mention d'un ou plusieurs 
traités de Scholarios visant à réfuter des écrits antilatins rédigés par des Byzan- 
tins 17. А un autre endroit du méme Contre le discours de Bessarion, Scholarios 
fait allusion de facon encore plus claire aux ceuvres qu'il a composées sur la ques- 
tion de l'accord des Pères entre eux, le consensus patrum, dans le contexte du 
concile : « mais ceux-là, à la fois par les traités qu'ils avaient composés auparavant 
et par ceux qu'ils composeront peut-étre aprés cela, définiront le rigoureux et juste 
accord des docteurs » (77. Le sujet de la phrase est indéfini, mais il est certain que 
Scholarios parle ісі de lui-même 17". Il s'oppose ici très clairement à Bessarion, 
auquel il reproche d'avoir forgé l'accord des Pères sur de mauvaises bases "^, tandis 
qu'il prétend disposer de son cóté d'un moyen « rigoureux » — c'est-à-dire conforme 
à l'acribie — pour démontrer que les doctrines latine et grecque ne se contredisent 
pas. Il est donc clair que des écrits théologiques en faveur de l'Union ont bien été 
rédigés par Scholarios avant ou pendant le concile: tout le probléme consiste à 
établir s'ils correspondent ou non aux quatre discours qui lui sont attribués !?7. 


129, Voir infra chapitre VI.2. 

130. SCHOLARIOS, Contre le discours de Bessarion, III, p. 100-116 et p. xi-xiv. Voir aussi 
Zèsès, l'evvdótoz В” XxoAdpioc, р. 268-269. Ce texte, qui n'est conservé que sous la forme 
d'un long extrait, est difficile à dater : il ne peut guère être antérieur à 1441 et ne peut être posté- 
rieur à 1444, mais il n'est pas possible d'étre plus précis. Voir aussi Annexe IV.4.b. 

131. ScHoLARIOS, Contre le discours de Bessarion, VI, p. 115-116; voir ibid., p. 116": 
Bev @л).Ф®с ото ft Aativois te като qvyrv óuprunv. 

132. Ibid., p. 116/59: mo à uv únètp mis aùtõv ouohoyias doXAojobuevoc, dtórwv 
бё лоду adrods dxoXArt0v, oic оок aùtoùs uGAAov Т] tis èkkànoias тойс 
ddaoxdhous їлтүүоу oi và uakpà кат’ èkeivwv ооутіӨѓутес В.В\а, óc à Dn кої 
Aavvógpov Tikovov. 

133. Si elle est effectivement de Scholarios, la Réponse aux syllogismes de Marc d'Éphèse 
pourrait constituer l'une de ces réfutations : voir SCHOLARIOS, Réponse aux syllogismes de Marc 
d'Éphése, III, p. 476-538 ; voir aussi Annexe IV.1. 

134. SCHOLARIOS, Contre le discours de Bessarion, Ш, p. 1132? : GAA éKeivot uv Kat ois 
ovyyeypápaor лрӧтероу Kot oig ows ооүүрбфоутол цето Toto, Tv Gkpir] Kot 
ówatav tõv ідаскалоу óuóvouxv óprobvrat. 

135. Il est en effet question un peu plus haut des mémes personnes, avec lesquelles Bessarion 
travaillait au début du concile et qu'il avait ensuite négligées, et qui n'ont pas assisté à la signa- 
ture du décret et sont parties par bateau: tous ces éléments convergent trés précisément vers 
Scholarios lui-même : voir ibid., p. 112*'^, 

136. Voir ibid., р. 10932: gjoxep обу èv rois Gdaokdhows OrrAn tiva кой 
BeBraouévnv vv ovugoviav ovvéOnkac [...]. 

137. Il faut signaler aussi l'argument avancé par I. D. Polemis, qui retrouve des échos de cer- 
tains discours de Scholarios dans ceux d'Isidore de Kiev et qui estime donc que les écrits de 
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Les objections 


T. Zésés s'abstient pour sa part de commenter ces aveux de Scholarios et 
dénie entiérement l'authenticité des discours de Scholarios à Florence, y compris 
l'Avis. Il met en cause les Actes grecs avec tout ce qu'ils contiennent, en particu- 
lier les avis émis à la fin du concile, en expliquant que celui qui a été attribué à 
Joseph П est à l'évidence un faux "*. 

En dehors de cette pétition de principe, T. Zèsès avance deux principaux argu- 
ments contre l'authenticité des écrits de Scholarios. Il souligne tout d'abord 
diverses incohérences entre l’Avis et les quatre discours, esquivées par J. Gill: il 
fait remarquer en effet que l'Avis décrit trois discours et non quatre, et qu'il se 
trompe sur leur contenu, à l'exception de la description qu'il donne du premier, 
Sur la nécessité de secourir Constantinople 7. Cette remarque lui permet d'avan- 
cer que l'auteur de l'Avis est trés certainement le méme que l'auteur de Sur /a 
nécessité de secourir Constantinople  — T. Zèsès ne le dit pas clairement, mais 
c'est bien sûr à Plousiadénos qu'il pense. Quant aux trois autres discours, ils ne 
contiennent pas du tout ce qui est annoncé dans l' Avis, selon T. Zèsès. 

En second lieu, T. Zésés met au jour les contradictions qui existent entre les 
quatre discours eux-mémes, plus précisément entre le premier et les trois 
suivants !#!: autant Sur la nécessité de secourir Constantinople est une exhorta- 
tion à signer l'Union pour des raisons matérielles ou «économiques » — le besoin 
d'une assistance militaire en particulier —, autant l’auteur de Sur le caractère de la 
paix religieuse à conclure défend une Union dogmatique reposant sur une étude 
rigoureuse des deux traditions doctrinales. De méme, dans Sur la nécessité de 
secourir Constantinople, l'accent est mis sur l'organisation d'une défense effi- 
cace de la ville à l'aide de moyens humains, et l'attente passive d'un secours 
divin est dénoncée, tandis que dans Sur le caractére de la paix religieuse à 
conclure, il est dit que Dieu vient de toute facon en aide à ceux dont le but est 
juste '?. T. Zésés conclut donc, à la suite de T. Fromman notamment, au fait que 
la position défendue par Sur la nécessité de secourir Constantinople ne corres- 
pond pas du tout à la thèse des autres discours et que ces quatre discours ne peu- 
vent donc pas avoir été rédigés par la méme personne. 

L'ensemble de ce raisonnement aboutit à exclure, à l'aide d'arguments receva- 
bles, l’Avis et Sur la nécessité de secourir Constantinople ` mais le caractère apo- 


Scholarios n'ont pu être forgés un demi-siècle plus tard par Plousiadénos ` voir POLEMIS, Notes 
on a speech of Isidore, p. 273-278. Cet argument écarte l'hypothése d'un faux fabriqué de toutes 
pièces à la fin du xv* siècle, mais non celle d'une fausse attribution à Scholarios d'un texte écrit 
раг un autre membre de la délégation byzantine ; il n'interdit pas non plus que ces discours 
soient réellement de Scholarios, mais qu'ils aient été ensuite interpolés, tout comme les Actes 
grecs. 

138. Voir 2655, l'evvdóuoc В” ZxoÀdpuos, p. 379-380. Voir aussi Regestes, VII, n° 3378. 

139. Voir supra note 121. Tous les historiens s'accordent pour reconnaître que cette descrip- 
tion de l'Avis correspond bien au premier discours attribué à Scholarios, Sur la nécessité de 
secourir Constantinople. 

140. Voir ZÈSÈS, Геууадіос В” XxoAdpuoz, р. 47 et 377-378. 

141. T. Zèsès reprend ici l'argumentation déjà fournie par A. Diamantopoulos dans son 
compte rendu au dernier volume des Œuvres complètes de Scholarios, paru dans ’Exermpis 
£raupeíac BvCavrivàv azovóov 13, 1937, p. 431-435. 

142. Voir ZÈSÈS, l'evvddos В’ XxoAdpuoc, p. 373-376. 
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cryphe des trois autres discours n'est pas prouvé par T. Zèsès '*?. I] insiste beau- 
coup sur leur unité et estime qu'il s'agit d'une seule œuvre en trois parties '^^; il 
remarque aussi que son auteur, fort habile, cherche à apparaitre comme neutre, ne 
prenant ouvertement parti ni pour les Grecs, ni pour les Latins, alors qu'il est fon- 
cièrement partisan des thèses latines. Ces éléments lui permettent d'affirmer 
qu'aucun Grec en dehors du cercle de Bessarion n'a pu rédiger de tels discours, et 
que leur feinte neutralité vise en réalité à influencer les orthodoxes '^. Faut-il 
comprendre que T. Zèsès considère ce discours tripartite comme contemporain du 
concile, mais composé par un autre Grec que Scholarios ? Il ne conclut pas claire- 
ment sur ce point. 


Nouvelles hypothéses 


Plusieurs de ces arguments ne manquent pas d'intérét. Faisons abstraction 
pour l'instant du probléme de l'authenticité des textes en lui-méme, pour revenir 
sur la cohérence des écrits entre eux. Tout d'abord, il est vrai que les trois derniers 
discours attribués à Scholarios forment un tout, ce que leurs titres français ne 
révèlent pas. Les manuscrits grecs dans lesquels sont conservés ces textes don- 
nent pour commencer ce qui peut apparaitre comme un titre générique, «Du 
méme seigneur Georges Scholarios, au concile œcuménique, pour la paix » (Too 
отой кор Георүіоо toU EyoAaptou zpóc vv oikovueviukr]v. OÙVOdOV 
únèp ғіруутс). À la suite de ce titre global, figure l'intitulé du premier discours: 
« Qu'il faut faire une Union dogmatique, non une paix économique, comme cer- 
tains le veulent, et ce qu'elle est » ^5, En tête des deux discours suivants se trou- 
vent ensuite les titres respectifs « Du méme, deuxième discours, dans lequel sont 
réfutés les empéchements à une telle paix » '* et « Du même, troisième discours, 
dans lequel est présenté ce qui produira une telle paix » '^*, 


143. T. Frommann les considérait pour sa part comme authentiques: voir FROMMANN, 
Kritische Beitrüge, p. 86-104. 

144. Voir ZÈSÈS, Геууадіос B’ XxoAdpuoc, р. 372 et 377. 

145. Voir ibid., p. 377. 

146. L'ensemble du titre du premier discours «pour la paix» est donc: ToU «vro кор 
Fewpyiou той XxoAopiou npòs tv oikovuevuc]v oó6voóov їлёр eipńvns: бтп 
боүратькўу Évoow DEL лоту, ook eiphvnv оїкоуошкт]у, dic tives DooAovrat, кой тіс 
touv arn. Dans l'édition des Œuvres complètes, il correspond au deuxième discours de 
Scholarios à Florence, Sur le caractére de la paix religieuse à conclure (SCHOLARIOS, Sur le 
caractère de la paix religieuse à conclure, 1, p. 306-325) ; de méme, il s'agit du deuxième dis- 
cours de Scholarios dans l'édition de J. Gill (SCHOLARIOS, Discours à Florence [éd. GiLL], p. 21- 
48). 

147. Тоб ото” Aóyoc Óeóvepoc, v @ Gvoupeiror và койлцоата TS тоту 
eipnvns. Dans l'édition des Œuvres complètes, il correspond au troisième discours de 
Scholarios à Florence, Obstacles à la paix religieuse (ScHOLARIOS, Obstacles à la paix reli- 
gieuse, 1, p. 325-345); voir aussi le troisième discours de l'édition de J. Gill (SCHOLARIOS, 
Discours à Florence |éd. GILL], p. 49-78). 

148. Ton одтоо` Aóyoc трїтос, £v © тіӨғтол tà zoujoovra Tv Tour eipiivnv. 
Dans l'édition des Œuvres complètes, il correspond au quatrième discours de Scholarios à 
Florence, Moyens d'obtenir la paix religieuse (SCHOLARIOS, Moyens d'obtenir la paix religieuse, 
I, p. 346-372) ; voir aussi le quatrième discours de l'édition de J. Gill (ScHOLARIOS, Discours à 
Florence (а. Gi], p. 79-118). 
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Il faut rapprocher maintenant cette œuvre tripartite de la description donnée 
dans l'Avis: Scholarios parle de «deux livres» (B1BAia) — et non de deux dis- 
cours — qu'il avait composés antérieurement à Sur la nécessité de secourir 
Constantinople ; or le premier de ces deux livres est présenté comme un « conseil 
au sujet de l'Union, de ses modalités et de tout ce qui convient à cette 
matière » *. Il n'est donc pas impossible de reconnaître dans les trois discours 
« Pour la paix » attribués à Scholarios le premier « livre » auquel il est fait allusion 
dans l'Avis: la mention des «modalités» (трблоуу) selon lesquelles l'Union 
pourra se faire, semble renvoyer au dernier discours, qui traite précisément des 
méthodes qui conduiront à la conclusion de l'Union (tà xoujoovra). Je propose 
donc d'identifier les trois derniers discours de Scholarios à Florence à une seule 
œuvre tripartite, qui correspondrait à l'un des deux livres présentés par Scholarios 
au synode grec. Cette hypothèse peut se résumer dans le tableau suivant : 


Éléments descriptifs 


de PAvis Identification de J. Gill | Identification proposée 


Exhortation à signer|Sur la nécessité de Sur la nécessité de 
l'Union pour venir en|secourir Constantinople | secourir Constantinople 
aide à Constantinople 


Livre sur la nature де | Sur le caractère de la | Œuvre tripartite intitulée 
l'Union qu'il faut réali- | paix religieuse à | Au concile ecuménique, 
ser et sur les moyens qui | conclure Pour la paix, regroupant 
peuvent permettre d'y Sur le caractére de la 
parvenir paix religieuse а 


conclure, Obstacles à la 
paix religieuse et 
Moyens d'obtenir la paix 
religieuse 


Livre sur l'accord des | Obstacles à la paix reli- | Florilege Че citations 
Péres entre eux sur la | gieuse et Moyens d'obte- | bibliques et patristiques 
question de la procession | nir la paix religieuse compilé par Scholarios 
de l'Esprit à l'aide de 

citations bibliques et 

patristiques 





Cette proposition n'infirme nullement la remarque de J. Gill concernant le 
rapprochement qu'il propose avec l'autre discours de Scholarios rapporté par 
Syropoulos: ce «discours de conseil » '? qui prônait une Union dogmatique de 


149. SCHOLARIOS, Avis, I, p. 372775: paprupodor бё кой tà боо pifata, drep лротероу 
ovvbeis, убу ёүҳе:ріСо тїй xapoóor ovvóbo, фу tò uév Zort. ovufovAT) лері те Evootoc 
кой трблоу OO кой боо. Xa zpóc тозўттүу épuórrer Tv Алу. 

150. Notons que Syropoulos résume ce qu'il qualifie de «discours de conseil» (Aóyoc 
ovufovAcvukóc) de Scholarios, et que d'autre part le premier livre remis par Scholarios au 
synode selon l' Avis est aussi un «conseil » (ouufouAr). 
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préférence à une Union économique présente effectivement des ressemblances 
trés nettes avec le premier discours de l’œuvre tripartite, surtout lorsqu'on lui res- 
titue son vrai titre: « Qu'il faut faire une Union dogmatique, non une paix écono- 
mique, comme certains le veulent, et ce qu'elle est ». Comme il est dit par ailleurs 
dans l’Avis que les livres présentés par Scholarios ont été rédigés « auparavant» 
(лрӧтероу), rien n'interdit de penser qu'il n'y ait qu'un seul et méme discours de 
Scholarios sur ce thème, écrit dès 1436-1437. 

Mais il reste alors à identifier le second livre dont Scholarios serait l'auteur, 
selon l'Avis. Ce second livre est présenté de la manière suivante : «l’autre traite 
du sujet en question, en ayant pour but de montrer, non par des paroles humaines 
ni par des démonstrations, mais par des paroles de l'Écriture sainte et des doc- 
teurs eux-mémes, que les docteurs de l'Église sont en accord les uns avec les 
autres » '*', I] semble que Scholarios expose ici les principes qu'il a suivis pour 
composer ce second livre, tout à fait distincts de ceux qui ont présidé à la rédac- 
tion du premier livre: il affirme en effet n'avoir pas voulu recourir aux moyens 
rhétoriques utilisés pour entrainer l'adhésion — comme le veut le genre méme du 
«discours de conseil» —, mais prétend s'étre contenté de citations tirées de la 
Bible et des Pères. L'ouvrage est donc d'une tout autre nature et rappelle furieuse- 
ment le genre du florilège, abondamment employé tout au long du concile '®. 

Ce second livre pourrait en effet n'étre qu'un simple recueil de citations 
bibliques et patristiques sur la question de la procession de l'Esprit. Il faudrait 
alors admettre que la paternité de Scholarios aurait été oubliée ou occultée, 
puisque aucun ouvrage de ce type ne lui est attribué dans la tradition manuscrite ; 
par ailleurs, un tel florilége ne figure pas non plus de facon anonyme dans les 
manuscrits contenant les Actes grecs et les discours attribués à Scholarios. Cette 
proposition d'identification des discours décrits dans l' Avis soulève donc de nou- 
velles difficultés, mais elle rend mieux compte du contenu réel des écrits attribués 
à Scholarios ; elle permet aussi de relativiser l'argument selon lequel l'auteur de 


151. SCHOLARIOS, Avis, I, p. 373'°: tò бё лєрї тоо ©ттїнөтос APAYUATEÚETAL, околбу 
Éxov sito тоос ÓubaoKdXAovc тїс ixkAnotac сорфоуобутос алло, où Aóyotc 
ауброліуоцс оё” алобе! косу, AA фтүтоїс tis tepac үрафўс kot тоу óuaokdAov 
«тфу. 

152. Tant les partisans que les adversaires de l'Union avaient recours à des florilèges de cita- 
tions bibliques et patristiques: voir MEUNIER, B., Cyrille d'Alexandrie au concile de Florence, 
Annuarium historiae conciliorum 21, 1989, p. 147-174; ALEXAKIS, A., The Greek patristic 
Testimonia presented at the Council of Florence (1439) in sup рроп of the Filioque reconsidered, 
Revue des études byzantines 58, 2000, p. 149-165. Marc d'Ephése est l'auteur d'un florilège 
hostile au Filioque, composé avant ou pendant le concile (voir MARC D'ÉPHEsE, Œuvres anti- 
unionistes, Testimonia, p. 34-59); les unionistes ont recours de leur cóté aux Epigraphai de 
Bekkos, remises à l'honneur par Bessarion: voir RIGO, A., La refutazione di Bessarione delle 
Antepigraphai di Gregorio Palamas, dans Tradizioni patristiche | nell'umanesimo, éd. 
M. ConrEsi et C. LEONARDI, Florence 2000, p. 283-294. Il existe aussi un florilège grec en 
faveur de l'Union réalisé par Ambroise Traversari avec la collaboration d'un Byzantin, peut-être 
Bessarion: voir HOFMANN, G., Die Konzilsarbeit in Florenz (26 febr. 1439-26 febr. 1443), 
Orientalia christiana periodica 4, 1938, p. 159-169 ; ORTIZ DE URBINA, I., Un codice fiorentino 
di raccolte patristiche (Conv. Soppr. 603. Bibl. Laurenziana), Orientalia christiana periodica 4, 
1938, p. 423-440; GILL, Concile, р. 152-153; CacioLLi, L., Codici di Giovanni Aurispa e di 
Ambrogio Traversari negli anni del Concilio di Firenze, dans Viri, Firenze e il Concilio, p. 599- 
647, ici p. 616-619 ; DELACROIX-BESNIER, Dominicains, p. 348-349. 
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l'Avis connaissait mal les trois derniers discours attribués à Scholarios et ne don- 
nait une description correcte que du premier. Cette hypothése va donc dans le 
sens de l'unité de toutes les œuvres mises en cause, c'est-à-dire l'Avis et les qua- 
tre discours, sans asseoir pour autant complètement leur authenticité. 

Il faut revenir maintenant sur le second argument de T. Zèsès, à savoir le pro- 
bléme de la contradiction évidente des discours entre eux ; cette contradiction est 
indéniable, mais elle peut étre interprétée autrement que ne le fait le biographe 
grec. Rappelons succinctement les éléments du probléme: on a montré que 
Scholarios plaidait, avant son départ pour l'Italie, pour une Union véritable et sin- 
cere, fondée sur l'examen du dogme, et qu'il déconseillait l'Union par économie, 
méme dans la perspective de l'obtention d'une aide militaire pour 
Constantinople 177. Louvre tripartite Pour la paix, qu'elle soit ou non de 
Scholarios, va tout à fait dans le méme sens. Au contraire, Sur la nécessité de 
secourir Constantinople constitue une exhortation enflammée à signer l'Union 
avec les Latins en acceptant de reconnaître telle quelle la validité du Filioque, au 
nom de l'urgence et de la nécessité dans laquelle se trouve la «patrie» '5*. La 
manière dont ce dernier discours a été composé est évoquée dans l'Avis: il est 
qualifié d'« improvisé » et semble uniquement destiné à infléchir les métropolites 
pour qu'ils signent l'Union sans réfléchir plus longtemps 55; ce discours, s'il 
n'est pas apocryphe, date donc nécessairement de la fin du concile, plus précisé- 
ment méme, du moment oü la rumeur d'une attaque de Constantinople par 
Murad II atteint Florence, ce qui justifie à la fois son ton angoissé et son insis- 
tance sur l'urgence qu'il y a à agir 55. Comme on l'a vu, les deux «livres» que 
Scholarios a remis au synode grec et qui contenaient ses trois autres discours 
avaient pour leur part été écrits «auparavant»!'?, peut-être méme à 
Constantinople. Ainsi les différences entre ces écrits peuvent s'expliquer par des 
circonstances de rédaction tout à fait différentes: Scholarios, partisan d'une 
Union dogmatique avant le concile, aurait évolué pendant son séjour en Italie, 
notamment parce qu'il redoutait une attaque turque, jusqu'à s'engager publique- 
ment pour une Union fondée sur les avantages matériels qu'elle procurait, c'est-à- 
dire pour une Union économique telle que la réclamait l'empereur; il se serait 


153. Voir le résumé du discours de Scholarios donné par Syropoulos, commenté supra chapi- 
tre V.2, p.310-312. 

154. Voir SCHOLARIOS, Sur la nécessité de secourir Constantinople, 1, p. 3007-301? : oùte 
yàp Aativwv oùte ВарВароу oddels dyvoët лроуттүу aitiav tvóøoews тўу tis Bonbeias 
обоау ЁАліда Kot tò gunóéva ФАЛоУ Muiv леріЛғрӨђус. трӧлоу, © UÉAAOUEV 
og root. Ibid., p. 302*5: où et toivuv éerv oùd’ буаВалЛғодоал, XJ Kol mv 
Évoouv zp&rrew кої бт r&yuora pone. Ibid., p. 304%: соџВоолғ0о [...] Aóyov цу 
ладоасдсоі, барасдо. бё Épyov, £v ёй лбутоу околобутас, бло; ka латрїба Kot 
ЕӨуос Kat tepá кой v&qovzc Kot det év, убу dE udMoTa ĝaowowueða. 

155. Voir SCHOLARIOS, Avis, І, p. 372?*?*: ó лрфс mv Ka" uds tepáv taúmv oúvoðov 
oyeĝaoðeis uot кої лецфӨғ\іс Aóyos ónAot, £v © лрӧс te mv Évootw кой vv Borôerav 
pi èv Kwvotavuvouréker лрауиатоу rovc tepoùs TOUTOUS zporrpezóunv латёрос. 

156. Voir supra note 82. 

157. Voir supra note 149. Ils avaient été écrits avec soin, opération qui avait demandé à leur 
auteur beaucoup de temps: ikavi petm кої qpovríót zoAunuépo ovvréeuca 
(SCHOLARIOS, Avis, І, р. 373*10). 
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alors contredit aux yeux de tous en cautionnant une modalité d'accord qu'il reje- 
tait auparavant. 

Unc analyse détaillée de l'Avis ferait apparaître en effet une sorte de malaise 
chez son auteur: il commence par insister sur la constance de son opinion sur 
l'Union '*; il évite cependant soigneusement de donner à proprement parler un 
«avis», se contentant d'une simple exhortation; de plus, en préambule à ses 
déclarations, il dénie par avance le fait qu'il lui faudrait « composer son propre 
visage» pour rendre sur l'Union le jugement favorable qu'il est sur le point 
d'énoncer ^, Ces hésitations et ces circonlocutions ne se retrouvent pas dans les 
autres professions de foi connues ; mais l'authenticité de celle de Scholarios étant 
contestée, il faut plutót analyser ses autres écrits. De fait, certains textes ultérieurs 
sont encore beaucoup plus significatifs quant aux contradictions et aux revire- 
ments auxquels aurait été sujet Scholarios: ne sera examinée pour l'instant que 
l'une des accusations qui ont été formulées dans ce sens par l'un de ses contem- 
porains et non des moindres, Marc d'Éphèse, ainsi que les justifications que 
Scholarios a lui-même avancées en guise de réponse "^, 

L'échange de lettres entre Marc d'Éphèse et Scholarios prend place dans la 
seconde moitié de l'année 1440. L'indication chronologique se trouve dans le titre 
de la missive de Scholarios: cette dernière constitue en effet une «réponse à la 
lettre que [Marc] lui a envoyée d'Éphèse, lorsqu'il est secrètement parti de 
Constantinople pour Éphèse » '^' ; or on sait par Syropoulos que Marc a quitté 
Constantinople pour Éphèse le 15 mai 1440 '?, Les multiples citations de la lettre 
de Marc contenues dans la réponse de Scholarios ont depuis longtemps permis de 
reconnaître là un fragment authentique de la correspondance des deux 
hommes '*, Marc adresse dans sa lettre de violents reproches à Scholarios pour 
son attitude versatile: il lui impute plusieurs revirements sur la question de 
l'Union, l'accusant en dernier lieu de s'étre rallié aux unionistes en «se mettant 
d'accord avec les mauvais faiseurs d'économie pour arriver aux compromis et 
aux économies » '*, Selon Marc, à la date où il écrit, soit quelque temps après le 
15 mai 1440, Scholarios a déjà plusieurs fois révisé sa position : Marc prétend que 
Scholarios, en acceptant les concessions qu'impose la reconnaissance de l’Union 


158. Voir ibid., p. 373" ; koù l'oovrat tav tà Pipila тобто рёу ёуаруђс kat 
Муск robe tis Tute ðravolas. 

159, Ibid., p. 373"? : kù ovordoe pèv тоб olketov. лроооло› où Arts otop 
хотой. 

160, Pour les autres sources portant sur ce thème, voir infra chapitre VI. 2. 

161, ScnoLARIOS, Lettre 24, À Marc d'Éphèse, IV, p. 445%: 16 ` Egtoov корф Mapk® 
[sic] т) Ebyevino хрос ўу ёкетуос exeo Ereppev ÉmoroMv tE ' Egtoov, бте kpuqios 
eouipqoev euro тўс Kovoravrivou хрос "Egeoov. 

162, Voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 556-557. 

163. La lettre de Mare et la réponse de Scholarios ont été éditées dans MARC D'ÉPHÈSE, 
Œuvres antiunionistes, p. 152-162, La lettre de Scholarios a ensuite été rééditée dans les Œuvres 
completes: voir SCHOLARIOS, Lettre 24, À Marc d'Éphèse, IV, p. 445-449. Sur ces lettres, voir 
l'introduction de L. Petit dans Mare D'Épuèse, Œuvres antiunionistes, р. 9-11; ZÈsès, 
l'evvcinoc B’ EyoAdpioc, p. 36 et 341; voir aussi GLABINAS, EmtoroAr rov Mnrporohirn 
Egéoov, p. 100-104, Le dernier article cité contient une traduction en grec moderne de la lettre 
de Mare à Scholarios. 

164, Mare p'Epnési, Œuvres antiunionistes, Lettre à Scholarios, p. 1529-153? : [...] toic 
какоїс il kultu eovrpéóxeev ёл\ tùs uieoón]rac kot оікоуорќос. 
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de Florence, «a trahi à nouveau la vérité» 65, Il présente donc l'attitude de 
Scholarios comme une succession de changements d'opinion: il y eut un temps 
oü Scholarios était partisan de l'économie, puis il s'était «rallié à la droite doc- 
trine et à la pensée pieuse et ancestrale et [avait] plaidé en faveur de la vérité » '%, 
au grand bonheur de Marc, pour finalement retourner à une position de compro- 
mis. Eu égard à ce que l'on connaît de la biographie de Scholarios, ces volte-face 
peuvent facilement étre reconstituées : Scholarios a bien choisi en mai-juin 1439 
d'accepter l'Union par économie, puis son départ anticipé peut correspondre à un 
moment ой il aurait plutôt critiqué l’Union et défendu l'orthodoxie traditionnelle, 
alors qu'il s'est finalement rangé du côté de l'Église officielle après l'élection, le 
4/5 mai 1440, d'un patriarche unioniste. Il faudrait encore rajouter, ce que ne fait 
pas Marc, la position initiale de Scholarios, lorsqu'il revendiquait une Union véri- 
table fondée sur l'examen strict du dogme. L'aspect le plus intéressant de cette 
lettre réside surtout dans l'identification des póles entre lesquels Scholarios est 
censé osciller ; les expressions employées par Marc ne laissent aucun doute sur ce 
point : c'est bien de l'économie à l'acribie que Scholarios passe, et inversement. 

Il n'en disconvient pas dans sa propre réponse: reprenant mot pour mot les 
accusations de Marc au sujet de sa propre «duplicité», de son «opinion variée 
quant aux choses divines» et de son «âme facilement agitée par le vent», il 
admet que son attitude a fait scandale '^5, Mais il prétend n'en être pas responsa- 
ble: «et je sais que je n'ai aucun compte à rendre pour ce scandale, s'il est vrai 
que c'est arrivé non à cause de ce que moi-méme je disais à mauvais escient, mais 
à cause de ce que eux-mémes interprétaient à mauvais escient, et s'il est vrai 
qu'ils ne savaient pas distinguer l'économie et l'acribie et les moments opportuns 
pour chacune des deux »'9?, Ainsi Scholarios reconnait lui-même que son dis- 
cours sur l'Union a varié et qu'il s'est rangé sciemment tantót à une position 
rigoureuse, tantót à une attitude plus conciliante, laquelle lui était dictée, à l'en 
croire, par les circonstances. Sa versatilité pendant et juste aprés le concile est 
donc indéniable : Scholarios a d'abord exhorté à une Union dogmatique, en toute 
acribie, pour ensuite se replier sur une position d'économie, aprés l'interruption 
des discussions à Florence, alors que le concile semblait dans l'impasse ; une fois 
le décret signé, il a probablement dénoncé une Union dont il désapprouvait les 


165. Ibid., p. 153? : oi padtos «Өс zpotóokac Tv djüruav. Voir aussi ibid., 
p. 152" : dkooavrec иетатеӨғодоі oe ziv. 

166. Ibid., p. 1527: отс uðs ёуёллпоас ўӧоуїс, ўуіка ts Op: óóEnc Eyévov 
Kat тоб ғ0оеВобс Kot латріоо фроуўцатос kot тїй kacoumqgtoetoy rapà rov аёікоу 
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167. SCHOLARIOS, Lettre 24, À Marc d'Éphése, IV, p. 448/*?: [...] kàut ёлу туа кой 
локілу лері vOv Ocíov yvounv Éxew èvówoav кої tis un: zt: óc фабіос 
puutouévns karnyophkaor. Voir aussi MARC D'ÉPHÈSE, Œuvres antiunionistes, Lettre à 
Scholarios, p.153": Kkhadoouo тђу Өоүатёра Xuóv, тђу toU paocégou tyw оху, 
puutopévny kot цетафероцёуту ds ҳуобс алд dAwvos Bepivijs. 

168. Voir SCHOLARIOS, Lettre 24, y Marc d'Éphèse, IV, р. 448": okavôdhou бё ook 
ÓALyotc ойтіос eo olóa yeyevnuévos. 

169, Ibid., p. 448? : Ko оїда uev тоб toroútov окауёалоо unôéva Абүоу Grimm, 
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termes, mais s'est cependant rallié dés mai 1440 à la politique impériale en recon- 
naissant l’unioniste Mètrophanès comme le patriarche légitime. 

Cette analyse apporte un éclairage essentiel sur le probléme de l'authenticité 
des écrits de Scholarios à Florence. Contrairement à ce qu'affirment divers histo- 
riens, les contradictions qui existent entre les quatre discours attribués à 
Scholarios pour la période du concile ne plaident pas pour le caractère apocryphe 
de certains d'entre eux ; ces incohérences doivent méme être interprétées en sens 
inverse, dans la mesure oü elles correspondent à la réelle instabilité de la pensée 
de Scholarios sur l'Union. Comme il l'avoue dans sa lettre à Marc, Scholarios 
regrette par la suite ces hésitations, qu'il ne réussit pas vraiment à justifier '? ; il 
tend ensuite toujours plus à minimiser et à faire oublier ces revirements, insistant 
sur la constance de sa position sur la question de l'Union. 


Les divers textes attribués à Scholarios pour la période du concile — Billet, dis- 
cours et Avis — apparaissent donc parfaitement cohérents entre eux, ainsi qu'avec 
les œuvres de Scholarios immédiatement postérieures au concile. Il n'est cepen- 
dant pas possible, en l'état actuel de la recherche sur la tradition manuscrite de 
ces textes, de les authentifier sans aucun doute. Mais qu'ils soient bien de lui ou 
qu'ils aient été fabriqués ou interpolés, le contenu qu'ils présentent dans leur 
forme actuelle s'accorde avec ce que l'historien peut raisonnablement dire de l'at- 
titude de Scholarios au concile. Les points suivants doivent en effet étre considé- 
rés comme acquis: ainsi qu'il en témoigne lui-méme, Scholarios s'est bien 
engagé en faveur de l'Union à l'époque du concile, y compris par écrit; il a 
défendu une conception rigoureuse de l'Union depuis les préparatifs du concile 
jusqu'aux sessions de Florence, puis il s'est rallié finalement à une Union écono- 
mique, dans laquelle la validité de la doctrine latine était reconnue sans véritable 
consensus ; cette volte-face n'est pas passée inaperçue de ses contemporains, et il 
n'a cessé de tenter de la relativiser ou méme de la nier par la suite. Toutes ces 
conclusions intéressent au premier chef la biographie de Scholarios ; elles n'ap- 
portent en revanche que peu d'éléments à l'histoire du concile de Florence, car 
méme s'il a composé des discours en faveur de l'Union — discours qu'il n'a sans 
doute pas eu l'occasion de lire publiquement –, Scholarios n'a pas joué un rôle 
décisif au concile et n'a vraisemblablement pas été en mesure d'influencer ses 
compagnons. 


c. L'EXPÉRIENCE VÉCUE DU CONCILE 


Scholarios a eu trés peu voix au chapitre durant toute la durée du concile, mais 
il a assisté aux discussions officielles ainsi qu'aux débats entre Grecs, tout 
comme il a pu observer l'attitude respective de l'empereur et du pape et la 
manière dont l'Union avait été conclue. De plus, ce séjour en Italie lui a donné 
l'occasion de rencontrer un grand nombre de lettrés latins, de découvrir la magni- 
ficence de Florence et de Venise, d'étre confronté réellement à la culture occiden- 


170. Voir ibid., p. 44855: nod uot ueveuéArjoev dpi тоб vOv zxoAAGv rap Koaupóv 
eipnuévov. 
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tale, alors en pleine Renaissance. Il n'est pas inutile de tenter de décrire les 
impressions qu'il a pu en retirer, celles qui lui sont propres comme celles qu'il 
partage avec la plupart des autres membres de la délégation grecque. Outre le 
dépaysement évident que devait causer aux Byzantins ce séjour de plus d'une 
année en Italie, le déroulement méme du concile a profondément troublé la majo- 
rité d'entre eux: les réactions des unionistes comme celles des opposants au 
décret florentin, lorsqu'ils rentrent à Constantinople, ne peuvent se comprendre si 
l'on ne prend pas la mesure de ces bouleversements de tous ordres !?!. 


L'infériorité des Grecs 


La délégation grecque partie pour l'Italie réunissait environ 700 personnes. 
Un petit nombre d'entre elles composait la délégation officielle, à savoir le 
patriarche et la trentaine d'ecclésiastiques et de moines qui devaient prendre part 
aux sessions conciliaires ; ceux-ci étaient encadrés par des représentants du pou- 
voir laic, en premier lieu l'empereur, mais aussi des archontes et des conseillers 
personnels de Jean VIII, tandis que tous les autres participants appartenaient aux 
suites respectives de ces hauts dignitaires '?. Malgré ce déplacement massif, l’un 
des sentiments dominants des délégués byzantins durant tout le concile reste la 
conscience de leur infériorité numérique. Il est vrai que du cóté latin, plus de cent 
cardinaux et évéques avaient été conviés à participer au concile, ce qui leur confé- 
rait un avantage quantitatif indéniable '?. Cependant, comme le principe d'un 
vote par téte à l'issue des débats conciliaires avait d'emblée été rejeté, cette iné- 
galité ne devait a priori pas être préjudiciable aux Grecs "^4. 

L'infériorité était aussi économique, dans la mesure où l’État byzantin n'aurait 
pu assumer, en ce milieu du xv* siècle, les dépenses liées à un tel voyage. Il avait 
donc été conclu que les frais de la délégation orthodoxe seraient entièrement pris en 
charge par le pape et ses hótes, le marquis de Ferrare, puis la Commune de Flo- 
rence 5; méme les navires chargés de transporter les Grecs à l'aller comme au 


171. Le nombre des publications portant sur le concile de Florence est considérable: ne 
citant ci-aprés que ce qui concerne directement mon propos, je renvoie pour le reste à la biblio- 
graphie qui a été établie tout récemment par G. Conticello dans CoNTICELLO, Théologie byzan- 
tine, Il, p. 468-475. 

172. Voir GILL, Personalities ; LEONTIADES, I. G., Die griechische Delegation auf dem Konzil 
von Ferrara-Florenz. Eine prosopographische Skizze, Annuarium historiae conciliorum 21, 
1989, p. 353-369. Au total, 32 ecclésiastiques et moines grecs ont signé le décret final: voir la 
liste des signataires grecs du concile dans Annexe II.1. 

173. Sur le décret d'Union, 117 évéques latins, dont le pape, ont apposé leur signature : voir 
la bulle d'Union, éditée par HOFMANN, Epistolae, ЇЇ, p. 73-77. Sur les cardinaux latins présents 
au concile, voir BIANCA, C., I cardinali al Concilio di Firenze, dans Viri, Firenze e il Concilio, 
p. 147-173. 

174. Syropoulos n'est pas clair sur ce point: voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 310-317. Selon 
les Actes grecs en revanche, le probléme avait bien été résolu dès le début du concile : voir Actes 
grecs, р. 26236, 

175. Voir GILL, J., The cost of the Council of Florence, dans GILL, Personalities, р. 186-203 ; 
Mono, A., Fisco ed economia a Firenze alla vigilia del Concilio, dans Viri, Firenze e il 
Concilio, p. 59-94. Voir les traités passés par le pape avec Nicolas d'Este et avec la Commune 
de Florence dans HOFMANN, G. (éd.), Acta Camerae apostolicae et civitatum Venetiarum, 
Ferrariae, Florentiae, lanuae de Concilio Florentino, Rome 1950, p. 16-22 et p. 50-54. 
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retour étaient des galères vénitiennes affrétées par le souverain pontife. Cette situa- 
tion de dépendance totale à l'égard des Latins inquiétait les délégués grecs dès avant 
leur départ, à en croire Syropoulos : ils redoutaient les pressions qu'ils risquaient de 
subir sur place, et plus encore les difficultés qu'on pourrait leur faire pour rentrer 
chez eux s'ils пе signaient pas l'Union "^. Il est délicat de se prononcer objective- 
ment sur la réalité de ces soucis matériels: Syropoulos insiste beaucoup sur les 
divers retards avec lesquels l'argent destiné à l'entretien des Grecs leur fut distribué, 
mais ces délais peuvent s'expliquer par les réels problémes financiers que connais- 
sait alors la papauté 1". Faut-il pour autant voir là un réel moyen de peser sur les 
décisions du clergé grec ? Il semble que, pour certains, la lassitude et le désir de 
retrouver leur patrie aient pu jouer un róle dans leur volonté de conclure rapide- 
ment les discussions. Il se peut donc que les conditions précaires dans lesquelles se 
trouvaient les Grecs aient contribué à user leur résistance, mais ce n'est certainement 
pas la raison essentielle pour laquelle ils ont finalement signé l'Union. 

Au-delà du cadre et des circonstances dans lesquelles la rencontre a lieu, la 
confrontation elle-même avec les Latins désarçonne profondément la plupart des 
Byzantins. Syropoulos se fait l'écho de toutes les récriminations de ses compa- 
triotes à l'encontre des Latins, à commencer par celles qu'ils expriment contre le 
pape lui-même. Eugène IV est en effet présenté comme hautain et méprisant, tant 
avec le patriarche de Constantinople qu'avec l'empereur, refusant de concéder à 
l'un et à l'autre les marques de respect et d'honneur qu'ils attendaient et provo- 
quant ainsi à plusieurs reprises des querelles d'étiquette '*, Eugène IV est aussi 
soupconné de n'avoir voulu l'Union qu'à des fins politiques, notamment pour 
contrecarrer l'influence des pères conciliaires de Bâle °. Mais il lui est surtout 
reproché d'avoir cherché à imposer la foi latine à l'ensemble des évéques pré- 
sents, attitude totalement contraire à la conception égalitaire que les Byzantins 
avaient du concile: la manière dont les discussions conciliaires publiques ont été 
interrompues et remplacées par des réunions restreintes à huis clos, le fait que les 
Grecs aient dü se prononcer sur des textes de compromis proposés par les Latins, 
l'ensemble de la procédure enfin, jugée trés opaque, jettent le discrédit sur le 
résultat obtenu, l'Union elle-méme. Scholarios synthétise cette critique dans ses 
œuvres polémiques des années 1445-1450 en reprenant l'image jadis forgée par 
Nil Kabasilas, selon laquelle le pape voulait enseigner la foi aux Grecs en les 
« reléguant au rang d'élèves » '?: selon lui, à Florence, Eugène IV ne les a méme 
pas traités comme des élèves, mais comme des «esclaves » '*'. Cette formule est 


176. Voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 120-123, 146-149, 152-153 et 366-367. 
177. Voir ibid., p. 246-247, 272-273, 290-291, 436-437 et 514-515. Voir aussi GILL, J., The 
*Acta' and the Memoirs of Syropoulus as history, dans GILL, Personalities, p. 163-168. 

178. Voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 230-235 et 240-245. Sur la personnalité d'Eugene IV, 
voir GILL, Personalities, р. 35-44 ; Hay, D., Eugenio IV, dans DBI, 43, 1993, p. 496-502. 

179, Voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 260-261. Scholarios reprend en détail cette analyse 
dans son Premier traité sur la procession du Saint-Esprit (1445), se livrant à cette occasion à 
une surprenante défense des peres conciliaires de Bále, alors méme qu'en 1435-1437, il soute- 
nait avec ferveur la proposition d'Eugene IV contre la leur: voir SCHOLARIOS, Premier traité sur 
la procession du Saint-Esprit, V, p. 257?-258", 

180. Voir supra chapitre V.2, note 194. 

181. ScHOLARIOS, Premier traité sur la procession du Saint-Esprit, 11, p. 258": [ei] up 
лаута Muûs ór(Eete tois Aativwv колуотоцуцасу voznkóovc болер ауёралофба. Voir 
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évidemment provocatrice et partiale, mais elle traduit bien l'impression qu'ont pu 
avoir les Byzantins de se trouver face à un pape excessivement autoritaire. 

À leur tour, les théologiens latins ne sont pas non plus épargnés par 
Syropoulos, qui les présente comme imbus de leur science et prompts à écraser 
les orateurs grecs par des raisonnements sans fin qu'ils sont les seuls à maitriser, 
méme s'ils ne recourent pas directement à la scolastique '?, Face à eux, les 
Byzantins sont amenés à douter non de leurs convictions, mais de la valeur de 
leurs propres arguments : c'est ainsi qu'à la fin de leur séjour à Ferrare, lorsque 
les délégués grecs doivent décider s'il est opportun pour eux d'abandonner la 
question de l'addition pour passer à l'examen de la doctrine sur la procession de 
l'Esprit, ils expriment une grande réticence, parce qu'ils savent que leur argumen- 
tation a été insuffisante même là où ils se pensaient les plus forts '®. Syropoulos 
rejette la faute sur les Latins, en les traitant de «querelleurs» et en mettant en 
cause leurs méthodes soi-disant déloyales '*: mais il ne fait que rendre compte 
avec dépit de l'infériorité bien réelle des Byzantins dans les discussions théolo- 
giques '5, Scholarios, pour sa part, juge le rapport de force d'un autre point de 
vue: dans ses écrits immédiatement postérieurs au concile, il ne cache pas son 
admiration pour la pensée occidentale et reconnait la supériorité de fait des théo- 
logiens latins, qui fondent leurs démonstrations sur des principes philosophiques 
et non pas sur les seules citations patristiques et scripturaires "5. La médiocrité 
des Grecs, leur incapacité à se défendre le désolent littéralement, et il impute cette 
faiblesse au manque de formation rhétorique et philosophique de ses 
compatriotes !*7, 


SCHOLARIOS, Second dialogue sur la procession du Saint-Esprit, Ш, p. 44?-45* : ei бЕ toraúmyv 
o$voóov yevnoouévnv лроёӧғі, £v ў ламу ó лалас ÓudokaAoc Kkaürórirat тоб 
Curovuévov, ds ў Ekeivou Ócikvvot pos ғ000с кої tà лрбуцата цартореї, tv 
Лоу обок èv Motion та ы KaOcCouévov аА èv ауӧралӧӧоу ` uaAAov 
Kojuvóovuévov [...]. 

182. Voir par exemple les longues réponses d' André de Rhodes et de Julien Cesarini dés les 
premières discussions de Ferrare sur le Purgatoire: voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 332-335 et 
338-339. 

183. Voir ibid., p. 364-365 et p. 374-375. 

184. Voir ibid., p. 37456 et 375: «nous savons exactement et nous avons compris combien 
les Latins sont gens querelleurs (quA6veuxkoi) et absolument impossibles à convaincre 
(акоаталеото!)». 

185. Sur les biais des débats théologiques, voir en dernier lieu les articles réunis dans la 
deuxième partie de ALBERIGO, Christian unity, p. 227-489; MEYENDORFF-PAPADAKIS, Orient 
chrétien et l'essor de la papauté, p. 469-490. 

186. Voir SCHOLARIOS, Lettre 2, À ses élèves, IV, p.406: fuv үйр dvev ooqtac 
ђотуособу Ё есту èm tàs Kowüc катафебүву ÓóEac кой toútw uóvo viküv 
Got" ёкеіуоу PykoX.ovpuévorc Kot кратеєїу бот” йофа).®с Cxouévorc, dvoruyetv бё биос, 
бт! ui кой Aoyikaïs алобе!®єо кої Aóyov Loyer duvduela тїї Aën ouvnyopeiv. Bien 
entendu, dans ses textes polémiques ultérieurs, Scholarios, tout comme Syropoulos, met en 
cause les «sophismes» et les «menaces » auxquels recouraient les Latins pour avoir raison: 
д)” олто\ tò BoUAso0ot vóuov roroðvrar, кой б vt Gv erotic лротеіуоцеу їлёр Ov 
Muetépov дікаіоу Kot тўс Anis кої aias sipńvns, tà uev ooqtouaot, tà Ap 
dev cc Averv EOEXovow (SCHOLARIOS, Premier traité sur la procession du Saint-Esprit, П, 
p. 257116). 

187. Voir l'ensemble de la Lettre 2 (SCHOLARIOS, Lettre 2, À ses éléves, IV, p. 403-410). Voir 
aussi SEVCENKO, Intellectual repercussions, p. 6. 
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De façon plus générale et méme en dehors des questions théologiques, les 
contacts avec les Latins semblent avoir été vécus de facon plutót douloureuse par 
les Grecs, depuis la découverte des trésors de Venise, dont il ne leur échappait pas 
qu'ils provenaient du pillage de Constantinople en 1204 5, jusqu'aux désas- 
treuses consolations que certains leur prodiguaient en apprenant que 
Constantinople était menacée '?, Cette vision uniformément négative est cepen- 
dant propre à Syropoulos : Pléthon, lorsqu'il évoque la vie qu'il a menée lors de 
son séjour à Florence, ne semble pas aussi amer '*. Certains aspects de la civilisa- 
tion latine trouvent gráce aussi aux yeux de Scholarios : il n'évoque pas les intel- 
lectuels, qu'il n'a peut-être pas beaucoup fréquentés '?', mais plutôt les moines, 
qu'il semble avoir eu l'occasion de bien connaître. À la fin de 1438, il avait en 
effet demandé à Ambroise Traversari, le général des Camaldules, s'il pouvait étre 
logé dans son monastère pendant le temps où il demeurerait à Florence ?; 
aucune source n'atteste qu'il en a bien été ainsi, mais Scholarios rappelle par la 
suite qu'il a effectivement rencontré des religieux, notamment des franciscains "7. 
Le jugement admiratif qu'il émet à l'égard des moines latins, comparés par lui 
aux Péres du désert, est un bon indice de l'estime qu'il leur portait — il faut souli- 
gner que cette appréciation est d'autant plus fiable qu'elle émane d'un texte polé- 
mique contre l’Union de Florence qui date de 1445 '?*, 


Les tensions au sein de la délégation byzantine 


Les griefs rétrospectifs des Byzantins à l'égard du concile ne tiennent pas seu- 
lement aux déceptions de toutes sortes que leur ont causées les Latins ; ils pro- 


188. Voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 222-225. 

189. Voir ibid., p. 274-275 (trad. LAURENT). L'anecdote, peut-étre fausse, concerne la réac- 
tion d'Ambroise Traversari à l'annonce d'une attaque ottomane sur Constantinople: celui-ci 
préconise de faire l'Union pour que les Latins puissent aller secourir la capitale byzantine ; à 
quelqu'un qui lui oppose que la ville tombera peut-étre avant que l'aide latine n'arrive, il 
réplique: «mais alors nous détruirons et anéantirons les impies et, en pillant leur pays, nous 
retrouverons vos femmes, vos enfants et vos affaires et rendrons à chacun son bien avec usure ». 

190. Voir PLÉTHON, Contre les objections, p. 372-373. Sur les fréquentations de Pléthon 
durant le concile, voir MONFASANI, Platonic paganism, p. 52-56 ; GENTILE, S., Giorgio Gemisto 
Pletone e la sua influenza sull'umanesimo fiorentino, dans Viri, Firenze e il Concilio, р. 813- 
832. 

191. Tout du moins selon les dires de Pléthon: «quand avez-vous rencontré des sages en 
Occident et lesquels ? Tous ceux qui étaient avec nous pendant notre séjour là-bas savent que 
vous fuyiez les réunions de ceux qui là-bas avaient la réputation de sages » (PLÉTHON, Contre les 
objections, р. 372!*'* et p. 373, trad. LAGARDE). 

192. Voir SCHOLARIOS, Lettre 21, À Ambroise Traversari, IV, р. 441**. Sur Ambroise 
Traversari, voir PLP, n? 29205; voir aussi récemment GARFAGNINI, G. C. (éd.), Ambrogio 
Traversari nel VI centenario della nascita, Florence 1988. 

193. Voir ScHOLARIOS, Traduction et commentaire de l'opuscule de saint Thomas d'Aquin 
De ente et essentia, VI, р. 179%: Eug тоу èv ‘Iraq бутоу tivés, yáMota ot Ed тоб 
oxMuatos rov Ppayyiokov, Фу ook Муос duiANKa, ботёро1с тїбї даскало [...]. 

194. Voir ScHOLARIOS, Premier traité sur la procession du Saint-Esprit, ЇЇ, p. 2572: 
кото! tõv v тойс Épruois &okoóvrov Tv бретђу ёке kat rjovyxatCóvrov, Éviwv ðt kat 
èv uéoaus тойс zxóAeow, oùôèv Éouv eopttv ёүкратёотероу priua Kot ooqpovéorepov: 
ooóev dtapépouor тфу ёл’ дарет peponuévov латёроу ÉveK& ye rop тўс Operis 
xphuatos. 
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viennent aussi de l'attitude de l'empereur lui-méme, qui alterne manipulation et 
intimidation pour obtenir l'obéissance de «son » Église "5. Les pressions exercées 
par Jean VIII sur les membres officiels de la délégation ne relévent pas de l'ima- 
gination ou du sens de l'exagération de Syropoulos. Dans son traité Contre le dis- 
cours de Bessarion, de peu postérieur au concile, Scholarios témoigne lui aussi du 
contróle que le basileus exerce sur toute parole contestataire qui irait à rebours de 
la thèse officielle, c'est-à-dire l'unionisme. Les détails qu'il donne semblent tout 
à fait crédibles : d’après lui, toute éventuelle critique devait avoir été préalable- 
ment soumise à Jean VIII avant d'étre énoncée devant le synode grec, et elle 
n'était ensuite formulée que si le basileus y avait consenti, tandis que les contre- 
venants à ces règles encouraient des sanctions 5, Toute velléité d'opposition est 
donc circonscrite par l'empereur et n'est en pratique tolérée que de la part de ceux 
qui occupent une place éminente, c'est-à-dire le frére de l'empereur, le despote 
Dèmètrios, et Marc d'Éphése, auquel Jean VIII témoigne un respect tout particu- 
lier 7. 

Cette manière d'agir est fort mal perçue par les ecclésiastiques grecs, d'autant 
plus qu'elle ne se justifie pas suffisamment, selon eux, par le but qui la sous-tend. 
Il est évident pour tous à Florence que l'empereur veut faire l'Union pour des rai- 
sons diplomatiques, donc par économie. La force de l'argument patriotique n'est 
certes pas négligeable; c'est pourquoi certains, outre Scholarios, se rallient de 
leur plein gré à cette politique et acceptent méme le principe d'une Union écono- 
mique. C'est le cas de l'ensemble des archontes laics, préparés et peut-étre méme 
acquis à l'idée que cette concession est nécessaire, et il en va de méme d'un cer- 
tain nombre de clercs et de moines, convaincus par l'argument de l'économie. 
Cependant la plupart des ecclésiastiques ont plutót tendance à se déterminer en 
fonction de leurs convictions religieuses véritables: ainsi les authentiques unio- 
nistes, tel Bessarion par exemple, ont été sincérement convaincus de l'existence 
d'un accord dogmatique entre Latins et Grecs, de sorte qu'ils ne trahissent pas 
leur propre conception de l'orthodoxie en ratifiant le décret; au contraire, beau- 
coup de métropolites semblent ne consentir qu'à regret et malgré eux à signer 


195. Voir la maniere dont Jean VIII se pose en arbitre et en «défenseur» de l'Église: voir 
SvROPOULOS, Mémoires, p. 400-401 et p. 456-459. Sur les rapports de l'empereur avec l'Église 
dans le cadre du concile, il existe une abondante bibliographie : selon J. Gill, l'empereur n'a pas 
abusé de son autorité et n'a exercé aucune pression sur les délégués byzantins ; selon tous les 
autres historiens cités, au contraire, Jean VIII a fortement influencé la décision des représentants 
de l'Église grecque. Voir notamment STÉPHANIDÈS, B., 'O бкроїос otaðuòs tis ÉEeAiEews 
тоду оҳёсеоу ‘EkkAnotas kot Поћтеіос rop Bu£avriou kat tà Gueoa doreAéouora 
avrov (1416-1439), 'Exernpic éraupeíaz BvCavnvóv ozovóov 23, 1953, p. 27-40; GILL, 
Personalities, p. 116-123 ; GEANAKOPLOS, Church and State, p. 78-80 ; GiLL, J., The freedom of 
the Greeks in the Council of Florence, University of Birmingham historical journal 12, 1971, 
p. 226-236; GOUNARIDÈS, ПоМмтікёс Giaordoeis, p. 118-119 et 123-124; KIOUSOPOULOU, 
Kowwowviki) ôĉLáoraon, p. 29-31. 

196. Voir SCHOLARIOS, Contre le discours de Bessarion, Ш, p. 1129-1135: xovrovi бё тоу 
Aóyov ларбутес̧ оок T[Aeyxov, QAAà лрф тотоу суду ёкёЛерғу ó Baoreús, Kai лоЛАђУ 
zpozéteuav otov катаүіуоокеу [sic], gt тї лєрї тўс ёубоғос TPÜEQEV ul] лрӧтероу 
äpéoav ёкғіуо), кої локуйс Ётоттғу, йу лоте Абос ozepfávrec xà keAevóueva. Обте 
үобу фафоу ту сто; бутЛёүғу oor, uù лроғдбтос ёкеіуоо, ot" єїдос dv, 
OUVEXUIPEL. 

197. Voir BLANCHET, Église byzantine, p. 85-93. 
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l'Union, alors méme que l'influence exercée par Jean VIII pèse très certainement 
sur leur décision. De fait, à trois moments décisifs de la fin du concile, à savoir 
lors du vote sur le Filioque le 2 juin 1439, lors de la signature du décret le 5 juil- 
let 1439 et lors de la célébration de la messe d'Union le lendemain, l'intervention 
de l'empereur fait visiblement rentrer dans le rang tous ceux qui auraient souhaité 
exprimer leur désaccord — à l'exception de Marc d’Éphèse, qui constitue un cas 
particulier °. L'exemple le plus patent est encore celui des moines de la déléga- 
tion officielle: privés du droit de donner leur avis sur le Filioque, trés probable- 
ment parce qu'ils y étaient en majorité hostiles, ils finissent néanmoins tous par 
signer le décret d'Union, comme le voulait le basileus '??. 

Le cas de conscience auquel les Byzantins sont confrontés pendant toute cette 
période aboutit à une scission en deux camps principaux, qui, dans cette forme, ne 
préexistaient pas au concile. Dës la fin des discussions de Florence, les divisions 
internes créées par les conflits autour de la question de l'Union provoquent des 
déchainements de violence verbale. Syropoulos relate ainsi une vive altercation 
entre Bessarion et Marc d'Éphése, dans laquelle le second se voit reprocher d’être 
fou par le premier ??, Quelque six années plus tard, Scholarios se souvient encore 
d'un épisode semblable — peut-étre le méme ? — et se lamente, avec une certaine 
hypocrisie, d'avoir alors abandonné Marc à d'aussi dures invectives ??!, Le climat 
régnant au sein de la délégation byzantine s'est donc profondément dégradé 
durant le concile, mettant à mal les bonnes relations que pouvaient entretenir 
auparavant les individus entre eux. 

En ce qui concerne l'expérience personnelle de Scholarios, il est clair que 
c'est bien du concile de Florence que date sa brouille avec Bessarion. Dans 
Contre le discours de Bessarion, il retrace de façon trés allusive le déroulement 
du concile, et, alors méme qu'il est encore de tendance unioniste à la date où il 
rédige cet écrit, au début des années 1440, il attaque violemment Bessarion, à la 
fois pour son attitude personnelle à Florence et pour la manière dont il a mani- 
gancé l'Union. Scholarios décrit Bessarion comme un homme brillant mais aussi 
présomptueux ??, devenu progressivement le chef d'une faction unioniste compo- 
sée d'individus médiocres, opportunistes et particuliérement ignorants en théolo- 
gie 27. Il l'accuse de s'étre entouré de tels individus pour forger sa théorie de l'ac- 


198. Voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 452-453, 464-465, 486-493. 

199, Voir ibid., p. 454-457. Voir Annexe III.1. 

200. Voir ibid., p. 446'^? et 447: «après s'étre longuement disputé, l’évêque de Nicée se 
leva pour déclarer: ‘C’est en vain que je traite et me dispute avec un démoniaque (&vporov 
ôauovrapiou). C'est un fou (natvóguevoc) avec lequel je ne veux pas me quereller’ ». 

201. Voir SCHOLARIOS, Eloge de Marc Eugénikos, 1, р. 249%” : d) лс fveoxounv yò тўс 
zpozteroUc Ekeivns gunn, Йу &qrké тїс zxpóc о0тду ёу KOU ovhhóyw ónunyopobvra ; 
IIAávov yàp Ekdheoe кої тїї; MAnbeias doorpéíqovra тойс xpopuévouc тбу Ts 
dàAn0stac ідаоколоу. Le qualificatif dont Marc est ici affublé est xAdvos, qui signifie 
«celui qui erre », «celui qui se trompe », en particulier en matière doctrinale ; le rapprochement 
avec les termes utilisés par Syropoulos n'est donc pas évident. 

202. Voir par exemple SCHOLARIOS, Contre le discours de Bessarion, MI, p. 110??': ei 
ó'ónzéfaAé ou tò ооуғдос тобтоу рбуоу eldévar трӧлоу © ovvartéov той 
ddaoxdhous, 0А ёуртүу ye ovvetóévou tà ul] "El uev Ekdotou vOv (Xov ción, 
оцой бё zt&vrov Kot &rexvosc EAGTTO PPOVOUVTL. 

203. Voir ibid., p. 11 1*" et 11 ?'- 112". Sur l'attitude de Bessarion durant le concile, la biblio- 
graphie est trés riche: voir notamment CANDAL, E., Bessarion Nicaenus in Concilio Florentino, 
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cord des Péres grecs et latins au lieu d'avoir recours aux conseils d'individus plus 
éclairés, c'est-à-dire lui-méme évidemment: comme l'a déjà souligné M. Jugie, 
une nette pointe de dépit perce sous cette pique de Scholarios "77. Ce récit permet 
d'établir que Scholarios, bien qu'il ait été partisan de l'Union, a été mis à l'écart 
du petit groupe d'unionistes réunis autour de Bessarion, parmi lesquels il faut 
compter à coup sür Isidore de Kiev et Grégoire Mammas. Cet éloignement peut 
fort bien étre mis sur le compte d'une subtile divergence entre les deux hommes 
dans leur manière de concevoir l'équivalence entre les doctrines latine et grecque, 
puisque Scholarios reproche à Bessarion d'avoir échoué à prouver l'accord des 
Рёгеѕ 2%, Mais il se peut aussi que Scholarios ait mal joué sa partie dans les 
intrigues internes, de telle sorte qu'il aurait été peu à peu écarté, à moins qu'il 
n'ait de lui-méme pris ses distances avec l'entourage de Bessarion. 

Dans cette ambiance passablement délétére, il ne faut pas sous-estimer non 
plus la capacité des politiques à diviser le clergé en jouant sur l'intérét personnel 
et sur l'opportunisme de certains. Chacun savait que l'empereur, et plus encore le 
pape, pouvaient récompenser ceux qui les servaient bien. De fait, la plupart des 
Byzantins ouvertement unionistes sont repartis de Florence plus riches ou plus 
éminents qu'ils n'y étaient arrivés: tel est bien le cas de Bessarion et d'Isidore, 
promus cardinaux 2%, de Dorothée de Mytilène 20, doté d'une pension annuelle de 
300 florins par le souverain pontife, et méme de Dorothée de Vatopédi, porteur 
d'une indulgence pour son monastère ?*, D'autres attendaient plutôt de l'empe- 
reur leurs gratifications: Syropoulos accuse explicitement Mètrophanès de 
Cyzique de s'étre laissé acheter??, tandis qu'il présente Grégoire Mammas 
comme un intrigant sans scrupule?'; quant à Scholarios, il a probablement, lui 
aussi, tiré avantage de son engagement en faveur de l'Union une fois rentré à 
Constantinople "1. Ces accusations récurrentes sous la plume des antiunionistes 
dans les années 1440 ne sont donc pas dénuées de fondement, et de telles com- 


Orientalia christiana periodica 6, 1940, p. 417-466; TOCANEL, P., Il Cardinale Bessarione al 
Concilio di Ferrara-Firenze, Miscellanea francescana 73, 1973, p.294-313; D'ascia, L., 
Bessarione al Concilio di Firenze: umanesimo ed ecumenismo, dans FIACCADORI, Bessarione, 
p. 67-77 ; G. Lusini dans BESSARION, Oratio dogmatica (trad. LUSINI), p. 99-118. 

204. Voir ScHOLARIOS, Contre le discours de Bessarion, Ш, p. 112^" et 11239, Ces deux 
passages contiennent des détails qui permettent de comprendre que Scholarios parle ici de lui- 
méme: voir supra notes 57 et 135. Voir aussi M. Jugie dans SCHOLARIOS, III, p. хи. 

205. Voir supra note 136. 

206. Ils sont tous deux créés cardinaux le 18 décembre 1439, Isidore avec le titre des Saints- 
Marcellin-et-Pierre et Bessarion avec celui des Saints-Apótres: voir HANNICK, C., Isidore de 
Kiev, dans DHGE, 26, 1997, col. 197-201, ici col. 198; voir G. Lusini dans BESSARION, Oratio 
dogmatica (trad. LUSINI), p. 92. 

207. Voir les bulles pontificales datées d'aoüt 1439 adressées à Bessarion et à Dorothée de 
Mytiléne dans HOFMANN, Epistolae, 11, p. 88-89. 

208. C'est probablement la souplesse de Dorothée de Vatopédi qui était remerciée par 
Eugene IV lorsqu'il accordait en septembre 1439 une indulgence à son monastére : voir ibid., 
p. 111-112. 

209. Voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 452-453, 

210. Voir son portrait moral selon Syropoulos: ibid., р. 344-349. Voir GOUNARIDÈS, 
Поћмтікёс̧ óvaováoeic, p. 116-117. 

211. Voir supra p.321. 
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promissions ont pu alimenter la rancceur et la frustration de ceux qui n'obtenaient 
rien, méme s'ils avaient finalement signé le décret. 


À partir de ce tableau rapide, il est possible de faire ressortir quelques traits 
généraux qui permettent de mieux appréhender les circonstances dans lesquelles 
s'est déroulé le concile du point de vue grec et de cerner de plus prés l'état d'es- 
prit des participants à l'issue des discussions. En premier lieu, il est indéniable 
que le concile n'a pas répondu dans sa forme aux aspirations des Byzantins, non 
seulement à cause du róle prééminent assumé tout au long par le pape, mais aussi 
du fait de l'absence générale de liberté de parole, que les Grecs ont trés mal res- 
sentie, et de la maniere dont la décision finale leur a été arrachée. D'autre part, les 
débats entre Grecs ont fait apparaitre des dissensions trés profondes entre des 
individus qui, auparavant, se cótoyaient paisiblement : les clans antagonistes com- 
mencent à se structurer à Florence méme, et l'affaire de l'Union cristallise toutes 
les divergences qui pouvaient auparavant n'étre que sous-jacentes. Autant avant 
1438, l'idée de procéder à la réunion des Églises grâce à un concile cecuménique 
pouvait entrainer un certain consensus, autant l'Union telle qu'elle a été conclue à 
Florence suscite immédiatement une trés vive opposition: c'est donc bien de ce 
moment qu'il faut dater les premières manifestations de désaccord et méme de 
rejet par les orthodoxes des décisions conciliaires de 1439. 

Scholarios est en proie aux mémes contradictions que ses compatriotes, méme 
si sa condition de laic confère une moindre portée à ses engagements. Parti pour 
l'Italie avec le désir de réaliser une Union authentique, fondée sur des discussions 
théologiques approfondies avec les Latins, il est finalement amené à défendre 
l'Union économique voulue à tout prix par l'empereur. Ses convictions en sont 
certainement ébranlées, tandis qu'il offre le spectacle d'un homme qui se contre- 
dit et change d'avis au gré des circonstances. Scholarios aura fort à faire par la 
suite pour effacer cette réputation d'inconstance qu'il s'est acquise à Florence. 
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2. LE GLISSEMENT DE SCHOLARIOS VERS L'ANTIUNIONISME 


À Florence, Scholarios avait été pris en tenaille entre son devoir d'allégeance à 
l'empereur et sa propre conception de ce qu'aurait dû être l'Union. S'il a pu penser 
qu'il parviendrait ensuite facilement à se tenir à l'écart des controverses religieuses 
que le concile avait suscitées, ces espérances ont été de courte durée. La question 
de l'Union agite l'ensemble de la société byzantine dés le retour de la délégation 
grecque, en février 1440, et Scholarios est atteint de plein fouet, tout comme ses 
compagnons, par les critiques virulentes adressées à ceux qui sont accusés d'avoir 
approuvé le décret florentin. Scholarios est donc impliqué dans la querelle dés son 
retour à Constantinople : dans un premier temps il cherche à se défendre des attaques 
dont il est l'objet; par la suite, il semble se réfugier dans une certaine neutralité, 
tout en restant au service de Jean VIII et en continuant donc de servir les intéréts de 
l'empereur. C'est probablement à cette période que ses convictions basculent, peut- 
être sous l'influence de Marc d'Éphése, de telle sorte qu'à la mort de ce dernier, en 
1445, il est amené à s'engager ouvertement dans le camp antiunioniste. 


La crise consécutive au concile (1440) 


À leur retour de Florence, au début de février 1440, les membres de la déléga- 
tion byzantine se retrouvent confrontés au jugement de leurs compatriotes restés 
sur place. La plupart des ecclésiastiques et des moines qui regagnent alors 
Constantinople sont eux-mémes pleins de réticences à l'égard du décret qu'ils ont 
finalement signé, de sorte qu'ils sont peu enclins à prendre la défense de l'Union 
qui vient d'étre conclue. De leur cóté, les Byzantins qui n'ont pas pris part au 
concile manifestent une défiance totale envers les termes de l'accord florentin : 
dans la mesure oü le Filioque n'a pas été supprimé du Credo latin, comme ils 
l'espéraient, mais que le clergé orthodoxe présent à Florence a méme dû recon- 
naître la validité de la doctrine latine et entériner l'addition au symbole, il devient 
évident pour la majorité des Grecs que l'Union s'est faite sur des bases inaccepta- 
bles. Un clivage se crée aussitót entre ceux qui se sont compromis lors du concile 
et tous ceux qui peuvent afficher une orthodoxie intacte, au premier rang desquels 
figure Marc d'Éphése. Les signataires qui ont apposé leur nom au bas du décret le 
5 juillet 1439 et qui ont assisté aussi le lendemain à la messe d'Union avec les 
Latins sont considérés comme souillés par la doctrine erronée à laquelle ils ont 
adhéré `. Les clercs du patriarcat refusent de se mêler à eux, estimant qu'ils ont 
trahi leur foi à Florence, allant méme jusqu'à éviter de concélébrer avec eux pour 
ne pas risquer d'étre atteints par l'impureté de leur croyance. Le rejet des partici- 
pants au concile par leurs compatriotes est donc radical et crée d'emblée une frac- 
ture au sein de l’Église byzantine?. 


1. La participation des clercs byzantins à des cérémonies liturgiques célébrées en commun 
avec des clercs latins, en particulier la messe d'Union du 6 juillet 1439, implique leur adhésion à 
un méme Credo: tous les Grecs qui ont assisté à de telles célébrations se retrouvent de fait en 
communion avec les Latins et leur doctrine. Sur ce point, voir MORINI, E., La Chiesa greca ed i 
rapporti « in sacris » con i Latini al tempo del Concilio di Ferrara-Firenze, Аллиагїит historiae 
conciliorum 21, 1989, p. 267-296. 

2. Voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 546-549. Voir aussi GILL, Concile, p. 313-314; DIETEN, 
Streit, p. 160-180; DEMACOPOULOS, Popular reception, p. 37-53; GOUNARIDÈS, IIoAtriKéc 
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Trés vite, une partie des membres de la délégation grecque au concile renient 
leur signature et désavouent l'Union. Ils expriment collectivement leur opposition 
dans une rétractation officielle adressée à l'empereur dés le mois de mai 1440, à 
l'occasion du synode réuni pour l'élection du nouveau patriarche?. Cette 
Apologie, considérée à tort comme douteuse, n'a fait jusqu'à maintenant l'objet 
d'aucune analyse détaillée; son examen se révèle pourtant instructif, d'autant 
plus que certains indices permettent d'émettre l'hypothése que son auteur princi- 
pal soit Michel Balsamon, le grand chartophylax, c'est-à-dire l'un des plus hauts 
dignitaires du patriarcat *. Ainsi que l'atteste Scholarios beaucoup plus tard, cette 
«première déclaration signée, ils l'ont faite immédiatement après le concile, pour 
être reçus par les orthodoxes » 5, c'est-à-dire pour pouvoir à nouveau participer à 
la liturgie et retrouver leurs fonctions au sein de l'Église. Notons que cette pre- 
miére réaction contre l'Union s'est faite avant méme qu'un nouveau patriarche 
fût élu, alors que Joseph II était mort à Florence le 10 juin 1439 et que le trône 
patriarcal était vacant : cette circonstance particulière ajoutait très certainement au 
désordre qui régnait ай moment du retour de la délégation grecque à 
Constantinople et permettait que l'opposition s'exprime aussi ouvertement. 

À la suite de ce refus collectif de ratifier l'Union, plusieurs signataires du 
décret florentin rédigent une profession de foi personnelle dans laquelle ils ana- 
thématisent les décisions du concile de Florence. Le seul texte de ce type qui ait 
été conservé et édité est celui du grand chartophylax Michel Ваіѕатоп°, mais il 
est à peu prés sûr que ces professions de foi ont été relativement nombreuses dès 
l'année 1440. Une autre source, qui n'avait pas été utilisée jusqu'ici, permet de le 
confirmer: il s'agit d'un passage des Antirrhétiques de Jean Eugénikos, ouvrage 
polémique contre l'Union, composé peu aprés le concile, sans doute dans la 
deuxième moitié de l'année 1440 ou au début de 1441 7. Selon les calculs de Jean 


Gaordoeis, р. 125-129; KiousoPOULOU, Koivovix бїйот«олт], р. 29-36; BLANCHET, 
Divisions, p. 17-39 ; BLANCHET, Église byzantine, p. 93-97. 

3. Voir BLANCHET, Église byzantine, p. 98-107. Cette Apologie a été éditée par Dosithée de 
Jérusalem à la fin du хуп“ siècle et n'a pas été republiée раг la suite: voir DOSITHÉE DE 
JÉRUSALEM, Tóuoc karaAA«yrjc, p. 422-431. Le texte de cette rétractation a été décrit par 
J. Darrouzés, et celui-ci le considère comme postérieur à l'élection de Mètrophanès II, qui a lieu 
le 5 mai 1440, alors que je pense qu'il lui est un peu antérieur: voir Regestes, VII, p. 50-51, 
n? 3384. 

4. Dans l'un de ses articles (GILL, J., A profession of faith of Michael Balsamon, the great 
chartophylax, Byzantinische Forschungen 3, 1968, p. 120-128), J. Gill avait déjà souligné les 
parentés existant entre la profession de foi de Michel Balsamon et une Anaphora attribuée au 
méme Balsamon, dont quelques extraits avaient été publiés jadis par Allatius (ALLATIUS, De 
Ecclesiae occidentalis atque orientalis consensione, col. 918). Or trois des extraits connus de 
cette Anaphora de Balsamon correspondent exactement au texte de l'Apologie ` s'il s'agit bien 
du méme rapport à l'empereur, ce que seul un examen complet des manuscrits permettrait d'éta- 
blir absolument, l'auteur de l'Apologie pourrait donc étre le grand chartophylax Michel 
Balsamon. Voir BLANCHET, Éelise byzantine, p. 106-107. 

5. ScHOLARIOS, Liste des écrits antiunionistes, IIl, p. 1799-180! : [...] Фу тўу uev шау 
Олоүрафђу Éroinoav COOC uetà Tv oùvodov, tva 6ex060w ларо xov ордоёб&оу. 
Cette liste date de 1452/1453: voir Annexe ІУ.3. 

6. Voir GILL, J., A profession of faith of Michael Balsamon..., p. 120-128. 

7. Sur Jean Eugénikos, voir PLP, n° 6189 ; CHRÈSTOU, P., Edyevuxds ' Imivvnc, dans ӨНЕ, 
5, 1964, col. 1002-1004 ; LAURENT, V., Eugénicos, Jean, dans DHGE, 15, 1963, col. 1371-1374. 
Pour la description de ses œuvres, voir PÉTRIDÈS, S., Les œuvres de Jean Eugénikos, Échos 
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Eugénikos, sur les trente-deux métropolites et moines signataires du décret flo- 
rentin, une vingtaine au moins ont déjà renié leur signature et rejeté l'Union au 
moment ой il écrit*. Tous ces clercs byzantins ont ainsi tenté d'annuler leur prise 
de position en faveur de l'Union en affichant leur retour à une stricte orthodoxie. 

La réaction contre le concile de Florence est donc trés vive à partir de février 
1440 à Constantinople, mais, privée du soutien de l'empereur, elle ne peut l'em- 
porter durablement. Aprés avoir hésité quelques mois sur la stratégie à adopter, 
Jean VIII choisit finalement, le 4/5 mai 1440, de nommer un patriarche fidèle à 
l'Union en la personne de Mètrophanès, le métropolite de Cyzique?. Celui-ci 
impose immédiatement au clergé orthodoxe la commémoraison du pape durant la 
liturgie, ainsi qu'il le prescrit dés le 10 juin 1440 aux habitants de Modon, ajou- 
tant que cette pratique est déjà en vigueur à Constantinople ". Méme si, à cette 
date, le décret d'Union n'est toujours pas officiellement promulgué dans l’Empire 
byzantin, l'Église grecque placée sous l'égide de Mètrophanès II se revendique 
comme unioniste, tandis que les opposants sont rejetés hors de l'institution, voire, 
pour certains d'entre eux, dans la clandestinité !!. 


Scholarios mis en accusation 


La crise qui secoue l'Église byzantine à partir de février 1440 ne touche pas 
directement Scholarios eu égard à son statut de laic. N'ayant pas été contraint de 
signer le décret conciliaire, il n'est pas concerné par les rétractations des autres 
membres de la délégation grecque à Florence: l'avis qu'il a donné en juin 1439, 
et méme les discours qu'il a pu rédiger, ne l'engagent pas autant que l'acte solen- 
nel qui consiste à accepter les conclusions d'un concile œcuménique. Il en résulte 
que, à son retour à Constantinople, il n'est pas amené à revenir officiellement sur 
les positions qu'il a prises à Florence — il n'y était du reste peut-étre pas prét. 
Scholarios est cependant mis en cause d'une manière qui vaut qu'on s'y attarde 
quelque peu. 

Commençons par une anecdote révélatrice. Dans la lettre que Marc d'Éphèse 
adressait à Scholarios dans la seconde moitié de l'année 1440 "°, le métropolite 
d'Éphése stigmatisait l'inconstance de son ancien élève à propos de l'Union en 


d'Orient 13, 1910, p. 111-114 et 276-281 ; STIERNON, D., Jean Eugénicos, dans DS 8, 1974, 
col. 501-506 ; TsiRPANLIS, C., John Eugenicus and the Council of Florence, Byzantion 48, 1978, 
p. 264-274. Voir aussi BLANCHET, Divisions, p. 17-19: le passage des Antirrhétiques étudié dans 
cet article contient une allusion au patriarche Mètrophanès qui semble indiquer qu'à la date où 
le texte est écrit, son avénement au patriarcat est récent. 

8. Voir DosiTHÉE DE JÉRUSALEM, Тбиос каталлаүпс, p. 215: кої mv ouv фатрісу, 
тђу Вооџаотђу eikoodóa Ñ, EL Во), kot rpiakovráóa. Voir aussi BLANCHET, Divisions, 
p.387. 

9. Voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 552-555. 

10. Voir HoFMANN, G. (éd.), Orientalium documenta minora, Rome 1953, n? 36, p. 45-47. 

11. C'est le cas de Marc d'Éphése et d'Antoine d' Héraclée qui s'enfuient de Constantinople 
le 15 mai 1440, quelques jours aprés l'investiture du nouveau patriarche: voir SYROPOULOS, 
Mémoires, p. 556-557. 

12. La lettre de Marc et la réponse de Scholarios ont été éditées dans MARC D'ÉPHÈSE, 
Œuvres antiunionistes, p. 152-162. La lettre de Scholarios a ensuite été rééditée dans les Œuvres 
complétes : voir SCHOLARIOS, Lettre 24, À Marc d'Éphése, IV, p. 445-449. 
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lui décochant quelques traits destinés à piquer son amour-propre 1". Scholarios, 
dans les premières lignes de sa réponse, indique le contexte particulier dans 
lequel cette lettre lui est parvenue '* : la missive de Marc a fini par lui être remise 
par un ami charitable, alors que le porteur de la lettre s'était auparavant amusé à 
la faire circuler entre de nombreuses mains et à faire en public diverses plaisante- 
ries sur le compte de Scholarios . L'auteur de ces sarcasmes n'était autre que «le 
nomophylax », c'est-à-dire Jean Eugénikos, le frère de Marc d'Éphése "^: or il 
semble que Scholarios ait eu quelques démélés avec ce personnage en raison de 
ses prises de position en faveur de l'Union. 

Né vers 1400, et donc strictement contemporain de Scholarios, Jean 
Eugénikos occupait pour sa part une charge sans doute assez haut placée au sein 
du patriarcat de Constantinople ", tandis qu'il portait le titre aulique de nomophy- 
lax Ip. Il avait fait partie de la délégation byzantine en Italie, mais avait obtenu 
l'autorisation de quitter le concile dés septembre 1438, alors qu'il manifestait déjà 
une forte hostilité au projet d'Union. A son retour, probablement dés 1440, il 
rédige son ouvrage déjà mentionné, les Antirrhétiques, et s'implique ainsi dans la 
polémique qui éclate à Constantinople à la suite du concile. Au milieu de ce long 
pamphlet antiunioniste, Jean Eugénikos introduit un petit texte à clé dans lequel il 
passe en revue tous les Byzantins de la délégation officielle: hormis son frère, 
Marc d'Éphése, tous les représentants des Grecs sont critiqués et raillés pour leur 
lâcheté et leur complaisance vis-à-vis des Latins '°. 

J'avais déjà émis l'hypothése que Scholarios puisse étre visé par une expres- 
sion cryptée de ce passage des Antirrhétiques, qui classe parmi les unionistes «un 
certain Protée de Pharos, merveille homérique, qui se retourne plus facilement 
que méme tout l'Euripe»??. Protée est une divinité antique, présente dans 
l'Odyssée d'Homére et bien connue pour sa capacité à se métamorphoser en des 
formes variées qui lui permettent d'échapper à ses poursuivants. Quant à l'Euripe, 
c'est le nom du détroit qui sépare l'ile d'Eubée de la cóte béotienne: cette zone 
est sujette à de rapides changements de courants, au point que, dès l'Antiquité, 


13. Voir supra chapitre VII. p. 342-343. 

14. Voir ScHOLARIOS, Lettre 24, А Marc d'Éphése, IV, p.445". Voir aussi BLANCHET, 
Divisions, p. 35. 

15. SCHOLARIOS, Lettre 24, À Marc d'Éphése, IV, p. 445'*?: dð кої hyv лобу 
Óvaqvyóvra украс tà үранцата TS oñs Фүбттүтос` ó yàp тофта MEMLOTEUUÉVOS 
ойт’ tuol 6obvat tovc &Ahous Aa00v, ore gudea BovAnBeis, оок ої$” блос, кото! 
ооб no à napayyelhavros, óxóO0govv navnyúpews ло)3.оїс tà кат’ ёрой oor лєлойүкє 
okouuata. [...] тбте An vóve xot лрос tuè KoutCov dqíkevó тїс vOv. qU.uov, kao 
npórepov zxoAA& тїс тоб vouoqUAakoc, ds ду обтос painv, алАбтттос катоүуос, ös 
npôs tois &AXotc кої тФу TS oñs xeupoóc ypauudrov eiye oreprjoac, боту ñv nôoviv 
ёк тоу 6o0évvov £XAáupavov. 

16. Voir supra note 7. 

17. Voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 184-185. L'auteur le cite parmi les archontes de l'Église, 
mais ne précise pas sa fonction exacte. 

18. Comme le titre de dikaiophylax, celui de nomophylax correspond à une dignité palatine 
honorifique accordée par l'empereur à un archonte patriarcal : voir PSEUDO-KODINOS, Traité des 
offices, p. 301°, 308/??», 323%, 3385: DARROUZES, Recherches sur les дрфікіа, p. 287. 

19. Voir BLANCHET, Divisions, p. 25-37. 

20. Ibid., p. 387%: Tpuréa туб Péprov, дабра óunpikóv, кої лаутос Edpirou фаоу 
z£purpezxóuevov. 
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l'expression «un Euripe » était devenue proverbiale?'. Cette double image, fort 
ironique, qui pointe la versatilité d'un individu considéré comme instable, sem- 
blait pouvoir faire allusion aux fameux revirements dont Scholarios a été accusé 
et qu'il reconnait en partie par la suite. Si l'attaque visait bien Scholarios, il fallait 
donc comprendre que Jean Eugénikos le rangeait du cóté des rares partisans 
orthodoxes de l'Union de Florence sur lesquels le pape pouvait encore s'appuyer 
après le concile, comme le patriarche Mètrophanès, Grégoire Mammas, Bessarion 
et Isidore de Kiev. 

D'autres textes permettent désormais de confirmer l'identification de Protée 
avec la personne de Scholarios. En premier lieu, les allusions au dieu antique et à 
l'Euripe reviennent à plusieurs reprises sous la plume de Jean Eugénikos. Dans 
l'une de ses lettres à Scholarios datant des années 1450, l'auteur évoque ainsi 
«les mortifères calculs douteux, changeants (е0ріліотоос̧) et fluctuants » ? dont 
était coutumier son correspondant, se réjouissant qu'il les ait enfin abandonnés. 
Dans une autre lettre non datée, adressée au mégaduc Luc Notaras, Jean 
Eugénikos explique que s'il devait un jour changer d'avis, «il ressemblerait à un 
Euripe instable, fluctuant et inconstant, comme le mythique Protée»?'; or, 
conclut-il, il vaudrait mieux pour lui n'étre pas né que de devenir à son tour un tel 
homme 2*. Il est évident que Jean Eugénikos vise un individu précis à travers ces 
images littéraires, et la proximité du vocabulaire employé dans les deux lettres et 
dans l'extrait des Antirrhétiques incite fortement à reconnaitre à chaque fois 
Scholarios. 

Il existe d'autre part une référence parfaitement explicite à l'Euripe dans l'une 
des lettres de Scholarios lui-méme, la Lettre 2, À ses éléves. Scholarios déplore en 
effet qu'on l'affuble d'un tel sobriquet: «mais je crois que méme auprès des 
autres, je vais avoir la réputation d'étre un Euripe, un instable qui ne se plait à 
rien pendant longtemps ; aucune de ces choses-là, je ne souhaiterais l'entendre 
dire de moi ou le paraître » ?*, Cette lettre était datée du milieu des années 1430 
par les éditeurs des Œuvres complètes, du fait qu'ils tenaient compte de la place 
oü elle se trouvait dans le manuscrit contenant la correspondance de Scholarios. 
Comme il a été prouvé que le classement des lettres proposé par le 
Laurentianus 74, 13 ne respecte pas un ordre chronologique ?5, cette date doit être 
entiérement revue. Or la méme lettre renferme aussi une allusion à l'Union des 
Églises, présentée comme un événement qui a déjà eu lieu”: il faut donc la dater 


21.Pour une analyse détaillée de la figure de Protée et de l'image de l'Euripe, voir 
BLANCHET, Divisions, p. 30-35. 

22. JEAN EUGÉNIKOS, Lettre 24, À Gennadios Scholarios, p. 200%: бєїўўро Өтү oov, бє®ро, 
філокале кої coqorare, rovc dugióAovc Kot ebpurtorovc Kat nakippous vekpods 
Aoyvouovc кой vekpoppovas Ocercew dels rovc tavtõv vekpods [...]. 

23. JEAN EUGÉNIKOS, Lettre 15, Au mégaduc Notaras, p. 1755-176? : [...] dd т\с ebpuros 
qouvotqumv &ототос kot xahippous kot &vouaAoc, катӣ tòv родку TIporéa. 

24. Ibid., p. 176*5: ei үобу touodtÔs тїс note yevoiunv кбүо, y vot À yr] KO каталіёто 
ре Сфута, ót ei цё’ &yevviriOnv калоду бу rjv. 

25. SCHOLARIOS, Lettre 2, À ses élèves, IV, р. 40322: оол òè кої лара тфу (Xov 
Edpurés т\с dkobotww KOL йотатос Kot xaípov oùbevi uéxpr zxoAXoU* бу oùôèv WEN 
noxóunv dkoðoa кой 6óEot. 

26. Voir supra chapitre V.2. 

27. Voir SCHOLARIOS, Lettre 2, À ses élèves, IV, р. 4067-407", Voir en particulier ibid., 
р. 406? : [...] кої deuvoi tives #000с ёуфоол tàs ' EkkAnotac. 
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de 1440 au plus tôt *. Ce texte coincide parfaitement avec l'attaque de Jean 
Eugénikos : non seulement Scholarios fait ici allusion aux moqueries dont il est 
l'objet, mais il expose méme à ses élèves les réflexions que lui suggèrent ces per- 
fides insinuations et toute la peine qu'elles lui causent 2°. 

Scholarios fait aussi état des critiques acerbes dont il est l'objet dans le 
Discours justificatif de Scholarios accusé de latinisme ?. Tant G. Mercati que 
M. Jugie et C. J. G. Turner avaient déjà remarqué la parenté qui existe entre ce 
Discours justificatif et la Lettre 2, À ses éléves?', de sorte que, si la lettre date de 
1440, il doit en étre de méme du Discours. Cette proposition de datation reste 
cependant fragile, car Scholarios n'évoque que de façon trés vague le contexte 
dans lequel il écrit: il ne fait notamment aucune allusion évidente au concile de 
Florence, méme si l'ensemble du texte laisse penser que l'événement a déjà eu 
lieu. Il reste que la situation personnelle de Scholarios est tout à fait comparable 
dans les deux textes, et si, dans la Lettre 2, Scholarios préfère garder le silence sur 
les reproches qui lui sont faits, ceux-ci sont en revanche clairement exposés dans 
le Discours justificatif. 

Dans cette auto-apologie, Scholarios prend la parole pour contrer «tous ceux 
qui nous présentent comme corrompu en ce qui concerne la foi des pères et 
comme absolument pas rigoureux (Gkpifeic) » ?: les termes employés, typique- 
ment orthodoxes, permettent d'affirmer que c'est bien de ses opinions religieuses 
qu'on lui fait grief. De facon encore plus précise, Scholarios raconte que ce qui se 
murmurait auparavant contre lui fait désormais l'objet de déclarations publiques, 
si bien que « lorsqu'il faut compter et identifier les hommes de mauvaise doctrine, 
ils nous placent parmi les premiers d'entre eux, nous honorant et nous congratu- 
lant uniquement en cette circonstance » ?, Cette phrase confirme l'objet de l'accu- 
sation, à savoir le fait que Scholarios apparait comme un homme aux croyances 
déviantes ; mais elle donne aussi des indications précieuses sur la forme que revêt 
l'attaque: «compter les hommes de mauvaise doctrine », c'est en effet exacte- 
ment ce que fait Jean Eugénikos dans les Antirrhétiques, lorsqu'il prétend cher- 
cher à dénombrer les Byzantins encore susceptibles de soutenir le pape 
Eugene IV et l'Union de Florence. De méme, il est incontestable que, dans le 


28. T. Zèsès proposait déjà la date dé 1440 pour cette lettre, tout en se montrant quelque peu 
réticent sur sa totale authenticité : voir ZÈSÈS, Геууадіос В” XxoAdpioc, p. 338. 

29. Voir SCHOLARIOS, Lettre 2, À ses élèves, IV, р. 403283, 

30. Voir SCHOLARIOS, Discours justificatif de Scholarios accusé de latinisme, 1, p. 376-389 et 
p. LV-LVI ; voir aussi Annexe IV.4.a. Voir aussi ZÈSÈS, Геууадіос В” Zyokdpios, р. 394-395. 
T. Zèsès conteste l'authenticité de ce discours, en soulignant que, dans le seul manuscrit où il est 
conservé, le Vaticanus gr. 1823, il ne comporte aucun titre pour étayer l'attribution à Scholarios. 
Cette attribution semble pourtant solidement établie depuis les travaux de G. Mercati : ce dernier 
avait en effet reconnu l'écriture de Scholarios sur ce manuscrit, et son expertise n'a pas été infir- 
mée depuis ; il datait cependant cette œuvre d'avant le concile. Voir MERCATI, Appunti scola- 
riani, p. 72-84. 

31. Voir MERCATI, Appunti scolariani, p. 79-81; M.Jugie dans SCHOLARIOS, I, p.Lvi; 
TURNER, George-Gennadius Scholarius and the Union, p. 87. 

32. SCHOLARIOS, Discours justificatif, 1, p.379%%: Goo oa0pobc Tjuàc nep Tv 
zatpoav zov kat OÙ NAVTÁNQOLV OkKDUËELG ATOpaivOvTaL. 

33. Ibid., p. 3777-378? : tò лай. qi6vpicóuevov їл” atv убу лаутаҳой .анлр®с 
ёкфоуєтоа, кої óerjoav тойс kakoóóEovc otnvéc ғісу OpÉugt, tà npõta тотоу 
ибс tiðevtar, ёутабда uóvov tuii vrec Kot xopicópevot. 
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texte de Jean Eugénikos, Protée occupe une place d'honneur parmi les unionistes 
présumés, tout comme Scholarios dans le classement des mauvais orthodoxes éta- 
bli par ses adversaires. Le Discours justificatif de Scholarios pourrait donc faire 
office de réplique à la mise en cause voilée des Antirrhétiques. Un argument sup- 
plémentaire plaide en faveur d'une telle hypothèse : lorsqu'il imagine le discours 
qu'on lui tiendrait pour le réconforter, Scholarios fait dire à un interlocuteur 
fictif: «c'est en vain que tu t'occupes de cela et que, alors que tu n'es nullement 
lésé, tu crois étre l'objet d'une grande injustice, et tu t'irrites de choses pour les- 
quelles un autre rirait» ?*. Outre que la méme remarque apparaît aussi dans la 
Lettre 2%, cette allusion au caractère satirique de l'attaque permet d'exclure 
l'idée que Scholarios se défende d'accusations plus sérieuses. 

Que tous ces textes soient ou non liés entre eux, ils attestent que, à un moment 
précis de sa vie, Scholarios a été soupconné de manquer à ses devoirs d'ortho- 
doxe. Il faut certainement voir derrière ces reproches une mise en cause person- 
nelle due à ses changements de position sur la question de l'Union pendant et 
aprés le concile. L'ironie et l'aigreur des propos échangés sont du reste tout à fait 
caractéristiques du climat d'affrontement ouvert qui oppose à partir de 1440 les 
partisans de l'Union à leurs adversaires à Constantinople. 


La stratégie de défense de Scholarios 


Scholarios semble avoir été trés affecté d'étre ainsi moqué et rangé parmi les 
mauvais orthodoxes : il s'en défend vigoureusement sur le moment, en particulier 
dans le Discours justificatif, et s'en explique aussi rétrospectivement dans divers 
écrits. Il revient notamment sur cet épisode douloureux dans Contre le discours 
de Bessarion (1441/1444), au détour d'une réflexion sur l'évolution de sa propre 
position à l'égard de la théologie latine ?*. Malheureusement, ce texte, qui n'est 
conservé que sous forme de fragment, s'interrompt justement à l'endroit oü 
Scholarios analyse le sort qui lui a été réservé par ses compatriotes pour n'avoir 
pas condamné la doctrine latine: l'interprétation de son discours est donc trés 
délicate du fait qu'on n'en connaît pas la conclusion”. De l'ensemble du frag- 
ment conservé, il semble ressortir que Scholarios, à la date op il écrit, est encore 
favorable au principe de l'Union et qu'il ne considère pas la doctrine latine 
comme erronée ; il est en revanche trés critique à propos du concile et de la 
maniere dont l'Union a été obtenue à Florence. Il revient assez longuement sur le 
déroulement des événements de 1438-1439 et offre un témoignage personnel ori- 
ginal sur l'attitude des différents membres de la délégation grecque. Sa condam- 


34. Ibid., p. 378??? : env тоот. z0Xvzpoyuoveic, kat unôèv Enwoduevos dóueltofat 
ueyda vouiters, кої óvoqoptic ois ФАЛос т\с кой exeyéAaotv йу. 

35. Voir SCHOLARIOS, Lettre 2, À ses élèves, IV, p. 403??: ei ò лрӧс & ns @Лос 
ÉyÉRaoev dv, таота лоду tuot xapéyxer xóv ӨброВоу [...]. 

36. Voir SCHOLARIOS, Contre le discours de Bessarion, III, p. 115/5-116?*. 

37. Notons que M. Jugie a utilisé ce texte en considérant qu'il prouvait sans aucune équi- 
voque l'adhésion de Scholarios à la doctrine latine: la pensée de Scholarios est pourtant beau- 
coup plus complexe et nuancée. Voir SCHOLARIOS, Ш, p. xii-xiv. Pour la datation de cette œuvre, 
voir supra chapitre VI.1, note 130. Voir aussi Annexe IV.4.b. 
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nation sans appel du róle joué alors par Bessarion lui donne l'occasion d'explici- 
ter sa propre position de fond, généralement mal comprise par son entourage. 
Scholarios rappelle que, dés le milieu des années 1430, il avait conclu, gráce à 
son étude personnelle de la question du Filioque, à l'accord entre les Péres grecs 
et latins sur la doctrine de la procession de l'Esprit, et qu'il avait donc admis pour 
sa part la validité des thèses latines "7. De ce fait, il avait commencé à se dresser 
contre les critiques dont la théologie latine était l'objet de la part des orthodoxes: 
« j'ai beaucoup pris la défense de leur confession de foi en les délivrant de nom- 
breuses absurdités auxquelles les réduisaient [...] les rédacteurs de longs livres 
contre eux » ?, Bien qu'elles aient sans doute été écrites, de telles réfutations ne 
figurent apparemment pas parmi les œuvres conservées de Scholarios " ; mais, tel 
qu'il le décrit, son combat relevait simplement de la polémique entre Grecs et ne 
constituait pas une manifestation positive d'adhésion aux thèses latines. On ne 
peut sur ce point que lui accorder le bénéfice du doute, dans la mesure ой rien 
n'atteste que Scholarios soit allé au-delà d'une position d'orthodoxe engagé en 
faveur de l'Union *'. Du reste, il précise à plusieurs reprises qu'il ne s'est jamais 
compromis jusqu'à passer à la communion des Latins ? : il reconnaît bien avoir 
pris leur « défense » (G&oAoyobuevoc), mais souligne qu'il n'est pas allé jusqu'à 
«plaider pour eux » (cvvnyopeiv) *. La distinction est certes subtile, mais c'est 
toute celle qui sépare un orthodoxe favorable à l'Union, dont la position fonda- 
mentale consiste à refuser de considérer les Latins comme des hérétiques ou des 
mauvais chrétiens *, d'un adepte de la foi latine, qui estime que la théologie occi- 
dentale peut avantageusement remplacer la tradition orthodoxe. Or méme dans 
ses œuvres de jeunesse, Scholarios ne prend jamais un parti aussi radical que 
celui-là: alors méme qu'il fait l’éloge de la science des Latins en philosophie et 
en rhétorique, il note que son admiration ne va pas jusqu'à les considérer comme 
des «maîtres de la vérité dogmatique » 5. Cette position, qui correspond à un 


38. Voir SCHOLARIOS, Contre le discours de Bessarion, MI, p. 1155-116!5, 

39. Ibid., p. 116/55: лола uèv ntp tis aùtõv оролоүіос длолоүооцғуос̧, @тблоу ðt 
"oi Ami «тоос doAAGrtOV, оїс оок aùtoùs uGAXov À tiis ёккАоќос rovc Óiba- 
okdhovs Ozi]yov ої tà uakpó кат’ ёкеіуоу ооутӨѓутес puta. 

40. Sauf peut-être la Réponse aux syllogismes de Marc d'Éphése : voir supra chapitre NL), 
note 133. 

41. Seul Léonard de Chio prétend que Scholarios est allé jusqu'à se réclamer personnelle- 
ment de la foi latine, mais cette affirmation n'est pas corroborée par d'autres sources. Notons 
d'ailleurs que Léonard évoque là une période antérieure, le tout début des années 1430, pour 
laquelle il n'existe que trés peu d'éléments permettant d'éclairer les opinions de Scholarios: 
voir supra chapitre V.2. 

42. Voir ScHOLARIOS, Contre le discours de Bessarion, WI, p. 115%%: олд)тос AE unàtv 
pop Ehe uýte uv коуоуфу Лотїуо1с èv óroobv. Voir aussi SCHOLARIOS, Discours justi- 
ficatif, 1, p. 37775?5: като ron ka8apóc edoeBodvros кої тфу zxatpoov бутеҳоцёуоо 
боүн@тоу (тобто yàp кої ралЛоу Éyo kavyrjoaoau) [...]. Voir aussi la dénonciation sans 
appel des orthodoxes convertis à la foi latine : ibid., р. 3832“. 

43. Voir supra note 39 et voir SCHOLARIOS, Contre le discours de Bessarion, III, p. 1167: 
où yàp TÒ ur] Aativous ovkogavretv ume pntà kat ppnta кот’ ёкеіуоу AËéyeuv #Ө& лу 
onuetov uev тїс лрос adroùs edvoias, oxóOcow бё тїс кот’ ёцоб avias noroúpevor, ті 
оок ду Érxa80v, кої ouvnyopeiv aùtois xpooy8Evroc ; 

44. Voir ibid., р. 115%: Sou e v кой daj6suav Bop tà npoonbépeva ото) үйр 
za oat! бу т\с óc AÂPETLKOÙS KOL kakoóóSEovc блоотрефбцғуос. 

45.SCHOLARIOS, Lettre 2, À ses élèves, IV, p.406'^^: GAA oot, tij; tõv Aóyov 
tmovnjuns ёкеіуоос Bavudtwv, кої тїс èv tois óóyuaow dAn0stac eo0bc Myoduar 
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philo-latinisme culturel couplé à un attachement profond à la foi orthodoxe, 
reflète sans doute fidèlement la pensée de Scholarios à l'époque du concile. 

Ce parti pris relativement modéré, peut-étre méme quelque peu ambigu, est 
bien ce qui a valu à Scholarios d'avoir «une réputation de latinophrone » *6 et qui 
a provoqué les attaques contre lui. Celles-ci ne se sont en effet pas limitées à la 
seule pique de Jean Eugénikos: d'aprés Contre le discours de Bessarion, 
Scholarios était déclaré suspect «parce qu'il ne dénongait pas les idées des 
Latins» et parce qu'il ne condamnait pas l'impiété de leur «expression 
familière », c'est-à-dire le Filioque". Dans le contexte du retour de Florence, ces 
accusations étaient aussi assorties de mesures particulières visant à exclure tous 
ceux qui s'étaient compromis lors du concile. Scholarios semble en effet avoir 
connu des vexations comparables à celles que subissaient ses collègues métropo- 
lites pour avoir accepté l'Union. On sait que tous les clercs qui, en une occasion 
quelconque, avaient été en communion avec des Latins se voyaient rejetés et, en 
pratique, interdits de célébrer des offices **; or Scholarios évoque certainement 
aussi son propre cas lorsqu'il raconte que ceux qui restent fidéles à l'Union sup- 
portent stoiquement l'hostilité dont ils sont l'objet, «sauf s'ils sont exclus des 
cérémonies, des tables et des salutations comme des hommes sacriléges. Car 
quelques-uns se sont comportés à leur égard d'une manière si hostile qu'ils se 
réjouissent de les priver de tout ce qui vient d’être dit » ^. 

Cependant, d’après le Discours justificatif, c'est non seulement son manque 
d'orthodoxie qui était reproché à Scholarios, mais aussi le fait d'avoir appris la 
langue des Latins — probablement le latin plutót que l'italien — et de les fréquenter 
de préférence aux Byzantins ?. Face à la cabale qui se déclenche contre lui, la 


Kvpiovc. Par comparaison, il est intéressant de remarquer que Jean Eugénikos dépeint Grégoire 
Mammas comme « le confesseur infâme et impie qui a dit à des hommes de science avoir appris 
là-bas [à Florence] la piété rigoureuse» (тӧу ëmomuovikois &vópáoww Èkeioe uaciv 
акрВос eipnkóra Tv eooéfeuav BôeAupdv kat óvooesflrj xvevuamikóv) (voir BLANCHET, 
Divisions, p. 38%). 

46. ScHOLARIOS, Contre le discours de Bessarion, 1, p. 116/59: zoAAà uèv dntp tis 
aùtõv ouohoyias dxoAoyoóuevoc [...] àv à ӧђ кої A«nvógpov kovov. Le « latino- 
phrone » est celui qui pense comme un Latin : le terme a une portée d'abord religieuse, puisqu'il 
désigne les Byzantins passés à la foi romaine, mais aussi plus généralement culturelle, dans la 
mesure oü sont englobés sous ce vocable tous ceux qui acceptent une certaine influence latine. 

47. Ibid., p. 116222: Aert үар, Épaoxov, dtiyws xóv бету. Dot kat záoyew какос, бта 
uù tà Aativov ovkopavtei, итд’ Goefeiv түүт Лотіуоос qxvijv toic aorov 
бдаокало ovvýðn não ктүрїттоутос. 

48. Sur ces questions concernant la communion spirituelle, voir MORINI, E., La Chiesa greca 
ed i rapporti « in sacris » con i Latini al tempo del Concilio di Ferrara-Firenze, Annuarium histo- 
riae conciliorum 21, 1989, p. 281-284. 

49. SCHOLARIOS, Contre le discours de Bessarion, MI, p. 110?5: [...] et yù каӨбалер дүп 
туй кой tepõv eípyevvro кої tpanretõv Kat лросауорғбоғоу. "Evo yàp oe аотоїс 
zpoonvéx0noav nokeulws, dote тбу elpnuévov @лаутоу jóovtoat то0тоос 
блоотеробутес. Il semble qu'un passage du Discours justificatif fait allusion à la méme situa- 
tion: kaOdzep үйр дрота tò u£AXov ғідбтес Kat Ós oto opoðpõs kað’ ńuðv undèv 
&бкофутоу &Eevexerjoovrou [...] (SCHOLARIOS, Discours justificatif, І, p. 28011. Voir aussi 
la description d'une situation à peu prés identique aprés l'Union de Lyon (1274) dans 
PACHYMÉRES, Relations historiques, I, p. 510-513. 

50. Sur le probléme de la langue, voir ScHOLARIOS, Discours justificatif, 1, p. 3816-384% 
(paragraphes 8 à 10); sur la fréquentation des Latins, voir ibid., p. 384°-385% (paragraphes 11 
et 12). Voir Annexe IV.4.a. 
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défense de Scholarios en faveur de la pratique de la langue latine ne manque ni de 
panache, ni d'ironie. Il montre trés bien comment l'accusation de « latino- 
phronie » devient absurde dés lors que l'étude de la langue elle-méme éveille le 
soupcon : méme aux yeux de ses accusateurs en effet, l'apprentissage du latin pré- 
sente un certain intérêt et constitue un effort louable ‘!. Pour contrer l'assimilation 
abusive qu'opérent ses adversaires entre la pratique du latin et l'adhésion à la foi 
romaine, Scholarios donne d'abord l'exemple de ses concitoyens qui, pour la plu- 
part, parlent le turc, sans pour autant devenir musulmans ?'. Il évoque ensuite la 
haute estime dans laquelle sont tenus dans leur pays les Italiens qui connaissent le 
grec, lesquels ne sont en aucun cas considérés comme des convertis potentiels à 
l'orthodoxie ®. 

Quant au fait qu'il fréquente volontiers les Latins, Scholarios l'explique avec 
une moindre conviction par la nécessité de pratiquer leur langue“. A travers le 
théme des relations personnelles entre Byzantins et Latins, apparait plus claire- 
ment ce qui est en réalité reproché à Scholarios : il donne l'impression de préférer 
la compagnie des Latins à celle de ses compatriotes . En agissant ainsi, il se 
comporte mal envers ces derniers, puisque, comme le prétendent ses adversaires, 
«louer ces gens-là [les Latins] aboutit à nous blâmer et à nous accuser ouverte- 
ment » *, Tous ces nouveaux éléments qui entrent dans la dénonciation du « lati- 
nophrone » ne portent plus seulement sur la question religieuse: Scholarios est 
désormais présenté comme un individu qui se détourne des siens en leur manifes- 
tant ouvertement son mépris, corollaire inévitable de son admiration pour les 
Latins. 


51. Voir ibid., p. 381'5?*. 

52. Voir ibid., p. 382^ 5: ёроіто ё’ бу тїс ows avtovg, ci kat ts Opnoketac rovrov 
tõv лросоікоу түшү ВарВароу civar motetovror, боо TOv Tjuexépov tis éxeivov 
Exatovot yAwrens [...]. "H toivuv &véykn rovc Muetépous závras тўс vov ВарВароу 
тотоу Өрпокеіос eiv voui£erv (лбутес yàp oxebóv Tv &keivov poviv ovótv ўттоу À 
Tv оікеісу ueueAevikaow), où тї "vor" ду бтолотероу ; La langue en question, que 
presque tous les Byzantins connaissent aussi bien que leur propre langue, à en croire Scholarios, 
est bien le turc, comme l'indique la répétition du terme Papßápwv, qui désigne toujours les 
Turcs sous la plume de Scholarios avant la chute de Constantinople. I. Ševčenko avait déjà recti- 
fié l'erreur commise par M. Jugie sur ce point: voir JUGIE, Compléments à la biographie, dans 
ScHOLARIOS, УШ, p. 21* ; SEVCENKO, Intellectual repercussions, p. 10. Sur la diffusion de la 
langue turque parmi les populations grecques, voir BALIVET, Romanie byzantine, p. 39-41 et 93; 
BALIVET, M., Avant les jeunes de langues : coup d'ail sur l'apprentissage des langues turques en 
monde chrétien, de Byzance à Guillaume Postel (vr*-xvr' siècles), dans /stanbul et les langues 
orientales, éd. F. HITZEL, Paris-Montréal 1997, p. 67-77, ici p. 68-70 ; BALIVET, M., Les contacts 
byzantino-turcs entre rapprochement politique et échanges culturels (milieu xm®-milieu Ху“ s.), 
dans Europa e islam tra i secoli хІу e xvi, éd. M. BERNARDINI, Naples 2002, p. 525-547, ісі 
p. 528-530. 

53. Voir SCHOLARIOS, Discours justificatif, І, p. 382/5-3835. 

54. Voir ibid., p. 3855?* (paragraphe 12). 

55. Voir ibid., p. 384%-385! : yaipeus det ovvov èkelvors 03349 л).ёоу ў oic оїкєїо\с' 
où тіс "vor" ду Evapyeotépa тоб uévois ёкеіуоіс̧ zpooéxew, fuv бё лаутбладу 
òMyópws Éyevv @лббе!& с; 

56. Ibid., p. 385*5: болер аүуофу тойс ёкєіуоу Eraivous els wóyov dvukpuc kot 
катцүорісу ńuðv TEAEUTOVTOS. 
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L'alternative entre unionisme et patriotisme 


D'après Contre le discours de Bessarion, les arguments que Scholarios a tenté 
d'avancer contre ces accusations n'ont fait qu'aggraver son cas: «et moi, en 
condamnant l'ignorance de ceux-là, peut-étre que j'ai aussi laissé échapper par- 
fois quelque chose qui convient à un Latin [...] ; alors assurément, on a pensé que 
je révérais une fois pour toutes les idées des Latins, mais que je méprisais les 
nôtres et que j'étais un ennemi évident » 5. Si Scholarios fait ici allusion à l’un de 
ses écrits, engagé au point que son auteur ait pu étre considéré ensuite comme un 
authentique sectateur du « latinisme », ce texte pourrait tout à fait correspondre au 
Discours justificatif, dans lequel Scholarios réaffirmait certes son appartenance à 
l'orthodoxie, mais maintenait aussi et justifiait méme la bonne opinion qu'il avait 
des Latins *. 

L'expression «ennemi évident» (oagñs лолёшос̧) est particulièrement 
significative : dans le contexte de 1440, un Byzantin comme Scholarios qui appré- 
cie les Latins et leur culture et qui le proclame est immédiatement classé parmi 
les «ennemis ». Ce jugement trés grave, prononcé à l'encontre de quelqu'un qui 
soutient l'Union signée à Florence, s'apparente en fait à une accusation de haute 
trahison: un aussi farouche partisan des Latins n'est-il pas susceptible d'avoir 
manœuvré dans l'intérét de ceux qu'il courtise plutôt que pour le bien de 
l'Empire byzantin? Peut-on escompter, chez un homme qui se plait tellement 
avec des étrangers, un réel sentiment patriotique ? Le discrédit qui est ainsi jeté 
sur un comportement social et culturel apparemment anodin déborde largement le 
domaine religieux et révèle la dimension politique du conflit: ce qui est finale- 
ment reproché à Scholarios, c'est de penser comme un Latin — selon le sens exact 
de « latinophrone » -, et de n'étre donc plus à méme de défendre son pays contre 
l'intrusion du latinisme sous toutes ses formes. La meilleure illustration de l'exis- 
tence d'un enjeu « national » dans l'affaire de l'Union réside d'ailleurs dans l'au- 
tre qualificatif dont sont affublés les unionistes : Marc d'Éphése atteste que, après 
leur retour à Constantinople, «ils auraient pu étre appelés à bon droit Gréco- 
latins, et il est certain qu'ils sont appelés par la plupart latinophrones » ?. Le glis- 
sement possible de « latinophrones » à « Gréco-latins » prouve qu'une pensée soit- 
disant corrompue, en tant qu'elle est influencée par l'étranger, fait des Byzantins 
unionistes des étres hybrides, dont l'identité ethnique devient elle-méme 
douteuse ; en réalité, c'est jusqu'à leur appartenance à l'espéce humaine qui sem- 
ble incertaine, puisque Marc n'hésite pas à qualifier ces individus de «mi- 
hommes mi-bétes, comme les centaures des mythes » ®. 


57. ScHOLARIOS, Contre le discours de Bessarion, Ш, р. 1162227: каүф me aùtrov 
&xauóevotac KATAYLVÓOKWV, Looc тї кой лрођка лоте Латіуо лрёлоу ғілеїу [...]. Tóre 
ӧђ tà u£v Aativov оёВоу ka8dzaE, tõv A ўиєтёроу котафроуФу kot сафўс лолёщшос 
Фу é£vouto8nv. 

58.Pour la présentation qui est faite des Latins dans le Discours justificatif, voir 
ScHOLARIOS, Discours justificatif, І, p. 386/?-389!5 (paragraphes 14, 15 et 16). 

59. MARC D'ÉPHÈSE, Œuvres antiunionistes, Lettre encyclique, p. 1425? : bé тойт' äv 
ôwatws kAn8évrec Tpoaukokativor, kaAoDpuevot A обу оло тбу лолАбу Латиубфроуес. 

60. Ibid., p. 142*?: oo roívuv oi wẸóðnpes dvOpoxor катй robc Pv uó00ic 
innokevratpous. 
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Une telle vindicte à l'égard des partisans des Latins se rencontre dès l'époque 
de l'Union de Lyon (1274): comme l'a bien montré P. Gounaridès, Jean Bekkos 
est déjà mis en cause de la méme façon à cause de sa fidélité à U Union". Après la 
mort de l'empereur unioniste Michel VIII, en décembre 1282, Bekkos est 
contraint de quitter le trône patriarcal pour être relégué dans un monastère : c'est 
à cette période que s'expriment les plus violentes accusations à son encontre, dont 
il se fait lui-même l’écho dans deux discours portant sur l'injustice de sa déposi- 
tion?. Comme le relève P. Gounaridés, Bekkos est alors traité d'«hérétique» 
(oipetiKÓc), ce qui n'a rien de surprenant dans le cadre de la polémique reli- 
gieuse, mais aussi de «traître à Іа piété » (тїс eboef.etac xpoóórnc), d'«ennemi 
des Romains, ses compatriotes » (тоу óuoyevov Aeyóuse0a. ' Pouatov ёуӨро!), 
tandis que son « amour de la romanité » (quXopopauórrc) est mis en doute. Dans 
sa réponse, il reste sur le méme terrain, affirmant au contraire avoir agi en faveur 
de l'Union par «amour de la romanité » et accusant ses adversaires d’être « hai- 
neux envers les Romains » (utoopopgatovc) 9. La manière selon laquelle les pro- 
tagonistes de l'Union de Lyon mettent ainsi au centre de la querelle le patriotisme 
de leurs adversaires peut se lire à deux niveaux : en premier lieu, cette focalisation 
sur la question de la «romanité » permet de comprendre que les enjeux diploma- 
tiques liés à l'Union ne sont ni ignorés ni sous-estimés par les Byzantins, et 
Bekkos peut ainsi s'afficher comme celui qui œuvre dans l'intérét de l'Empire 
restauré par Michel VIII“. Mais, plus profondément, elle fait apparaître au grand 
jour les deux interprétations possibles de l'«amour de la romanité» 
(popwuarótne), notion fondamentale dans l'idéologie byzantine : soit l'empe- 
reur personnifie totalement l’État byzantin, et aucune légitimité ne peut alors 
apparaître supérieure à la sienne ; soit, comme l’affirment avec force les antiunio- 
nistes, l’essence de la «romanité » n’est pas contenue tout entière dans la figure 
du basileus, et la préservation d’une autre dimension de l’héritage byzantin peut 
être opposée à ce qu’ordonne l’empereur. 

Ce même dilemme est posé de façon encore plus cruciale à l’époque de 
l'Union de Florence: Jean VIII a voulu l'Union et l’a obtenue des représentants 
de l'Église orthodoxe dans le but de sauver l'Empire; tous ceux, y compris 
Scholarios, qui acceptent l'idée que cette Union était nécessaire, et qu'il était 
donc acceptable de la faire par économie, reconnaissent par là méme la légitimité 
absolue de la politique impériale. À l'inverse, ceux qui refusent le décret florentin 
invoquent tous, plus ou moins explicitement, l'intérét supérieur de l'orthodoxie, 
conçue comme une tradition autonome, distincte de la forme politique éphémère 
qu'incarne l'Empire byzantin. L'Union, en 1274 comme en 1439, met au jour 
cette contradiction entre les deux fondements de la civilisation byzantine. Au-delà 


61. Voir GouNARIDES, P., lwdvvns Вёккос ex0póc Pouaiwv, dans ВаАкбиа kat 
avatoAukij Meoóyeuoc, 1202-1706 avec, éd. L. MAUROMMATES, Athènes 1998, p. 29-40. 

62. Voir PG 141, col. 949-970: Тоб aùtoð, лєрї абікіас ўс únéom, той oikelou 
0póvov deAaOsic. Ibid., col.969-1010: Тоб олтоб, Aóyog лс џёу èv ӧєотёро 
&xoAoymquxóc, ёф’ ўлер dua Олёотт), xc ðt бутрртткӧс̧ iù zapeeEnnjosot Don 
TUVOV үрафкФу. 

63. Voir GOUNARIDÈS, P., Iwávvns Békkoc ғҳӨрӧс̧ Роџоќоу..., p. 30-31 avec les réfé- 
rences. 

64. Voir ibid., p. 37. 
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de la seule controverse religieuse, la permanence de cet affrontement de nature 
politique ne doit donc pas étonner, et la récurrence d'un vocabulaire qui continue 
d’être employé au xv* siècle en témoigne : tout comme Bekkos deux siècles plus 
tôt, Scholarios est traité d'« ennemi » par ses compatriotes hostiles à l'Union‘. 

Toute la défense de Scholarios porte en réalité sur le fait qu'il estime encore 
possible d'étre à la fois un Byzantin loyal et un ami des Latins. Le premier de ses 
arguments, parfaitement contre-productif dans le contexte de la résurgence du 
sentiment antilatin qui caractérise les lendemains du concile, tient dans l'idée que 
les différences entre Byzantins et Latins sont minimes, bien moindres que celles 
qui séparent les premiers de certains autres peuples étrangers %. La remarque est à 
l'évidence inappropriée, alors méme que les membres de la délégation byzantine 
à Florence ont pu observer de leurs propres yeux tout ce qui les opposait aux 
Latins. Méme si, du point de vue culturel, Scholarios n'avait probablement pas 
tort, ce n'était certes pas ainsi qu'il pouvait combattre l'accusation de latinisme 
qui avait été lancée contre lui. Son autre axe de défense consiste à rappeler son 
propre attachement à sa « patrie » et à dénier le reproche d'« ingratitude » qui lui 
est fait, en le retournant contre ceux qui l'ont formulé*'. Il met notamment en 
avant son abnégation, évidente de par le choix qu'il fait de ne pas quitter 
Constantinople, alors méme qu'il est conscient que la capitale byzantine ne peut 
lui offrir ni «dons » ni « honneurs » "7. Il souligne surtout son propre sens du sacri- 
fice pour la patrie, lui qui serait prét à donner sa vie pour elle s'il le fallait, tandis 
que ses adversaires ne savent que jouir de ses richesses, sans y contribuer d'au- 
cune manière 9^, 

La conception qu'a Scholarios du service de la patrie s'exprime plus claire- 
ment encore dans la Lettre 2, À ses élèves, qui est contemporaine du Discours jus- 
tificatif et qui traite, sur un ton moins polémique, sensiblement des mémes 
thémes. Cette lettre a pour but d'expliquer aux jeunes gens qui étudient la rhéto- 
rique et la philosophie auprès de Scholarios pourquoi leur maître doit momenta- 
nément suspendre ses cours: il a été accusé et doit songer avant tout à se 
défendre 7°, Or, dans ce texte fort bien construit, l'argumentation de Scholarios 


65. Le terme appliqué à Scholarios est zoA£juoc, tandis que Bekkos se voyait traité de 
&x0póc : les deux mots sont des synonymes et rendent compte de la méme notion d'hostilité. 

66. Voir par exemple SCHOLARIOS, Discours justificatif, 1, p. 3877*?*: [...] un ën ye 
‘Iradis cvugpovijoat, otc xpóc ўибс кобфа Kot uérpia tà Óuiqopa, обу ota Kot 
záuzav à3.60potc, ds ото qaow ёк óvagérpov тї] ogerépa AEN xopobvrec. 

67. Voir ibid., p. 387'5-388* (paragraphe 15). 

68. Ibid., p.387%%: óeEvovuévnc uðs тїс латрідос̧, кої TaÜT OÙ лауталаоіу 
&xprjovovc óvrac kat лоуцро?с, kot ur) óu ye ӧорефу ў тифу pedouévns, АА” Tjón 
кої wkoúons upov tò тоб Aóyou xepoiv, биос oùðèv лололраүцоуобџеу 
оф” блоотўуси tavs aipoúueða. Voir aussi un texte plus tardif, la Lettre 34, À l'empereur 
Constantin, qui date de 1449/1450, lorsque Scholarios prend l'habit monastique: ei Aë кої 
uera тўс novnpias xeupov лелраүсуџғу, тї ү” Gv ёколе, priua афёутас £v, б ur] yévorto, 
тђу 'Pounv oiketv цето tõv ueytovov тфу, À và ts лотрідос dye kat qépew tà 
тђу zpóc Ekeivous quAtav ; (SCHOLARIOS, Lettre 34, À l'empereur Constantin, IV, p. 468% 1). 
Sur la forte tentation d'émigrer qu'a éprouvée Scholarios dans sa jeunesse, voir supra 
chapitre V.2. 

69. Voir ScHOLARIOS, Discours justificatif, І, р. 388**, 

70. Voir SCHOLARIOS, Lettre 2, À ses élèves, IV, p. 4097-410? : GA AG убу түшту toAXayó0ev 
ó ӨброВос̧, kot óc ppovrioa tõv ўиєтёроу, ppovrioo бё oov Geo кой Tv Exeivov 
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tourne autour de l'utilité des « lettres » (A6yoL), et donc aussi de l'enseignement 
de rhétorique qu'il dispense lui-méme. Scholarios commence par se livrer à une 
longue apologie des «lettres », qu'il conclut ainsi: «il faut considérer que ceux 
qui s'y exercent sont dignes d'un grand mérite, en tant qu'ils s'adonnent aux 
meilleures des activités humaines et qu'ils ont choisi de dépenser toute leur vie 
pour les biens communs » "', L'allusion aux «biens communs » est un signe de la 
valeur politique que Scholarios reconnaît au travail intellectuel ?. De fait, c'est 
précisément en tant que lettré qu'il estime servir l'État byzantin, lui qui s'est battu 
pour faire revivre à Constantinople la haute culture littéraire, en prenant en charge 
à lui seul le fonctionnement de l'école qu'il a méme dû fonder ?. L'argument peut 
paraitre étonnant, mais il est vrai que, dans le cadre du concile, la rivalité intellec- 
tuelle entre Byzantins et Latins a tourné largement en faveur de ces derniers, alors 
que, comme le souligne Scholarios, il n'en aurait pas été de méme si les 
Byzantins avaient mieux maitrisé les techniques oratoires et s'ils avaient été au 
fait de la scolastique latine *. Scholarios a donc espéré être utile et œuvrer «au 
bien de la patrie » en enseignant ^, et plus particulièrement en mettant à la dispo- 
sition de ses compatriotes la science latine "^; « mais en réalité, conclut-il amère- 
ment, je risque d’apparaître méme comme un ennemi (xoAËULOS тис) aux yeux de 
ceux que j'ai poussés vers l'étude des lettres » 77. Il est donc évident, à partir de 
1440, que l'idée que se faisait Scholarios de son róle de passeur de la culture 
latine au profit de la société byzantine n'est plus tenable: non seulement la diffu- 
sion de la pensée occidentale n'est pas sollicitée par ses compatriotes, mais elle 
peut méme compromettre gravement ceux qui s'y consacrent. 

Aucune source ne permet de connaitre l'épilogue de la crise traversée par 
Scholarios à son retour d'Italie. Celui-ci avait interrompu son enseignement au 
moment oü le scandale avait éclaté, probablement dans le courant de l'année 
1440; la situation s'est peut-étre apaisée gráce à l'intervention de l'empereur... 
Quoi qu'il en soit, Scholarios a retrouvé toutes ses prérogatives par la suite, 
puisqu'il a recommencé à enseigner et qu'il a exercé ses multiples fonctions à la 
cour impériale jusqu'en 1447 ?*. Il semble néanmoins que la violence de l'attaque 
l'ait profondément ébranlé : comme il l'avait déjà annoncé à Marc d'Éphése dans 


ówoatocóÓvnv KO zpóvouxv àv0' бллоо zavróc лрӧс̧ tàs napà Ts TÜXNS imprtas 
zpopep»aquévovc. 

71. Ibid., p. 405??*: ођтоҳс oov ёҳбутоу tõv Aóyov, 1033.00 tivos Det voui£euv @ ос 
TOÙS лєрї toútovs "joxo^nuévovc, бте tois 2ріотоцс tv будроліуоу oxovóaogátov 
zpooéxovrasc кої tois коуоїс dyaðdis EXouévovc тӧу лаута [йоу xpooavaXokerw. 

72. Scholarios s'inscrit là dans une longue tradition de pensée: l'idée que la supériorité 
byzantine est liée avant tout à la puissance de sa culture est largement partagée au xve siècle. 
Voir KIOUSOPOULOU, ‘Еууога, р. 150; KIOUSOPOULOU, BaotAevsc т] Oucovóuoc, р. 218-219. 

73. Voir SCHOLARIOS, Lettre 2, À ses élèves, IV, p. 4077-408?! (paragraphes 5 et 6). 

74. Voir ibid., p. 405?'-407? (paragraphes 3 et 4). 

75. Ibid., p. 409?'?*: etôov йу блос кої aùÙtós xe tois THV Aóyov DG OUVELOEVEYKÈV 
кой тоб калоб тўс лотрідос кої tis ёкеіуоу eokAetac ӧбЕо uevéxew, кай тїс ёк тфу 
avrà karapepAnuévov óqeXetac oto8óuevoc, và 6óvu хару elein. 

76. Voir supra chapitre V.2, note 95. 

77. Ibid., р. 409%% : vov бё kuwduveüw kat zxoA£utóc тїс eivor боку ois Ext Tv tov 
Aóywv exui£Xevav лробтрера. 

78. Voir infra chapitre VII.2. 
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sa Lettre 24, en 1440, il a certainement cherché ensuite à se tenir le plus possible 
en dehors de la controverse sur l'Union. Son opinion s'est donc modifiée peu à 
peu, sans qu'il en fasse état. Il faut malgré tout tenter de percevoir l'évolution de 
la pensée de Scholarios pour comprendre comment il finit par passer ouvertement 
dans le camp antiunioniste en 1445. 


L'évolution de Scholarios entre 1440 et 1445 


À partir de 1440, chaque Byzantin est sommé de prendre parti sans ambiguité 
sur la question de l'Union, soit en passant franchement du cóté latin, comme le 
fait par exemple Bessarion qui part s'installer à Rome". soit en refusant les 
conclusions du concile de Florence. Ceux qui adoptent une attitude intermédiaire 
et qui prétendent à la fois rester sur place et se montrer fidéles à l'Union se pla- 
cent dans une position fort délicate : elle reste tenable tant qu'elle est défendue de 
facon volontariste par le basileus, mais porte en elle une contradiction profonde. 
De fait, personne à Constantinople ne considère l’Union de Florence comme un 
accord satisfaisant: en témoigne la réticence de l'empereur lui-méme à entériner 
officiellement le décret florentin et à en faire une loi d'État, et la propension de 
son entourage immédiat à vouloir le considérer comme «lettre morte » 9, Ainsi, 
méme parmi les dirigeants de la cour impériale, c'est-à-dire dans le milieu le plus 
favorable à l'Union et le plus directement intéressé par les retombées militaires 
qui en sont attendues, l'adhésion de façade n'est pas exempte d’arrière-pensées. 
Le fait méme que tous s'accordent à reconnaitre que l'Union a été conclue par 
économie, à cause des avantages immédiats qu'elle était censée apporter à l'État 
byzantin, indique assez clairement que, telle quelle, elle n'est pas acceptable à 
long terme par l'Église orthodoxe. Dans un premier temps cependant, au début 
des années 1440, le gain politique que promet à l'Empire son rapprochement avec 
Rome l'emporte sur toute autre considération, et Jean VIII fait en sorte d'étouffer 
l'opposition: dés mai 1440, il fait élire un patriarche unioniste en la personne de 
Mètrophanès et contraint de fait les ecclésiastiques qui dénoncent le décret floren- 
tin à se placer d'eux-mémes en marge de toutes les institutions officielles. 
L'alliance entre les instances politique et religieuse de l'État byzantin se maintient 
donc, méme si les orientations suivies apparaissent au mieux comme un compro- 
mis temporairement admissible au nom de la raison d'État. 

À son retour d'Italie, Scholarios semble pour sa part avoir abandonné tout 
projet de quitter Constantinople pour aller s'établir en Occident: cette décision 
personnelle influe sans aucun doute sur la position modérée qu'il adopte à propos 
de l'Union. En choisissant de demeurer dans la capitale byzantine et de conserver 
sa charge de fonctionnaire impérial, il accepte d'avoir une marge d'indépendance 
réduite, telle qu'il n'a trés certainement d'autre choix que de s’aligner sur les vues 


79. Bessarion est revenu à Constantinople au début de 1440 avec les autres membres de la 
délégation byzantine; il en est reparti probablement à la fin de la méme année: voir RIGO, 
Bessarione tra Costantinopoli e Roma, p. 35-36. 

80. Voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 562 et p. 563 (trad. LAURENT): «sur le Décret, nous 
ne disons rien, car il reste en quelque sorte lettre morte (&py6s) ». Syropoulos place cette phrase 
dans la bouche des mésazons eux-mémes. 

81. Voir BLANCHET, Église byzantine, p. 107-111. 
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de Jean VIII. Mais, ainsi qu'il l'écrivait des 1440 à Marc d'Éphèse, sa position 
personnelle procède d'une analyse lucide de la situation politique". 11 informe en 
effet Marc qu'il a trouvé une solution contingente pour éviter de continuer à étre 
pris à partie à cause de ses opinions unionistes, un «remède » qui n'est peut-être 
pas trés « noble», mais du moins «nécessaire » *. Plutôt que d'un «remède », il 
s'agit en réalité d'un véritable calcul politique, par lequel Scholarios distingue 
deux périodes différentes et justifie dans l'immédiat son engagement aux cótés de 
l'empereur : pour l'instant, explique-t-il, il estime opportun de participer à la vie 
publique et de mettre ses talents au service du pouvoir, mais il a trouvé le moyen 
de se préserver en cessant d'exprimer ouvertement son avis sur les questions reli- 
gieuses ^; par la suite cependant, il n'exclut pas de se retirer des affaires poli- 
tiques pour devenir moine *, et se déclare surtout prêt à révéler en temps utile son 
zèle religieux «en défendant les dogmes véritables » 5. Il faut donc comprendre 
que, dés cette date, Scholarios envisage la question de l'Union à deux niveaux: 
de facon pragmatique, il sait qu'elle peut bénéficier à l'Empire et accepte à titre 
individuel de servir la politique unioniste de Jean VIII, même s'il désapprouve la 
manière dont sont traitées les questions théologiques“. Mais sur le fond, il 
affirme cependant qu'il ne laissera pas l'orthodoxie encourir un danger réel : cette 
annonce quelque peu sibylline est difficile à interpréter, mais elle signifie au 
moins que Scholarios n'est pas prét à accepter à long terme n'importe quelle 
concession en matière de foi **. Il se peut que l'auteur cherche par là à rassurer 


82. Lorsque Scholarios écrit cette lettre à Marc, sans doute dans la seconde moitié de l'année 
1440, en essayant déjà de se justifier de ses prises de position unionistes lors du concile, le scan- 
dale qui le concerne n'en est certainement qu'à ses débuts, et les textes dans lesquels Scholarios 
se défend, notamment le Discours justificatif, ne sont probablement pas encore écrits. 
Cependant cette lettre constitue déjà un bilan à la fois du concile et de la tempéte que l'Union a 
ensuite déclenchée à Constantinople : instruit des réactions de certains de ses concitoyens sur le 
sujet, Scholarios annonce et explicite ici ce qui sera sa ligne de conduite jusqu'en 1444-1445. 

83. SCHOLARIOS, Lettre 24, À Marc d'Éphése, IV, p. 447'? : Emvevontau бё uot Kai xt лрос 
тота qppakov, EL kal uù yevvatov, d." dvorkotov. 

84. Voir ibid., p. 44775: ёс үйр ду лоћмтғ0ғодоі por ôokoin, puaaväporias voc 
Yooc Koi тобто noroúons Kol une edyvouovos KO notis, où óóEns оф 
xpnuétov, óc aùtòs zporx8nc Karnyopeiv, tà пу dAAa otnjoo кої Ka8é&o 
nap’ éuavtó, kaOdzep ідибтс iðwrõv tv uéoo otpeqópuevoc. 

85. Voir ibid., p. 447'5?*, Scholarios en profite pour lancer quelques piques aux moines qui 
oublient leur devoir d" humilité : il vise certainement Marc d'Éphèse lui-même. 

86. Ibid., p. 4487": où шу, бОлбтау Om кой ováóvov ў кой Kuvóvveor uv tà тїс 
GAnbetas ovyóueva, ovyktvåuveún ӧЁ тїс Om adrà kat zpoóubobc aloypõs Tote ёк 
тўс ÓuoXoyiac otepévous Kot tois mAnotov £mfoovAsóov, Kofrëäopuo Af кої тӧте 
héyov о0ӧёу, GAL àvakekaAvuuévo лроооло кої CüAov кої xopüc yéuovu 
ларрпоасоцох тђу cage [...] кой tois алё ouvnyopov óóyuaow, ő т йу tot 
naðeiv oxoonjoopuot. 

87.Cette désapprobation se retrouve dans tous les textes de Scholarios postérieurs au 
concile: voir ibid., p. 448'?5: £ws A" ду obótv ў тоюбтоу, GA’ болер £v où лолктоїс 
лоіСоутес тойс лєрї тфу Өгіоу Aóyovc zou äre, Gu" бтоо тохох ладоос kwoübuevoc 
Ёкаотос̧, кой tà тоб Ocob uù Kat Ocóv ÉEerétouev, wmv ёүф voui£o tò zxávrov 
кал\№мотоу ivar. Voir aussi SCHOLARIOS, Lettre 2, À ses élèves, IV, р. 4067-407; voir 
SCHOLARIOS, Contre le discours de Bessarion, III, р. 100-113. 

88. Cette lettre ne peut cependant étre interprétée comme déjà un ralliement au combat anti- 
unioniste: Scholarios conclut en effet sa missive en renvoyant dos à dos Marc et le pape: 
ónórav ðt корду Të тфу тїс oe ðo vóuov, tóte ӧђ xóve xà лєрї тоу Өгішу 
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Marc quant à ses opinions religieuses ; mais cette distinction qu'il opere désor- 
mais entre deux attitudes correspondant à des contextes différents, l'une qui 
reléve de l'économie et l'autre de l'acribie, trahit une nouvelle et réelle ambiguité 
dans la pensée de Scholarios 9. Admettre qu'il ne sert un pouvoir unioniste que 
par économie, alors méme qu'il a une autre conception de la vérité dogmatique, 
C'est aussi sous-entendre que sa collaboration ne sera que temporaire. 

Cet unionisme de circonstance, auquel il s'est rallié à partir de la fin du 
concile, s'oppose à ses convictions antérieures, qui le poussaient à plaider pour 
une Union véritable, sincère et complète avec les Latins. Cette tension entre un 
idéal qui a été dévoyé, l'Union dogmatique, et une réalité décevante, l'Union 
signée à Florence, explique certainement l'évolution ultérieure de Scholarios. 
Fortement marqué par ses lectures et son étude personnelle des Pères latins, il 
reste d'abord persuadé que l'Union est possible, une Union qui serait fondée sur 
une démonstration rigoureuse du consensus patrum sur la question de la proces- 
sion de l’Esprit, seule divergence notable à ses yeux entre les chrétiens romains et 
les orthodoxes. Mais l'équivalence reconnue à Florence entre ёк et Auch. qui abou- 
tit à identifier fallacieusement l'expression «par le Pére» à «du Pére», ne le 
satisfait d'aucune manière ®. Scholarios reste donc attaché à l'idée théorique 
d'Union, mais ne soutient qu'à contrecœur et par économie l'Union réelle dans 
laquelle se sont engagés les Byzantins. Alors qu'il pouvait auparavant, sans 
contradiction aucune, souligner à la fois l'utilité matérielle et le bien-fondé théo- 
logique de l'Union, ces deux niveaux d'argumentation ne convergent plus à partir 
de 1440: revendiquer une Union véritable conduit nécessairement à renier la 
mauvaise Union réalisée à Florence, tandis que rester fidèle à cette dernière cor- 
respond à une attitude d'opportunisme politique qui fait bon marché de la vérité 
dogmatique. Dans un premier temps donc, il semble que l'évolution personnelle 
de Scholarios puisse étre caractérisée par un double mouvement : en méme temps 
qu'il manifeste une réelle fidélité à l'idéal unioniste, il est amené à prendre une 
distance croissante avec les tenants de l'unionisme officiel qui se contentent de 
l'accord trouvé à Florence. 

Cette dichotomie se révèle progressivement dans la trajectoire politique de 
Scholarios au milieu des différentes forces en présence à Constantinople au début 
des années 1440. Entre 1440 et 1445, Scholarios passe du camp des partisans de 
l'Union à celui de ses détracteurs. Rien ne permet de déterminer l'époque précise 
ой il bascule du cóté des antiunionistes ; seules ses positions initiale et finale sont 
à peu prés repérables, parce qu'il en fait publiquement état. Dans sa Lettre 24, À 
Marc d'Éphése, en 1440, Scholarios annonce qu'il a l'intention de se rendre utile 


ovveatAnuuéva кої Out uakpa кої Өғоб xp zporjoo zx&vroc eis u£oov, xdv 
oo, Küv TÕ лала éw бокту Отд, küv лбу бтобу Aën ue лаоуку (SCHOLARIOS, 
Lettre 24, А Marc d'Éphése, IV, p. 449). 

89. C'est avec cette terminologie usuelle dans l'orthodoxie que Scholarios, dans la méme let- 
tre à Marc, justifie son revirement lors du concile : voir supra chapitre VI.1, p. 342-344. 

90. C'est toute l'argumentation de Conrre le discours de Bessarion, dans les années 1441- 
1444. Il est donc inexact de dire, comme le fait C.J. G. Turner (voir TURNER, George- 
Gennadius Scholarius and the Union, p. 93), que ce texte est le premier écrit antiunioniste de 
Scholarios : son auteur critique fortement l'Union de Florence, mais reste partisan d'une Union 
authentique. 


370 SCHOLARIOS ET L'UNION 


à ses concitoyens non seulement en tant que philosophe et théologien, mais aussi 
au titre de «conseiller », « juge » et «ambassadeur » ?' : il envisage donc de jouer 
un rôle important au sein de l’État byzantin, ce qui signifie qu'il est disposé à se 
conformer à la politique suivie par Jean VIII. Dans sa Lettre 16, À Philelphe, en 
1442, Scholarios affiche encore une grande familiarité avec Jean VIII et se mon- 
tre soucieux des conséquences de l'attaque du despote Dèmètrios contre 
Constantinople, qui menace directement le pouvoir du basileus?': Scholarios 
apparait donc toujours à cette date comme un soutien solide de l'empereur. 

À l'autre extrémité de la période, au moment de la mort de Marc d'Éphése, en 
juin 1445 *, Scholarios appartient indubitablement au groupe des antiunionistes, 
puisqu'il est méme pressenti pour devenir leur porte-parole. Cette succession 
pose plusieurs problèmes, sur lesquels on reviendra plus Іоіп °; il n'en reste pas 
moins qu'à cette date, Scholarios, comme il le dit lui-méme dans son Éloge de 
Marc (juin 1445), s'est «mis publiquement avec [le métropolite d’Éphèse] en 
tenue de combat en vue des luttes » et lui porte assistance, tout comme Thésée 
avait prêté son secours à Héraklès %. I] n'est évidemment pas devenu un membre 
important du camp antiunioniste en quelques mois, et il faut faire remonter au 
moins à 1444 son changement de position. 

Une autre lettre adressée par lui à Marc d'Éphése quelque temps auparavant 
témoigne d'ailleurs d'une nette amélioration de leurs relations par rapport à 1440, 
mais elle n'est pas précisément datée. Il s'agit de celle que Scholarios envoie au 
métropolite d'Éphése avec un exemplaire de son traité intitulé Contre les difficul- 
tés de Pléthon au sujet d'Aristote?*, destiné à réfuter l’œuvre écrite par Pléthon en 
1439-1440, Des différences entre Platon et Aristote". L'époque à laquelle ce 
traité a été composé par Scholarios n'est connue qu'indirectement, comme l'a 
expliqué M. Jugie?*: dans sa dédicace de l’œuvre à Constantin Paléologue, 


91. SCHOLARIOS, Lettre 24, À Marc d'Éphése, IV, p.447 2: oot үйр фіЛософіас uóvov 
кой боүнатоу 6uó&okaAov, AA кої ooufovAov кої kort kat лреоВеотђу rèp 
TOv ueyiotov кої лаута rara. uev Oppe, ovv Oeo A eipijo8o, ларёҳғку Euavróv 
олтоїс óovagot. А 

92. Voir SCHOLARIOS, Lettre 16, А Philelphe, IV, p. 434-435. Pour la datation de cette lettre, 
voir LOENERTZ, Pour la biographie du cardinal Bessarion, p.134. Sur le siège de 
Constantinople par Dèmètrios en 1442, voir infra chapitre VII.2, p.420. 

93. Voir GILL, Year of the death, p. 23-31 ; voir infra chapitre VII.1. 

94. Voir infra chapitres VII.1 et VII.2. 

95. SCHOLARIOS, Eloge de Marc Eugénikos, 1, p. 250-^ : où үйр Yjyvóovv où жорто tà 
zp&yuaxa udync, uoo pavepos соуалоёосацёуоо zpóc tovc cyóvac. Ibid., p. 2509?: 
[...] uéya tt уоџіСоу kot uðs aùr ovvepyáoeoðor kot obótv ўттоу Tj xóv Onota 
qao ' Нракћеї óvupaX£o8ot лрос тойс dyovac Ekstvovuc. S'agit-il de l'un des travaux 
d'Héraklés, celui ой le héros s'empare de la ceinture des Amazones avec l'aide de Thésée ? Ou 
Scholarios fait-il plutôt allusion au fait que Héraklès puis Thésée ont successivement combattu 
le même taureau monstrueux venu de Crète, Héraklès d'abord lors de son septième exploit, puis 
Thésée ensuite dans la plaine de Marathon? Voir GRIMAL, P., Dictionnaire de la mythologie 
grecque et romaine, Paris 19795, p. 193 et 452. 

96. Voir SCHOLARIOS, Contre les difficultés de Pléthon au sujet d'Aristote, IV, p. 1-116 et 
p. l-V. 

97. Voir PLÉTHON, Des différences, p. 312-343. L'ouvrage avait été rédigé par Pléthon pen- 
dant qu'il était à Florence, en 1438-1439, à l'occasion d'une maladie. Voir supra chapi- 
tre Ш.3.Ь. 

98. Voir SCHOLARIOS, IV, p. 1V-V. Voir aussi WOODHOUSE, George Gemistos Plethon, р. 216. 
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Scholarios rappelle qu'il avait promis au despote de rédiger une telle réfutation de 
Pléthon, mais qu'il ne s'en est souvenu que lorsque Constantin est parti exercer 
son pouvoir dans le Péloponnèse, c'est-à-dire à l'automne 1443, quand il est rede- 
venu despote de Morée”. Si Scholarios a vraiment entrepris son ouvrage à cette 
période, il est probable que la lettre qui accompagne l'envoi à Marc du traité 
achevé date au moins de 1444 '», 

Le ton révérencieux qu'emploie ici Scholarios avec son aîné contraste avec les 
amabilités qu'il lui réservait dans la Lettre 24 '?' ; bien plus, Scholarios reconnaît 
méme qu'il a contracté une immense dette personnelle à l'égard de Marc, puisque 
celui-ci l'a initié «aux lettres et à la morale » '%: il veut se montrer digne de cet 
enseignement et souhaite que Marc puisse retrouver en lui le reflet de ce qu'il 
avait semé '?, Mais la lettre porte avant tout sur les raisons invoquées par 
Scholarios pour expliquer qu'il se soit attaqué à Pléthon: aprés avoir écarté tous 
les motifs d'ordre personnel, Scholarios souligne la dangerosité intrinséque des 
écrits de Pléthon, expliquant qu'elle est à ses yeux une menace suffisante pour 
qu'il entreprenne de s'y opposer. Il fait en effet allusion au projet qu'a le vieux 
savant de Mistra de fonder une « nouvelle législation », c'est-à-dire une nouvelle 
religion dont il serait lui-méme le « législateur » : dés cette date, Scholarios a donc 
eu vent de l'existence des Lois et considére Pléthon comme une menace pour 
l'orthodoxie '%, Il reste à comprendre pourquoi il sollicite l'avis de Marc dans 
cette affaire. Tout d'abord, Scholarios éprouve visiblement le besoin de se justi- 
fier vis-à-vis de son ancien maítre de s'occuper encore de philosophie, elle qui 
n'est qu'un «jeu d'enfant» 5: Scholarios place en effet désormais loin devant 
elle le service de Dieu, celui auquel Marc ne cesse de se consacrer "5, Mais sur- 


99. Voir ScHOLARIOS, Contre les difficultés de Pléthon au sujet d'Aristote, IV, p. 19-2? : dua 
ôt кої Oxooxtosoc Toure dveuvýoðnv zpóc оё uot yeyevnuévnc, ўуіка eorvxac 
éEnA0ec udv Em mv ueydAnv ts IeXozovvijoov аруу. Au cours de l'année 1443, 
Constantin et Théodore se sont mis d'accord pour échanger leurs territoires, de sorte que 
Théodore est devenu despote de Sélymbria et que Constantin a obtenu de diriger la Morée, 
comme avant 1437, avec son jeune frère Thomas. D’après Sphrantzès, Constantin est parti pren- 
dre possession de son despotat le 10 octobre 1443, et d’après une chronique brève, il est arrivé 
sur place le 20 décembre 1443: voir SPHRANTZÈS, Chronique, p.92; voir Chroniques brèves, I, 
n° 33/48, p. 251. Voir aussi ZAKYTHINOS, Despotat grec de Morée, 1, p. 216-217 et 226; DIURIC, 
Crépuscule, p. 337-339. 

100. Voir SCHOLARIOS, Lettre d'envoi de l'ouvrage précédent à Marc d'Éphése, IV, p. 116- 
118. 

101. Voir supra notes 85 et 88. 

102. ScHOLARIOS, Lettre d'envoi de l'ouvrage précédent à Marc d'Éphése, IV, p. 117%: 
adtés uot Aóyov te Kal Oo xà олёрцата катеВалоо. 

103. Voir ibid., p. 117?-118'. Voir aussi l'allusion de Jean Eugénikos à cet enseignement que 
Scholarios a reçu de Marc: [...] аф’ où náo лласӨғіс кой оларүауоӨғ\іс кої үалћакті 
лотоӨеіс ёу En. vizio то Dovun Kot TO ооцаті, убу ботероу elc ğvõpa TÉAELOV 
тоб zAnpoóuaros ron Xproroð yeyovoc Go TO ot цеүбло natpı кої трофеї, TV 
otepeàv лрооғ^аВоо тоб Aóyov кої тоу òpððv ӧоүцбтоу трофу (JEAN EUGÉNIKOS, 
Lettre 14, p. 1755), 

104. Voir supra chapitre III.3.b. 

105. ScHOLARIOS, Lettre d'envoi de l'ouvrage précédent à Marc d'Éphése, IV, p. 11655-1172 : 
oŭte бё софіас Gär түү” où үйр ӧр@ rot oùðéva Kotpóv, EL WÉI péot т\с 
zaíCew petà лолёоріоу кої лар’ акростоїс офёёу aitov длафёроооу. 

106. Voir ibid., р. 1172: соб tà соолто, u&AAov dE tà тоб Gro лрӣттоутос, кой ту 
Muetépov лолууіоу NÁA Kaxeyvokóroc. 
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tout, il semble laisser au métropolite d'Éphése une entière latitude pour décider 
du devenir de ce traité: la référence à la compétence de son correspondant n'est 
qu'une maniére voilée de solliciter de son mentor l'autorisation de diffuser son 
ouvrage II. Cette lettre montre donc que Scholarios s'est beaucoup rapproché de 
Marc d'Éphése : non seulement il tient extrêmement compte de son opinion, mais 
il semble méme adhérer aux idées de Marc, puisqu'il va jusqu'à se réclamer de 
lui. 

Durant la méme période oü il écrit ainsi à Marc, Scholarios continue cepen- 
dant à mener une vie de cour et à entretenir des relations étroites avec des Latins. 
En témoigne la lettre qu'il reçoit à la fin de 1444 d'un de ses amis italiens, 
Cyriaque d'Ancóne "*, Celui-ci se trouvait à Péra en juin-juillet 1444 dans le 
cadre des préparatifs de la croisade de Varna '% et avait eu l'occasion de rencon- 
trer Scholarios durant son séjour !!°, Il lui écrit d'Imbros, le 29 septembre 1444, 
une lettre remplie de références littéraires, dans laquelle il raconte son périple 
depuis qu'il a quitté la capitale byzantine. Il fait alors allusion au fait qu'il a 
croisé la flotte pontificale commandée par Louis Loredan, stationnée alors à 
Gallipoli et destinée à empécher le passage des Turcs vers l'Europe une fois que 
l'attaque serait lancée !"!. La rapidité avec laquelle il évoque ces affaires poli- 
tiques de la plus haute importance ne permet guére de tirer des conclusions: il 
faut noter cependant que Cyriaque d' Ancóne n'hésite pas à se montrer ostensible- 
ment confiant et plein d'espoir dans le succès des opérations. Il ne semble donc 
pas douter que Scholarios soit, de la méme façon, soucieux de la victoire des 
armées croisées contre les Ottomans. La position de Scholarios à cette période 
apparaît donc ambigué : alors qu'il continue à être mêlé de prés aux tractations 
diplomatiques concernant le destin de l'Empire, puisqu'il occupe toujours la 
fonction de secrétaire impérial, Scholarios se rapproche dans le méme temps des 
antiunionistes. 


Le jeu trouble de Scholarios 


L'hypothése que Scholarios ait volontairement entretenu le doute quant à sa 
position réelle sur l'intervention latine et sur l'Union, et qu'il ait méme joué un 
double jeu pendant quelque temps, n'est pas dénuée de fondement. Ses contem- 
porains et lui-méme évoquent en effet à plusieurs reprises les «calculs» 
(Aoyiouot) qui l'auraient conduit à ne pas révéler trop tôt son appartenance au 
camp antiunioniste. Ainsi, dans les dernières paroles qui lui sont attribuées, Marc, 


107. Voir ibid., р. 118720, Voir en particulier ibid., p. 11812: uot yàp dv návtwv ў où 
po e pkéoet. 

108. Sur ce personnage, voir PLP, n? 13983. La lettre de Cyriaque d'Ancóne à Scholarios a 
été éditée en dernier lieu dans CYRIAQUE D' ANCÓNE, Correspondance, p. 94-95. 

109. Voir PALL, F., Ciriaco d'Ancona e la crociata contro i Turchi, Bulletin de la section his- 
torique de l'Académie roumaine 20, 1938, p. 9-68. 

110. Voir CYRIAQUE D'ANCÓNE, Correspondance, p.94: « postquam abs te et regia Byzantio 
urbe concessimus, clarissime Scholarie vir». 

111. Voir ibid., p. 94-96: «prope vetustam Lampsacon pontificiam Lauredanamve christia- 
nissimam classem Cheronesiam in conspectu Calliepolim obsidentem comperimus ; et una nos- 
tro cum optimo Alexio Auovrétw regio trierarcho, viso salutatoque ac perdigne ad rem bene 
gerendam persuaso Ludovico Lauredano optimo classis praefecto ». 
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sur son lit de mort, lègue son combat à Scholarios, non sans relever le caractère 
tardif de l'engagement de ce dernier à ses cótés: «mais peut-étre que, dans les 
temps antérieurs, pensant que la coalition placée sous l'égide de certains autres 
suffisait, et surtout celle qui était sous mon égide, il n'est pas apparu comme allié 
clairement à la vérité, arrété si cela se trouve par certains calculs ou méme par 
certains hommes » '?, Scholarios se justifie de son inertie en invoquant encore 
une fois l'économie : durant une certaine période, il ne voulait pas risquer de faire 
échouer «des affaires qui avaient besoin d'une grande économie » !?, c'est pour- 
quoi il ne se dévoilait pas ; par la suite, alors qu'il se trouvait dans une « circons- 
tance qui n'allait plus demander une telle économie » ''^, il ne s'est plus caché de 
son adhésion aux idées de Marc. L'«économie» invoquée par Scholarios ici 
touche probablement à tout ce qui concerne les projets de défense militaire de 
l'Empire byzantin: on peut en effet conjecturer qu'avant la bataille de Varna, le 
soutien affiché d'un haut fonctionnaire byzantin au mouvement antiunioniste eüt 
été mal venu, tandis qu'après la défaite, à partir de novembre 1444, l'enjeu n'était 
plus le méme. 

Il se peut méme que l'attitude de Scholarios vis-à-vis de l'Union de Florence 
ait dépendu assez étroitement de la volonté de Jean VIII: lorsque Marc fait allu- 
sion à «certains hommes » qui freinaient le ralliement de Scholarios, il pense 
peut-étre à l'empereur. Le róle de Jean VIII dans le basculement de Scholarios 
vers le camp antiunioniste mérite en effet d'étre observé de prés: la rareté des 
sources sur cette question ne permet d'émettre que des hypothèses, mais les 
quelques informations connues concernant le basileus forment un intéressant fais- 
ceau de présomptions. Jean VIII n'avait pas une position univoque à l'égard de 
l'Union: outre qu'à son retour à Constantinople, en 1440, il n'avait rien fait pour 
l'entériner officiellement "5, il cultivait l'ambiguité en protégeant le principal 
représentant des antiunionistes, Marc d'Éphése, depuis l'époque méme du 
concile !'5, Après la fuite de ce dernier pour Éphèse, il l'avait certes fait prisonnier 
et relégué à Lemnos pendant deux ans, mais c'est nécessairement aussi sur son 


112. MARC D'ÉPHÈSE, Œuvres antiunionistes, Discours de Marc d'Éphèse mourant, p. 176- 
183, ici p. 179%: Тоос dE èv тоїс лролаВобоу dpkoboav ovyuayiav ńyoúpevos TV 
Du ётёроу тубу, kat цаћмота тђу ox ёцоо, ook ёфоіуғто кодарс тїй GAn8r(a 
сонноуФу, O76 тушу &vakozróuevoc тоҳӧу AoyLouGv À кої ауӨрлоу. 

113. SCHOLARIOS, Eloge de Marc Eugénikos, 1, р. 250'*5: oft" nBouAôunv софісу 
Émôdewvüuevos, лері ўс Ойдон undéva tõv уобу ёхбутоу &цфгүуовту, Avuatveotat vt 
тоїс лрбүрао nohis óeouévors оікоуоџіас. 

114. Ibid., p. 250??*: [...] dua Kot xà Koup ovvnyópo xprnoduevoc OÙKÉTL FOOT 
oikovoyias óenoouévo. 

115. Sur la passivité de Jean VIII à partir de son retour d'Italie, voir GiLL, Concile, p. 315- 
320; GILL, Personalities, p. 122-123 ; BLANCHET, Église byzantine, p. 117-118. 

116. Eugène IV, qui voulait sanctionner lui-même Marc d'Éphése à la fin du concile, se 
plaint amèrement de l'attitude de Jean VIII à l'égard de cet opposant notoire : «aderat interea 
nequam ille Ephesinus, et conceptum virus undique evomebat ; quem si imperator ita pro deme- 
rito puniri fuisset assensus, quemadmodum clarissime memorie Constantinus Arrium, ecclesie 
venenum, castigari permisit, multo pauciores habuissetis adversarios » (HOFMANN, Epistolae, III, 
p. 17-18). Scholarios de son cóté atteste que Jean VIII a protégé Marc jusqu'à la fin de sa vie: 
кой zio ô’ äv dréorn deuv, ei uù тоб Baotws ў qU.avOpozta тобтоу E£pp6oaro, óc 
&ixep т\с тђу тоб &vópóc @реттїүу kot софіау siye Oavuoac (SCHOLARIOS, Éloge de Marc 
Eugénikos, 1, р. 2522729). 
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ordre que Marc avait ensuite pu être libéré et revenir à Constantinople '". Ce 
retour reste mystérieux : il faut probablement le placer non à l'été 1442, comme le 
pensait L. Petit, mais à l'été 1443, comme l'a proposé I. Djurié ''*. Or à cette date, 
la venue d'un légat pontifical à Constantinople chargé de reprendre les pourpar- 
lers en vue de la promulgation de l'Union dans l'Empire était déjà annoncée '?: 
la question de l'Union était en effet restée en suspens au début des années 1440, 
et elle n'était vraiment relancée qu'avec ce projet de discussions officielles. Dans 
ce contexte, il semblerait que Jean VIII ait délibérément choisi de donner la 
parole aux antiunionistes. Lors des discussions théologiques qui ont finalement eu 
lieu au palais de Xylalas dans le courant de l'année 1445, c'est Marc d’Éphèse 
lui-méme qui a été désigné comme l'interlocuteur du théologien latin Barthélemy 
Lapacci, l’évêque de Cortone envoyé par Eugène IV '?°. Il est évident que le choix 
du représentant du camp orthodoxe lors de ces rencontres dépendait de l'empe- 
reur; or celui-ci a sciemment donné une tribune aux antiunionistes, Marc 
d'Éphése d'abord et Scholarios ensuite. Est-ce à dire que Jean VIII serait allé 
jusqu'à soutenir officieusement les opposants à l'Union ? 

Cette hypothèse est corroborée par quelques notations de Marc d'Éphése, de 
Syropoulos et surtout de Scholarios. Dés l'époque de son exil à Lemnos, Marc 
prétend étre informé de ce que Jean VIII ne prodigue plus son soutien aux unio- 
nistes : non seulement il ne fait rien pour venir en aide au nouvel higoumène du 
monastére du Prodrome, qui rencontre des difficultés avec ses moines, mais il 
«reconnait ouvertement qu'il change d'avis » sur l'Union et s'en prend aux signa- 
taires du décret florentin ?'. Syropoulos souligne pour sa part l'inertie qu'oppose 


117. À propos de l'exil de Marc à Lemnos, voir PETIT, L., Note sur l'exil de Marc d’Éphèse à 
Lemnos, Revue de l'Orient chrétien 23, 1922-23, p. 414-415. 

118. Voir DJURIC, Crépuscule, p. 331-332. D'après le Synaxaire composé par Jean Eugénikos 
aprés la mort de son frère, Marc est resté à Lemnos «deux années entières»: toraútnv ó 
06avudotoc évebrikvuro nap’ hois vov Zrrou èv vooabrouc OXGpeow. drouoviv 
(JEAN EUGÉNIKOS, Synaxaire de Marc [éd. PÉTRIDÈS], p. 106). On sait par le poème publié par 
L. Petit qu'il est reparti de Lemnos le jour de la fête des Sept Dormants d’Éphèse, soit le 4 août 
ou le 22 octobre d'une année inconnue (voir РЕтїт, L., Note sur l'exil de Marc d'Éphése à 
Lemnos..., p. 414-415). Le probléme reste finalement de savoir quand il y est arrivé. Or, d’après 
Jean Eugénikos, Marc, qui s'était enfui de Constantinople le 15 mai 1440, a eu le temps, une 
fois arrivé à Éphèse, de visiter toute son éparchie, d'ordonner sur place des prêtres et de faire 
réparer nombre d'églises: ёуда ù zxpo06uoc Aoutbv zavrayoU тбу toU цєүййоо 
'Iwávvov тоб edayyeoToù кої Өғолбүоо KArpov nepýpxeto кої тофта тойс нокроїс 
neptóðors кої poor Kat Kózoic, лоуүрос ÉXOV TD обрат, voùs LEPODS лелоуцкбӧтас 
tmukezrÓuevoc, aùtòv udora тбу TS urntpoxóAeog puetà TOV лар’ aÙtòv 
оїктүц@тоу, tepeis xeupo8evov [...] (JEAN EuGÉNIKOS, Synaxaire de Marc |éd. PÉTRIDÈS], 
p. 104-105). Compte tenu de cette intense activité, il serait logique qu'il ait quitté Éphèse en 
1441 plutót que dans la seconde moitié de l'année 1440, alors qu'il venait tout juste d'arriver. 
De plus Jean Eugénikos précise que peu de temps aprés l'arrivée de Marc, Lemnos a subi une 
attaque de la flotte turque (ibid., p. 105): or cet assaut se situe à l'été 1442 (voir SPHRANTZES, 
Chronique, p. 90-91). Il semble donc plus probable que l'exil de Marc à Lemnos se place entre 
la fin de l'année 1441 et l'été ou l'automne 1443. 

119. Dès le 1* janvier 1443, Eugène IV avait émis une bulle pour précher la croisade contre 
les Turcs (voir HOFMANN, Epistolae, III, p. 68-75, n° 261), et le 8 mai 1443, il délivrait une bulle 
à son neveu, le cardinal François Condulmer, en le nommant légat apostolique auprès des Grecs 
(ibid., p. 78-80, n? 264). 

120. Sur ces entretiens, voir infra chapitre VII.1. 

121. Макс D'ÉPHÈSE, Œuvres antiunionistes, Lettre au prêtre Théophane en Eubée, 
р. 1737*? : 6 divovc Moveufaotas, Xaov ларо тоб Bacu.éoc tò vov Проёрбцоо you- 
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Jean VIII aux instances du patriarche Mètrophanès, qui attend de lui qu'il impose 
l'Union dans l'Empire '?. Scholarios va plus loin encore, puisqu'il présente 
méme l'empereur comme secrétement favorable aux antiunionistes. Dans l'une de 
ses lettres datant des années 1450, Scholarios explique que Jean VIII feignait de 
promouvoir l'Union, alors qu'il y était hostile et qu'il encourageait en réalité la 
résistance : « lui seul presque a été responsable du fait que nous recommencions à 
combattre cette défaite-là » 177. Il est vrai que jusqu'en 1447, Scholarios n'a pas 
été inquiété et a pu conserver toutes ses fonctions à la cour tout en étant le porte- 
parole des antiunionistes ; il affirme du reste que l'empereur a seulement fait mine 
ensuite de se fácher contre lui, et assure que sa faveur n'a vraiment disparu 
qu'avec la mort de Jean VIII, le 31 octobre 1448 177. Il se pourrait donc que la 
stratégie de Scholarios ait été bien connue de l'empereur et méme appuyée par le 
pouvoir: les sympathies antiunionistes de son brillant secrétaire auraient ainsi été 
aiguillonnées par Jean VIII, peut-être plus particulièrement devant la nécessité de 
rediscuter avec les Latins sur les différences dogmatiques. 

Quelle que soit l'implication réelle de l'empereur dans le jeu politique de 
Scholarios, il reste difficile de cerner les véritables intentions de ce dernier au 
milieu des années 1440. L'incertitude générale de ses contemporains quant à sa 
position réelle autour de 1445 transparaît rétrospectivement dans l'un de ses pro- 
pres écrits polémiques. En 1447 en effet, dans le Premier dialogue sur la proces- 
sion du Saint-Esprit, Scholarios élabore toute une mise en scène, dans laquelle il 
s'entretient prétendument avec le patriarche Grégoire Mammas, tout en se faisant 
passer lui-méme pour un antiunioniste anonyme qui ne dévoile sa véritable iden- 
tité qu'à la toute fin de la rencontre 5. Au début de ce dialogue, les deux protago- 
nistes en viennent à évoquer les discussions qui ont eu lieu au palais de Xylalas 
en 1445 "5; ог, à propos du champion du camp antiunioniste en cette circons- 
tance, qui n'est autre que lui-méme, Scholarios place dans la bouche de Grégoire 


UEVELOV, OÙTE uvrjuoveberat лорд TOv калоүроу aùtoð [...]: kat ó Васл? ravra 
uavOdvov oùðéva Aóyov лото, AA Kol ueravoriv OUOAOYEL pavepõs E TO 
үєүоубті kai ёлї тос kavaOeuévouc кой oxoypcapavrac иетатіӨцо my сітісу. 

122. Voir SYRoPOULOS, Mémoires, p. 568-573. 

123. SCHOLARIOS, Lettre II, À Manuel Raoul Oisés, IV, p. 479^" : 6 үйр uóvov siyé т\с 
ÉYKOAELV, TV ёккАоаоткўу толўттүу oUyxvow, kot толйттү; цетёсуе uev dkov, Em 
ôt афотото. ’Avayka£ôuevos É тї кої zpoozowlo0ot, zGow биос Épyous кой 
tekunpiois Geo тє Kot тоіс брӨФс zpootyxovor xóv бута ÉdELKVUE, кої uóvoc ÈKELVOS 
oxeddv ойтіос ўиїу èyeyóver toð Tv ўттау ёкеіуту dvayayńoaoða. 

124. Voir SCHOLARIOS, Lettre 34, À l'empereur Constantin, IV, p. 464? : ёлғіта, кай тоб 
калМотоо Baorkéws ёкеіуоо, zpoozotovuévov xaAexaitvew pot фий tàs флёр TOv 
&Xn0óv oyudtwv £voráotis [...]. Voir aussi SCHOLARIOS, Lamentation, 1, р. 289?? : ma 
öt ékeivov tòv ‘’lovynv, © và ўиётера ovvaztoreOvijker лаута бус. De méme, le 
manuscrit qui a conservé le Sermon pour la féte de la Transfiguration contient cette note margi- 
nale: àveyvoo0n ёу Васо, En KoouiKoU буто кої tois éke DLATPÉTOVTOS 
Aevrovpyriuaot, im "Ioávvov Baouéoc, © Kot блаута ovvazéfr кої tà Muétepa 
(SCHOLARIOS, Sermon pour la fête de la Transfiguration, І, p. 149''%). Voir aussi DJURIC, 
Crépuscule, p. 275 : cet historien met sur le compte de l'influence d'Hélène Dragaš, la mère de 
Jean VIII, cette « extréme tolérance à l'égard des antiunionistes ». 

125. Voir ScHOLARIOS, Premier dialogue sur la procession du Saint-Esprit, 11, p. 1-21 et 
p.Vin-IX. Voir aussi Zèsès, l'evvdôros В” XyoAdpuoc, р. 258-261; TINNEFELD, Georgios 
Gennadios Scholarios, p. 526. 

126. Voir ScHOLARIOS, Premier dialogue sur la procession du Saint-Esprit, IIl, р. 4-5. 
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l'attaque suivante: «en effet, cette fois-là comme aussi le reste du temps, 
l'homme me semble véritablement habile non seulement à parler mais aussi à agir 
de la méme façon que vous [les antiunionistes], sauf qu'il semble feindre cela et 
au contraire penser de la méme façon que nous en ce qui concerne les questions 
divines » !?7. Scholarios dément naturellement cette accusation de duplicité, mais 
le fait méme qu'il l'ait reprise dans l'un de ses propres écrits de propagande anti- 
unioniste pour la contredire permet de comprendre que le doute sur son camp 
véritable planait bel et bien... 


Les causes du passage de Scholarios à l'antiunionisme 


Le retournement de Scholarios, à partir de 1444 au moins, est pourtant défini- 
tif: réconcilié avec Marc d’Éphèse sur la base de leur commune hostilité au 
décret florentin, Scholarios se rapproche progressivement de la figure tutélaire 
des antiunionistes au point de devenir son successeur désigné ; par la suite, il reste 
fidéle à cet engagement et ne cesse de combattre les partisans de l'Union de 
Florence jusqu'à la chute de Constantinople. On a tenté jusqu'ici d'observer la 
manière dont s'est opéré ce changement ; il faut maintenant essayer d'en détermi- 
ner aussi les causes. C. J. G. Turner en avait identifié quatre '2*: il répertoriait des 
facteurs personnels, psychologiques, politiques et théologiques ; à un classement 
aussi méthodique, il faudrait ajouter aussi les raisons patriotiques, que Scholarios 
ne cesse de mettre en avant pour justifier son choix. 

La frustration, ou méme une certaine forme de blessure narcissique, constitue- 
rait, selon M. Jugie et C. J. G. Turner, l'un des ressorts qui permettraient d'expli- 
quer le ralliement final à Marc d'Éphéese d'un Scholarios dont la vanité avait été 
trop peu flattée '??, Il est vrai que Scholarios avait été récompensé moins magnifi- 
quement que d'autres pour les services qu'il avait rendus aux partisans de l'Union 
pendant le concile ; mais sa condition de laic ne lui permettait guère d'espérer une 
haute charge au sein de l'Église, пі en milieu latin, ni du côté byzantin. Du reste, 
eu égard à l'obstination avec laquelle, dans sa jeunesse, il avait recherché une 
situation stable dans l’Empire byzantin, alors méme que des offres attractives lui 
venaient de l'étranger, on peut penser qu'il ne souhaitait pas rester en Italie à la 
fin du concile: la carrière de fonctionnaire impérial était bien celle à laquelle il 
aspirait, d'autant plus que ses relations avec Jean VIII étaient devenues satisfai- 
santes. Ces remarques n'excluent pas qu'il ait pu nourrir une certaine amertume 
devant la réussite éclatante de Bessarion, avec lequel il s'était brouillé ` dans plu- 
sieurs de ses écrits pointe en effet un mépris teinté de jalousie à l'égard de ceux 


127. Ibid., p. 6'?*: 6gvvóc үйр óc dnas © буђр Éuovye кой tóte кої лаута 1v 
xpóvov duiv ópoíwsş Óoktt ui Aóyors uóvov AA кої zpiyuaot xprjo8ot, лАђу бт 
xata HEN óoket zpoozotcto8at, qpovétv A polos hiv xà лері Oso. 

128. Voir TURNER, George-Gennadius Scholarius and the Union, p. 93-97. Cet historien est 
celui qui a tenté le plus sérieusement de proposer une interprétation fouillée du passage de 
Scholarios d'une position unioniste à une attitude de contestation de l'Union. À l'inverse, les 
biographes de Scholarios qui, tel T. Zèsès, ne perçoivent aucun changement dans son parcours, 
n'apportent évidemment aucun élément de réponse à cette question centrale. 

129. Voir JUGIE, Compléments à la biographie, VIII, p. 44*-47*. Voir aussi TURNER, George- 
Gennadius Scholarius and the Union, p. 94. C. J. G. Turner n'accorde cependant pas autant de 
poids à ce facteur que M. Jugie, aux yeux duquel il est tout à fait prépondérant. 
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qui ont reçu des honneurs de la part les Latins '?. Cependant, ce n'est certaine- 
ment pas le manque de reconnaissance personnelle qui a pu pousser Scholarios 
vers les antiunionistes : le souvenir brillant qu'il conserve des années qu'il a pas- 
sées à la cour plaide suffisamment en sens inverse '. La soif de gloire ne peut 
donc expliquer le parcours de Scholarios entre 1440 et 1445. 

En deuxième lieu, C. J. G. Turner avance les facteurs psychologiques '?: par 
cette expression, il entend mettre en valeur ce qui oppose l'atmosphére qu'a connue 
Scholarios à Florence à celle qu'il retrouve lorsqu'il rentre à Constantinople. 
C. J. G. Turner considére en effet que Scholarios a été pris par une sorte d'embal- 
lement passager pour l'Union lorsqu'il se trouvait à Florence, emballement qui ne 
correspondait pas chez lui à une conviction profonde et qui s'est dissipé aussitót 
qu'il est revenu dans un environnement grec 17". Sans du tout souscrire à cette inter- 
prétation, il faut souligner cependant que le décalage qu'ont subi les membres de la 
délégation byzantine entre leur séjour en Italie et leur retour à Constantinople est 
bien réel. À ce propos, l'accent ne doit pas étre mis sur un hypothétique enthou- 
siasme unioniste des Grecs présents à Florence, ce dont les sources ne font certes 
pas état, mais sur l'accueil glacial qui leur est réservé à leur retour. Les brimades 
auxquelles a été soumis Scholarios en 1440 ont trés certainement contribué à tem- 
pérer son unionisme : il a pu mesurer à cette occasion le risque qu'il encourait d'étre 
mis au ban de la société constantinopolitaine s'il continuait à manifester une trop 
grande indulgence pour la doctrine latine ?*. Les pressions morales des antiunio- 
nistes sur Scholarios sont donc indéniables, et elles s'exercent dans les deux sens: 
d'abord négativement, sous la forme d'un cinglant rappel à l'ordre, puis ensuite, 
par l'intermédiaire de Marc d'Éphése, de manière probablement plus amicale et 
plus séduisante. Ces influences ont certainement joué dans le basculement de Scho- 
larios du cóté des antiunionistes, mais il est impossible de savoir à quel point elles 
ont pu étre déterminantes. 

Comme le rappelle C. J. G. Turner, l'évolution du contexte politique a sans 
aucun doute pesé lourdement sur les décisions de Scholarios 5. Selon cet histo- 
rien, deux constatations ont pu amener Scholarios à cesser de soutenir la politique 
d'Union: d'une part, elle n'était visiblement pas acceptée par la majorité des 
Byzantins, si bien qu'il était illusoire de vouloir la faire appliquer dans l'ensem- 
ble des territoires grecs ; d'autre part, il n'était pas sür qu'elle soit efficace, dans 
la mesure oü l'aide latine restait encore virtuelle et que, de toute facon, rien ne 
permettait d'affirmer que les Latins seraient en mesure de vaincre militairement 
les Turcs. Certains de ses écrits montrent en effet que Scholarios commence rapi- 
dement à douter de la capacité des Latins à secourir Constantinople 5, et la 


130. Voir par exemple SCHOLARIOS, Contre le discours de Bessarion, WI, p. 115*'9; 
SCHOLARIOS, Lettre 34, À l'empereur Constantin, IV, p. 468°". 

131. Voir SCHOLARIOS, Lamentation, І, p. 288-290? (paragraphe 6). 

132. Voir TURNER, George-Gennadius Scholarius and the Union, p. 95. 

133. Voir ibid., p. 91. 

134. Voir Вомёѕ, l'evváóuoc, col. 278. Selon cet historien, le «tollé général» qu'avait pro- 
voqué l’Union de Florence parmi les orthodoxes pourrait être l'une des causes du revirement de 
Scholarios. 

135. Voir TURNER, George-Gennadius Scholarius and the Union, p. 94-95. 

136. Voir ScHOLARIOS, Contre le discours de Bessarion, II, p. 11395: ibid., p. 1149?! : убу 
бё тӧу лалау néuxew tà хрўцата ð ӧ A ойк Éyov uv OÙdE Óvvduevoc HÉUTELV, 
оё” ду оло тфу £v oùpavois dyy£Xov neroðein. 
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défaite de Varna le 10 novembre 1444 vient brutalement confirmer ces soupçons. 
Quant aux remous que provoque l'Union dans le monde grec, Scholarios n'en a 
certainement pas une plus claire vision que l'empereur lui-même : Jean VIII avait 
en effet commencé dés 1440 à céder au clergé orthodoxe en ne promulguant pas 
le décret florentin. Eu égard au jeu trouble du basileus à propos de l'Union tel 
qu'il a été exposé plus haut, il est fort possible que la politique impériale elle- 
même ait peu à peu évolué, et que Scholarios n'ait guère fait plus que s'y 
conformer: il aurait tout simplement suivi l'empereur dans son mouvement de 
retrait, avant de passer ouvertement dans le camp opposé. L'engagement de 
Scholarios dans les rangs des antiunionistes procéderait alors autant d'un choix 
personnel que d'une tactique politique 5, mise au point initialement avec l'aval 
de l'empereur: tout laisse penser en effet que Scholarios continuait de servir la 
politique de Jean VIII en se plaçant du côté de l'opposition à l'Union à 
Constantinople. 

Cependant, en méme temps qu'il se rapproche politiquement des antiunio- 
nistes, Scholarios approfondit aussi ses connaissances et sa réflexion 
théologiques : comme le souligne C. J. G. Turner, il est nécessaire de bien prendre 
en compte cette dimension importante dans l'évolution du personnage '?. Peut- 
être sous l'influence de certaines lectures '*, Scholarios reconsidére en profon- 
deur la question du Filioque dans les années 1440, et arrive finalement, dans ses 
traités de 1445-1446 sur la procession de l'Esprit *!, à une conclusion toute diffé- 
rente de celle dont il avait fait état auparavant '? : sans aller jusqu'à affirmer que 
la doctrine latine est absolument corrompue, c'est-à-dire hérétique, Scholarios 
démontre qu'elle ne s'accorde pas avec la tradition patristique orientale. La clé de 
voüte de son unionisme théorique disparait avec la remise en cause de l'idée que 
les Pères latins et grecs expriment la méme vérité à travers des formulations 
diverses: Scholarios insiste désormais sur la possibilité qu'un Père se trompe - 
Augustin par exemple, mais aussi des théologiens grecs éventuellement # ; dans 


137. Pour pouvoir se prononcer de facon plus précise sur la politique de Jean VIII, il serait 
nécessaire d'étudier trés attentivement ses relations avec les Ottomans dans les années 1440: le 
besoin de l'aide latine est en effet directement lié à l'intensité de la menace turque, et si celle-ci 
s'atténue, celui-là diminue d'autant. 

138. К. Bones émet cette hypothèse pour expliquer l'attitude de Scholarios, mais ne la déve- 
loppe pas: voir BONES, Геууабгос, col. 278. 

139, Voir TURNER, George-Gennadius Scholarius and the Union, p. 96. 

140. Scholarios mentionne notamment les actes du concile des Blachernes contre Bekkos, en 
1285 (voir supra chapitre IV.2, note 105), qu'il ne connaissait pas avant de partir en Italie: [...] 
кої teA.evratov èv тї ueyóAr кої tepa kart ro Békkov ovvóóo uetà vv qpuobov 
Ek& zowoóv [...], блер napayxoproer Gro обт’ ёүф ётоүҳауоу Eë kot dvayvoùs лр\у 
fic ’Iraiav £A0€tv, ойт” &AAoU tivós note uvnuoveooavroc Tikovoa, dX цєт@ TV 
ёкєїӨку ёлауоёоу eUprirou èv zAetorvous BiuBAtois ÈmuEA GS yeypauuéva кой &vraco0o Kot 
noħhayoð (SCHOLARIOS, À l'empereur Constantin. Contre l'Union de Florence, VI, p. 154222). 
Sur le méme texte, voir aussi SCHOLARIOS, Brève apologie des antiunionistes, III, р. 895! , 

141. Voir SCHOLARIOS, Premier traité sur la procession du Saint-Esprit, 11, p. 1-268; 
SCHOLARIOS, Deuxième traité sur la procession du Saint-Esprit, 11, p. 269-457 et p. 1-ххх. Voir 
aussi ZÈSÈS, Геууадіос В” XxoAdpioc, p. 237-258. 

142. Sur sa position théologique juste avant le concile, voir supra chapitre V.2. 

143. Pour une période postérieure, M.-H. Congourdeau a souligné cet aspect de la position 
de Scholarios vis-à-vis de certaines théses de Grégoire de Nysse: voir CONGOURDEAU, Grégoire 
de Nysse, p. 142-146. 
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ce cas, il est légitime que les autres Pères ne le suivent pas dans son erreur, de 
sorte que les écrits patristiques peuvent alors se contredire. Puisqu'il doute désor- 
mais du consensus patrum à propos du Filioque, Scholarios choisit de revenir à la 
doctrine orientale traditionnelle, de préférence à toute autre: l'idée méme qu'un 
compromis satisfaisant entre Latins et Grecs soit possible s'éloigne de ses préoc- 
cupations, pour étre remplacée par le souci de se rattacher, en tant que Byzantin, à 
sa tradition propre ^^. 

Il ne faudrait cependant pas comprendre cette évolution de sa pensée théolo- 
gique comme une conversion radicale et encore moins en conclure que Scholarios 
devient farouchement antilatin à partir du milieu des années 1440 #: son intérêt 
continu pour la pensée latine, en particulier pour Thomas d'Aquin, encore dans 
ces années-là, suffit à interdire une interprétation aussi grossière TT". Scholarios 
change certes de conviction à propos de la question de la procession de l'Esprit, 
mais il ne remet pas pour autant en cause l'idée d'Union en soi, méme s'il se 
montre désormais sceptique sur ses possibilités de réalisation. Ainsi, lorsque ses 
adversaires lui rappellent son engagement passé en faveur du rapprochement avec 
Rome, Scholarios affirme qu'il y reste favorable, sous certaines conditions. Il s'en 
explique notamment dans le Second dialogue sur la procession du Saint-Esprit 
(1449/1450) : à la perfide remarque de son interlocuteur sur le fait qu'il appelait 
jadis les Byzantins à s'unir aux Latins, il réplique: «је ne le nie certes pas ; je ne 
me suis pas mis en colère au point de ne plus désirer l'Union avec eux » #7, De 
fait, dans plusieurs textes polémiques de Scholarios contre l'Union de Florence, 
se retrouve l’idée qu'un nouveau concile cecuménique devrait être réuni pour exa- 
miner à nouveau les possibilités de réaliser l'Union des Églises et de remédier 
aux carences de celui de Florence '^*. Cette rhétorique peut sembler bien artifi- 
cielle, mais elle reflète cependant la nature véritable du combat de Scholarios : 
c’est avant tout contre le décret florentin qu'il lutte à partir des années 1444-1445, 


144. Sur la théologie de Scholarios, voir surtout PHARANTOS, OcoAoyía l'evvaóíov. 

145. Une partie de l'historiographie a décrit à tort Scholarios comme un fanatique antilatin à 
partir de 1445: voir par exemple Вомёѕ, Геуусдгос, col. 278-279 ; PAULOVÁ, Empire byzantin 
et les Tchéques, p. 199-200. 

146. Voir notamment la manière élogieuse dont, aprés 1445, Scholarios parle de Thomas 
d'Aquin dans la préface adressée à Matthieu Kamariotés de son commentaire du De ente et 
essentia ` SCHOLARIOS, Commentaire de l'opuscule de saint Thomas d'Aquin De ente et essentia, 
VI, p. 178-180. Sur les points de convergence entre la théologie de Scholarios et le thomisme, 
méme dans ses ceuvres tardives, voir PODSKALSKY, Rezeption, p. 309-312. 

147. ScHOLARIOS, Second dialogue sur la procession du Saint-Esprit, Il, p.23?7*: 
Bevéôuxroc: ' AA кої oú note £voUo0a adrois ovvepobAevec. EtAôyos: Тобто ye оюк. 
àpvoUuat où yàp £ueurjvew, dote ur] Tv uev олту zo0civ Évoo. Voir aussi dans 
l'Épître dédicatoire à l'empereur de Trébizonde du Deuxième traité sur la procession du Saint- 
Esprit: Qavuaotòv ду ўу e uôvois adroïs ó тїс £vootoc ёуёоларто лӧ0ос̧, Out ðt tis 
eiprjvnc ёхӨро\ лбутес OuEN ot ur] офіс. zxeiGóuevor (SCHOLARIOS, Deuxième traité sur la 
procession du Saint-Esprit, Il, p. 271'%'%). Voir aussi SCHOLARIOS, Manifeste adressé aux habi- 
tants de Constantinople, Ш, p. 172223, Tous ces textes datent de la période où Scholarios s'est 
ouvertement engagé du cóté des antiunionistes. 

148. Voir SCHOLARIOS, Rapport des antiunionistes, III, p. 1915-192'?; voir en particulier 
ibid., p. 191?*?: ёду ovvóðw náv Evradôa ovykpomðeion uet’ EAevOrptac tò ёуёбеёс 
ёЁкеіутс BepanrevÂein ts ovvóbov. Voir aussi SCHOLARIOS, Billet adressé aux ecclésiastiques 
adversaires de l'Union, Ш, р. 1692*5*, 
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dans le cadre d'une polémique qui l'oppose plus à ses compatriotes unionistes 
qu'aux Latins, et dans un contexte politique particulier ой l'avenir de 
Constantinople est en jeu. 

Le caractere identitaire de la contestation de l'Union florentine ne doit en effet 
pas étre sous-estimé, et c'est d'une certaine facon par patriotisme que Scholarios 
s'engage dans cette bataille °. De manière constante, à toutes les périodes de sa vie, 
Scholarios exprime le souci qu'il a du devenir de sa « patrie », ainsi qu'il nomme lui- 
méme la capitale de l'Empire ; mais la manière dont il conçoit son engagement au 
service de la communauté évolue au cours de sa vie. Jusqu'au début des années 
1440, il pensait pouvoir se rendre utile grâce à ses talents oratoires et philoso- 
phiques : la survie de la langue archaique et de la culture byzantine profane lui appa- 
raissait comme une priorité à laquelle il était prêt à consacrer son temps et son 
énergie ; l'acculturation de la science latine à Byzance participait du méme projet. Il 
est probable que le regain violent de xénophobie à l'encontre des Latins, qui éclate 
aux lendemains du concile, donne un coup d'arrét définitif à cette ambition chez 
Scholarios : placé devant la menace de «devenir Latin» s'il continue à répandre la 
pensée latine, décu peut-étre aussi par ce qu'il a découvert de la civilisation occiden- 
tale, Scholarios opte pour un retour aux racines byzantines. C'est là un mouvement 
de fond dans sa réflexion, qui aboutit à une revalorisation de l'héritage orthodoxe et 
de la pensée religieuse qui en est issue. Non que Scholarios n'ait été auparavant un 
bon orthodoxe, comme il le proclame lui-méme ; mais l'échec du concile de Flo- 
rence, en tant que possibilité de réconciliation entre chrétiens d'Orient et d'Occident, 
renvoie presque automatiquement Scholarios vers sa propre tradition, si bien qu'il 
est amené à se réapproprier cette dernière d'une manière beaucoup plus consciente 
qu'auparavant. C'est ainsi que la théologie, qui occupait une part infime de ses pro- 
ductions de jeunesse, devient la matière principale de ses écrits à partir de 1445: 
Scholarios en arrive personnellement à la conclusion que la meilleure façon pour lui 
d'aider sa «patrie» (natpis) consiste à défendre «la doctrine ancestrale» (ў 
л@тр‹ос 665a) ou «le dogme ancestral » (tò латріоу ёбүцо) '®, et non plus la phi- 
losophie grecque. Vu sous cet angle, l'engagement de Scholarios contre l'Union de 
Florence procede donc aussi du désir de sauvegarder l'identité byzantine dans l'une 
des composantes ой elle se trouve menacée, c'est-à-dire dans son interprétation spé- 
cifique du christianisme '°'. 

Ces réflexions peuvent étre rapprochées des analyses qui ont été menées sur la 
perception que Scholarios a de sa propre identité: S. Vryonis et A. Angélou ont 
montré que son cas est particulièrement intéressant, parce qu'il n'utilise pas un 
vocabulaire fixe pour désigner les Byzantins '?. 11 use en effet du traditionnel 
«Romains » (' Pwoudiou), mais aussi d'autres noms ethniques comme « Hellènes » 
( "EXAnvec) ou «Grecs » (Гролко!) '?, et passe plus rarement à un registre reli- 


149. Cet aspect avait été évoqué par JUGIE, Compléments à la biographie, VIII, p. 45*. 

150. Voir ANGÉLOU, Scholarios' answers, p. 10-16. 

151. Voir sur ce point l'analyse convergente de T. Kiousopoulou: KIOUSOPOULOU, 'Evvoia, 
р. 154-156; KIOUSOPOULOU, BaotAeóc 1j O.kovóuoc, p. 220-222. 

152. Voir VRYONIS, Byzantine cultural self-consciousness, p.9-12; ANGÉLOU, Schola- 
rios' answers, p. 1-19. 

153. Il privilégie le terme « Hellènes » lorsqu'il évoque des sujets culturels, sans le réserver 
aux seuls Grecs de l'époque paienne ; quand il recourt au nom de « Grecs », c'est pour l'opposer 
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gieux, avec «orthodoxes » (óp8680Eo1) ou «chrétiens » (pvotuavot), tandis que 
sa formulation la plus courante reste communautaire: «notre peuple» (то 
Muétepov yévoc), «les nôtres» (oi rjuérepou), «ceux du méme peuple» (oi 
óyoyeveic) '%*. Il serait nécessaire d'observer dans le détail s'il existe une évolu- 
tion chronologique dans cette auto-désignation: de facon générale, il semble que 
les expressions qui mettent en valeur le lien de Scholarios avec ses compatriotes 
deviennent de plus en plus fréquentes au fur et à mesure qu'il vieillit, pour culmi- 
ner à l'époque de son patriarcat. Il éprouve donc le besoin d'affirmer son apparte- 
nance à un peuple, celui des Byzantins, alors méme que l'autonomie politique de 
celui-ci est en train de disparaitre. Nulle trace ici d'émergence d'un sentiment 
national moderne, comme le rappellent S. Vryonis et A. Angélou: Scholarios se 
réfère clairement à la conception traditionnelle de l'identité byzantine, selon 
laquelle les habitants de l’Empire sont les héritiers des premiers Romains christia- 
nisés ; mais au cceur de cette ascendance, il redécouvre l'importance de la pensée 
patristique grecque et se donne pour mission, avec d'autres, de la garder vivante 
en maintenant inchangée la tradition orthodoxe. C'est donc, par certains aspects, 
une conception culturelle de l'orthodoxie qui l’amène à revendiquer son antiunio- 
nisme, avec en arrière-plan l'idée que la religion des pères est l'une des rares 
valeurs qui peuvent encore cimenter le peuple byzantin. 

Il faut admettre finalement que le ralliement de Scholarios à l'antiunionisme 
se laisse difficilement cerner: il n'est ni soudain, ni absolu, mais se présente plu- 
tót comme un choix réfléchi et conditionné en partie par les circonstances. À son 
retour d'Italie, Scholarios est amené à évoluer en profondeur et à réviser sa propre 
hiérarchie de valeurs : alors qu'il plaçait toutes ses ambitions du côté de l'activité 
intellectuelle et que, pour cette raison, il fréquentait assidüment tant les ouvrages 
latins que les humanistes occidentaux eux-mémes, la nouvelle situation politico- 
religieuse créée par l'Union l'oblige à reconsidérer sa situation et ses objectifs à 
long terme. Résolu à rester à Constantinople et à continuer de servir l'empereur, il 
se conforme à la ligne officielle, qui consiste, dans un premier temps, à accepter 
par économie l'Union signée à Florence. Les années 1440 voient cependant la 
confiance de Jean VIII en l'envoi d'une aide militaire latine s'éroder lentement, 
jusqu'à la défaite des armées croisées à Varna à la fin de 1444; à partir de ce 
moment, il est probable que l'empereur encourage en sous-main la contestation 
de l'Union à Constantinople. Dans le méme temps, et certainement avec la béné- 
diction de Jean VIII, Scholarios se rapproche des antiunionistes, en particulier de 
Marc d'Éphése, tandis qu'il prend plus clairement conscience des différences, en 
particulier culturelles, qui séparent les orthodoxes des Latins. Mais dans les 
années 1444-1445, Scholarios entretient encore le doute sur son appartenance 
véritable, et son engagement dans la lutte contre l’Union de Florence est peut-être 
encore quelque peu incertain. 


presque systématiquement à celui de «Latins», notamment à propos du concile et des diffé- 
rences entre les deux Églises: voir VRYONIS, Byzantine cultural self-consciousness, p. 10-11 et 
ANGÉLOU, Scholarios' answers, p. 3-9. 

154. Sur la notion de «peuple» (yévoc) selon les différents sens que lui donnent les 
Byzantins aux XIV*-XV* siècles, voir aussi GOUNARIDES, P., « Гёуос̧ Pouaíov»: fvCavnvéc 
kat veoeAAmvuikég epunvetes, Athènes 1996, р. 13-21; KIOUSOPOULOU, Baoreús m 
Окоубиос, p. 201-204 et 217-225. 
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Le séjour en Italie et la participation au concile de Florence représentent sans 
aucun doute un tournant dans la vie de Scholarios : parti avec l'idée qu'une Union 
dogmatique avec l'Église romaine est possible, il est contraint de revoir et 
d'adapter sa position au fur et à mesure que les discussions conciliaires s'enlisent 
et que la nécessité d'obtenir un résultat devient plus pressante. Dans ce contexte, 
Scholarios change de discours et va jusqu'à plaider pour l'Union par économie, 
alors méme qu'il désapprouve profondément cette maniere d'arriver à un accord 
avec les Latins. Ce revirement, qui se produit durant le concile lui-méme, justifie 
l'existence de certaines contradictions entre les divers discours que Scholarios est 
censé avoir prononcés à Florence: aucune incohérence interne ne permet de 
contester leur authenticité, tandis qu'ils reflétent effectivement la pensée de 
Scholarios à différentes étapes du concile. 

Lorsqu'il rentre à Constantinople, Scholarios, contrairement à beaucoup de 
ses compagnons, refuse de se dédire, malgré les reproches qu'il essuie de la part 
de certains de ses compatriotes. Il reste fidèle à Jean VIII et accepte temporaire- 
ment l'économie, dans l'espoir que l'Empire pourra ainsi bénéficier d'un secours 
efficace. Mais le scepticisme quant à l'aide militaire que pourraient envoyer les 
Latins le gagne peu à peu, et, d'autre part, il préte une attention nouvelle aux 
questions théologiques et aux enjeux qu'elles comportent pour l'orthodoxie 
grecque. Le bilan initialement trés positif qu'il pensait pouvoir dégager de 
l'Union tend alors à s'inverser, puisque le gain escompté apparait finalement trés 
inférieur au prix à payer. Cette analyse fait lentement son chemin chez Scholarios, 
tandis qu'il s’y mêle aussi une part d'opportunisme, voire de suivisme vis-à-vis 
de l'empereur: tant qu'une politique unioniste reste défendable, Scholarios s'y 
plie, avec plus ou moins de réticences ; mais à partir du moment où elle se révèle 
inefficace, notamment aprés l'échec de la croisade de Varna en 1444, Scholarios 
semble changer de stratégie et procéder à d'autres calculs. 


Chapitre VII 


LE CHEF DE LA SYNAXE 


Aprés l'échec de la campagne militaire des armées croisées en 1444, l'Union 
est à nouveau d'actualité en 1445, mais à Constantinople cette fois: en méme 
temps que la flotte destinée à combattre les Turcs, Eugène IV avait en effet 
envoyé dans la capitale byzantine le légat pontifical François Condulmer et le 
théologien latin Barthélemy Lapacci, afin qu'ils s'entretiennent avec des repré- 
sentants orthodoxes sur les points litigieux de l'accord florentin. Des réunions 
sont donc organisées en présence de l'empereur au palais de Xylalas et permettent 
qu'une confrontation ait lieu entre les émissaires latins et le principal opposant à 
l'Union, Marc d'Éphése. Mais la disparition soudaine de ce dernier offre inopiné- 
ment un nouveau róle à Scholarios, celui de porte-parole des antiunionistes lors 
des discussions entamées avec les Latins. L'année 1445 doit donc étre appréhen- 
dée comme un tournant dans sa carrière personnelle: Scholarios s'engage désor- 
mais ouvertement dans la lutte contre l'Union et tente de se faire reconnaitre 
comme le continuateur de l'action de Marc d'Éphése et le nouveau champion de 
l'orthodoxie. 

Si Scholarios est amené à remplacer le plus prestigieux des antiunionistes, il 
ne peut ni se prévaloir du méme passé que lui, ni utiliser les mémes techniques 
d'opposition. Scholarios est encore un laic au moment où il prend la relève de 
Marc, et ce statut influe sur les orientations qu'il donne à son combat et sur les 
méthodes qu'il utilise. Sous son impulsion, apparait une instance qui concurrence 
directement le patriarcat de Constantinople, resté fidèle à l'Union: la Synaxe, qui 
se présente comme une Église parallèle, véritable conservatoire de l'orthodoxie la 
plus stricte, devient assez puissante pour menacer l'institution officielle, souillée 
par ses compromis avec le latinisme. Scholarios préside au développement de cet 
organe de combat et donne ainsi à son action une tournure nettement politique. 
Malgré ses efforts, cependant, il ne réussit pas à empêcher que le décret florentin 
soit promulgué lors de la célébration de l'Union, le 12 décembre 1452, en la basi- 
lique Sainte-Sophie. 

Les écrits de Scholarios, fort nombreux pour cette période, permettent d'ana- 
lyser en détail la manière dont il acquiert le pouvoir et dont il l'exerce, pour pro- 
poser finalement une ébauche d'interprétation de son róle en tant que chef du 
parti antiunioniste. D'autres sources viennent compléter les connaissances que 
l'on peut réunir sur cette période, en particulier les ceuvres des autres antiunio- 
nistes que sont Théodore Agallianos et Jean Eugénikos, ainsi que les chroniques 
historiques, notamment celle de Doukas. 
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1. LE PROBLEME DE LA SUCCESSION DE MARC D'ÉPHESE (1445) 


Au début de 1445, Scholarios ne s'était pas encore affiché ouvertement 
comme un opposant à l'Union et un compagnon de lutte des antiunionistes ; 
d’après les dernières paroles que semble avoir prononcées Marc d'Éphése sur son 
lit de mort, celui-ci connaissait cependant ses convictions, ce qui peut justifier 
qu'il l'ait considéré comme un allié sûr. Mais pour profonde qu'elle fût, l’évolu- 
tion intérieure de Scholarios ne faisait pas de lui le candidat idéal pour endosser 
publiquement la responsabilité de la lutte contre l'Union, et l'idée méme qu'il ait 
pu être désigné par Marc d'Éphése comme son héritier spirituel ne laisse pas 
d'étonner. L'urgence liée aux discussions avec l'émissaire pontifical peut expli- 
quer en partie un tel choix, pour autant que les événements ne se soient pas dérou- 
lés d'une manière un peu plus complexe. Cependant, méme si elle s'est réelle- 
ment accompagnée de l'onction publique du maître, cette succession n'a pu se 
réaliser sans heurt: Scholarios était un nouveau venu dans la mouvance antiunio- 
niste, et son passé, connu de tous, l'empéchait assurément d'étre accepté sans 
réticence par ceux qui s'étaient engagés bien avant lui dans le combat. Il faut 
donc examiner en détail comment, au cours de l'année 1445, Scholarios est 
conduit à s'affirmer comme le porte-parole d'un groupe auquel sa propre apparte- 
nance pouvait encore apparaitre comme ambigué. 


a. LA MORT DE MARC D'ÉPHÈSE ET LES DISCUSSIONS SUR L'UNION À 
CONSTANTINOPLE 


Moment essentiel dans l'existence de Scholarios, la mort de Marc d'Éphése а 
fait l'objet d'une historiographie fournie, à cause de la difficulté dans laquelle on se 
trouve pour en fixer précisément l’année ! ; or l'époque de sa disparition revêt une 
importance particulière, puisqu'elle est liée de manière inextricable à la datation de 
deux autres événements majeurs: l'intronisation de Grégoire Mammas comme 
patriarche de Constantinople? et la tenue de discussions théologiques à Constanti- 
nople avec l'émissaire pontifical, Barthélemy Lapacci de" Rimbertini, au palais impé- 
rial de Xylalas?. Il est nécessaire de rappeler brièvement ici les données du probléme. 


1. Voir PÉrRIDES, S., La mort de Marc d'Éphése, Échos d'Orient 13, 1910, p. 19-21; 
MERCATI, Appunti scolariani, p. 97-106; L. Petit dans MARC D'ÉPHESE, Œuvres antiunionistes, 
р. 13-22; MERCATI, G., Ancora sull'anno della morte di Marco Efesino e di Giuseppe 
Plusiadeno, dans MERCATI, Scritti d'Isidoro, Appendice 3, p. 122-126; MAMONE, Маркос б 
EvyeviKóc, p. 35-36; GILL, Year of the death, p. 23-31 ; TSiRPANLIS, Mark Eugenicus, p.44; 
KRESTEN, Sammlung, p.30-38; CoNsTAs, Mark Eugenikos, p.421; MiNEVA, E. То 
vuvoypaqukó épyo rov Mápkov Evyevuixov, Athènes 2004, p. 37-38 et 46. 

2. Sur l'accession au patriarcat de Grégoire Mammas, voir BARNALIDES, S., l'onyópuoc óT”, 
ó tehevraios ratpiépyns KovoravnvovuzóAeoc лріу алд Tv "AAoor (1453) kai ђ 
фіАеуотікт ztoAenij, tov, Thessalonique 2001, p. 57-61; CACOUROS, Patriarche à Rome, 

. 74-71. 
à 3. Sur les discussions qui se sont tenues au palais de Xylalas, outre les références précé- 
dentes, voir KAPPELI, Bartolomeo Lapacci, p. 86-127; PAULOVÁ, Empire byzantin et les 
Tchèques, p. 190-191; GiLL, Concile, p. 326-330; V. Laurent dans SYROPOULOS, Mémoires, 
p. 39-40; GANCHOU, Géórgios Scholarios « secrétaire », p. 117-194. Sur Lapacci, voir infra 
p. 401. 
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Juin 1444 ou juin 1445 ? 


Dans le Synaxaire de Jean Eugénikos, qui retrace toute la vie de Marc, le jour 
et le mois de la mort du métropolite d'Éphése sont indiqués: il s'agit d'un 
23 juin^. L'année manque, mais Jean mentionne en revanche l’âge de Marc au 
moment de son décès, à savoir 51 ans‘. À partir de ces données, sachant par ail- 
leurs que Marc avait environ 26/27 ans en 1422, J. Gill a calculé que la dispari- 
tion de Marc ne pouvait dater de 1444, mais devait nécessairement étre placée en 
1445 au moins. À l'appui de cette démonstration, l'auteur fournit d'autres argu- 
ments, tels que l'existence d'un patriarche de Constantinople au moment de 
l'agonie de Marc’, dont on sait par Sphrantzès qu'il n'est entré en fonction qu'à 
l'été 1445*, et les indications de certaines sources quant au fait que Marc a parti- 
cipé aux premières discussions avec Barthélemy Lapacci?, probablement très peu 
de temps avant sa mort, en mai-juin 1445 — mais pour ces entretiens eux-mémes, 
il n'existe pas de donnée chronologique précise dans les textes. 

La présence de Marc au début des entretiens avec l'émissaire pontifical 
avait bien été établie par J. Gill, mais l'historiographie ultérieure n'a pas repris 
systématiquement ses conclusions, si bien que cette donnée n'est pas toujours 
prise en compte dans les ouvrages les plus récents ", Ce ne sont pourtant pas 
moins de six sources qui attestent de facon plus ou moins directe la réalité de 
la rencontre entre Marc d’Éphèse et Barthélemy Lapacci à Constantinople. Les 
sources latines, sans dépendre l'une de l'autre, se ressemblent beaucoup: 
l'éloge de Lapacci contenu dans le nécrologe de Santa Maria Novella indique 
que l'intéressé affronta Marc d'Éphése lors de discussions publiques, qu'il 


4. Il existe deux versions de cette notice biographique que Jean Eugénikos a consacrée à son 
frère défunt: la première a été éditée par S. Pétridès (JEAN EUGÉNIKOS, Synaxaire de Marc [éd. 
PÉTRIDÈS], p. 97-107), puis L. Petit a publié l'ensemble de l'acolouthie composée par Jean 
Eugénikos en l'honneur de Marc d'Éphèse (JEAN EUGÉNIKOS, Synaxaire de Marc [éd. PETIT], 
p. 193-235). Dans les deux textes, la date est indiquée par la formule suivante : tpirnv хрос vij 
кабі той lovviov цус &yovroc (JEAN EUGÉNIKOS, Synaxaire de Marc [éd. PÉTRIDÈS], 
p. 106; JEAN EUGÉNIKOS, Synaxaire de Marc [éd. РЕтІТ], p. 217°). 

5. Dans la version éditée раг L. Petit, l'âge de Marc est indiqué ainsi : ђӧт tò лєуттүкоотбу 
Kat óeorepov Éxoc &£Xavov tis owuatks hkias (JEAN EUGÉNIKOS, Synaxaire de Marc 
[éd. Perit], p. 216%). La version éditée раг S. Pétridès présente une très légère variante : voir 
JEAN EUGÉNIKOS, Synaxaire de Marc (éd. PÉTRIDÈS), p. 106. 

6. Voir GILL, Year of the death, p. 23-24. E. Mineva a récemment proposé la date de 1446, 
mais sans tenir compte du contexte de la mort de Marc analysé ci-après, si bien que cette data- 
tion est tout à fait irrecevable: voir MINEVA, E., To vuvoypagikó épyo rov Марко} 
Evyevikov, Athènes 2004, p. 37-38 et 46. 

7. Voir MaRc D'ÉPHÈSE, Œuvres antiunionistes, Discours de Marc d'Éphése mourant, 
p. 176-177. Marc interdit par avance au patriarche de participer à la célébration qui aura lieu 
pour ses funérailles. 

8. Voir GILL, Year of the death, p. 24-25. Le témoignage de Sphrantzès est le suivant: èv o 
ӧђ Béper Koi ó nvevuankds кор Гртүүбрүос zxarpiápyms èyeyóver (SPHRANTZES, Chronique, 
p. 94?*?5). Voir dans GILL, Concile, p. 327, note 2: J. Gill explique que, dans la logique du récit 
de Sphrantzès, l'été en question est nécessairement celui de 1445. L. Petit cependant donne 
aussi des arguments dans l'autre sens (voir MARC D'ÉPHÈSE, Œuvres antiunionistes, p. 17). 

9. Voir GILL, Year of the death, p. 25-27. 

10. Voir notamment KRESTEN, Sammlung, p. 30-38. Selon C. Tsirpanlis en revanche, il est 
«certain» que Marc était présent au début des discussions avec les envoyés pontificaux au 
palais de Xylalas ` voir TsiRPANLIS, Mark Eugenicus, р. 44. 
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triompha de lui et que Marc en mourut peu après de honte !!. Le récit de saint 


Antonin, archevéque de Florence à partir de 1446, est un peu plus circons- 
tancié, mais présente exactement le méme enchainement de faits ?. Parmi les 
sources grecques, Jean Eugénikos et Scholarios font tous deux allusion au fait 
que des discussions religieuses étaient en cours peu avant ou au moment de la 
mort de Marc: Jean Eugénikos exalte dans son Synaxaire de Marc le long 
combat de son frére contre le dogme latin, «comme aussi ensuite dans la 
patrie, dernièrement lors de trois discussions». De son côté, Scholarios 
évoque dans son Éloge de Marc les préludes d'une joute orale qui ont com- 
mencé tout récemment et lors desquels la doctrine n'a pas encore été exa- 
minée ^; dans le méme passage, Scholarios semble faire allusion au fait que, 
depuis le décés de Marc, ces discussions ont pris un tour plus acerbe, si bien 
qu'il est désormais lui-méme pris à partie violemment pour ses opinions anti- 
unionistes ^. Ces deux témoignages se complètent et permettent de postuler la 
participation de Marc à trois séances de débat théologique au moins, puis sa 
mort, et la poursuite immédiate des discussions entre Lapacci et Scholarios. 


11. Ce texte est édité dans KAPPELI, Bartolomeo Lapacci, p. 125-127, ici p. 126: «cum 
Ephesino illo eruditissimo disputans, eum ita publice stravit, ut se vinctum asserens, mox lectu 
decumberet pauloque post e vita migraret. Turpe quidem existimavit, ut, qui eruditissimus 
omnium haberetur, post eam ignominiam superesse[t] ». 

12. Voir Chroniques de saint Antonin. Fragments originaux du titre XXII (1378-1459), éd. 
R. Morçay, Paris 1913, p. 64-65: «cum cardinalis Venetus destinatus legatus in regionem 
illam, Constantinopoli moram traheret et in eius societate esset venerabilis episcopus 
Coronensis, dominus Bartholomeus de Florentia, sacre theologie professor egregius et greci 
idiomatis non ignarus, placuit eidem imperatori Grecorum et proceribus eius, ut fieret publica 
concertatio inter episcopum Ephesinum prefatum et Coronensem episcopum, iam fama ibi cele- 
brem. Quo facto Ephesinus prefatus iterum ab eo superatus et confusus est, tanta ex eo absorptus 
tristitia, ut infra paucos dies expiraverit cum sua perfidia». Certains historiens, notamment 
L. Petit (MARC D'ÉPHÈSE, Œuvres antiunionistes, p. 19-20) et M. Paulová (PAULOVÁ, Empire 
byzantin et les Tchéques, p. 190-191, note 138) ont cru à une confusion de l'auteur entre 
Barthélemy Lapacci, évéque de Cortone de 1439 à 1449, et Christophe Garatoni, évéque de 
Coron jusqu'en 1449; il n'est cependant pas anormal que saint Antonin, à la date oü il rédige 
son œuvre c'est-à-dire à la fin des années 1450, nomme Lapacci évêque de Coron, puisque 
celui-ci l'est effectivement devenu en 1449, à la mort de Garatoni: voir la convaincante 
démonstration qu'avait déjà donnée G. Mercati sur ce point litigieux (MERCATI, Scritti d'Isidoro, 
p. 122-124). 

13. Voir JEAN EUGÉNIKOS, Synaxaire de Marc (éd. PETIT), p. 215: tò oa6póv Kai 
аВёВокоу tõv AauvikOv Bot pavepos Ахен, болер кау тў natpiðt zxponv 
Üorepov ёу трио ёо Еол. La version de S. Pétridès est presque identique : tò oaðpòv kat 
GpéBoov tõv Xctwikóv ёоЕбу pavepos óveAEe[xovra, болер кау vij natpiðı xOkc kat 
лроцу Üorepov èv трио далё ғо (JEAN EUGÉNIKOS, Synaxaire de Marc |éd. PÉTRIDÈS), 
p. 103). 

14. Voir SCHOLARIOS, Eloge de Marc Eugénikos, 1, p. 2502-2512: ka убу ei лериўу 
ёкеїуос Koi лрос rovc únèp ўифу dOXovc ўкғу dzoóvoóuevoc, 0с TÁ ye лрбтрта 
yeyevnuéva uóvov дкроВоћмоџої tives Tjoav кої софіас uGAXov ёлїбє!®&їс ў крісла Олёр 
тўс dAnbeias (ойло үйр обу tis 1ерӣс̧ óuaokaA(ac лрої)тїӨєтб te кої ÉEnTé£ero, 
ОМ ànaywyai tives uóvov drd tis £v Aóyow potias ÉEeupnuévar кой болер 
npodywves, блєр ёу ласі ouufaiveuv eiwðe tois doo. Sur ce texte prononcé le jour 
méme des funérailles de Marc, voir infra note 59. 

15. Voir ibid., p. 2509-2517, 
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Ajoutons encore, s'il en est besoin, les attestations de Chalkokondylès ' et de 
Plousiadènos ", qui ne font que confirmer les autres sources citées. 

Le fait que Marc ait rencontré Lapacci trés peu avant sa mort est en réalité un 
indice décisif qui permet de déterminer l'année des deux événements concomi- 
tants: Marc étant décédé un 23 juin, aprés avoir été malade pendant quatorze 
jours l*, il est nécessaire de placer ses brefs entretiens avec les émissaires pontifi- 
caux à la méme période de l'année, c'est-à-dire au tout début d'un mois de juin, 
soit en juin 1444, soit en juin 1445; or les archives pontificales indiquent que le 
cardinal-légat François Condulmer est parti de Venise le 22 juin 1444 
seulement "°, si bien qu'il est arrivé à Constantinople vers la fin de l'été de la 
méme année. Saint Antonin laisse entendre que Lapacci se trouvait avec Ju", 
mais méme dans l’hypothèse où il serait parvenu plus tôt dans la capitale byzan- 
tine, les discussions publiques organisées par l'empereur n'ont pas pu se tenir 
avant l'arrivée du légat : il faut donc les faire débuter au début de juin 1445. 

Ces arguments sont convaincants, mais ils s'opposent en apparence à une 
remarque de Scholarios contenue dans un traité qu'il a rédigé en 1445, avant le 
mois d'aoüt, Contre les partisans d'Acindyne?'. Scholarios y évoque rapidement 
la question de la procession de l'Esprit et renvoie, pour plus de détail, à des réfu- 
tations de la doctrine latine qui «ont été suffisamment accomplies par nous dans 
les deux livres » ?. Depuis L. Petit, on a conclu que ces mystérieux « deux livres » 
devaient correspondre aux Premier et Deuxième traité sur la procession du Saint- 
Esprit? ; or il est incontestable que ces deux ouvrages ont été composés par 
Scholarios à la suite de ses entretiens avec le théologien latin Barthélemy 


16. Voir CHALKOKONDYLES, Histoire, ЇЇ, p. 69?: ó uévtot &pytepeùs [Edyéveros] кої 
софу туйс Érmenduper ёлі то BuCávuov лард rovc "EAAnvas, ёс аЛғ у 
äp£ouévous tois тоду ' EAAńvwv софоїс, où où zpooítevro mv yevouévnv офіс Eóvobov 
като Tv `ІтоћМоу, Марко те то `Ефёсоо аруреї, ооёё mv аруђу DEU то тоу 
Латіуоу ёӧбүцоті tò ларблау, кої XyoAapio v тоте nap’ "EAAnor tà ёс софіау 
EUDOKLLOUVTL. 

17. Voir PLOUSIADÈNOS, J., Synaxaire du concile de Florence, dans PG 159, col. 1101-1106, 
ісі col. 1105 В: &zéoreuAe xóv Короуцс ёлісколоу dvópa лаотс oogias nenodeuuévov 
Kat OzoAóyov @ріотоу ёу Kovoravuvouréke diaheyOvar uetà той ' Eg£oov, (уа ui 
Exn Xéyew бт di qófov tivà ок nôdvaro Aéyew èv "Toile: ОЛЛО KéKkeEïOE шау kat 
ӧғотёрау ёбу zxoujoac npootdEer ro Baotws, EBéquye mv 6 dAeEw. 

18. Marc est mort très probablement d'une occlusion intestinale : voir PÉTRIDÈS, S., La mort 
de Marc d'Éphèse, Échos d'Orient 13, 1910, р. 19-21. 

19. Voir KAPPELI, Bartolomeo Lapacci, p. 96. 

20. Voir supra note 12. 

21. Voir SCHOLARIOS, Contre les partisans d'Acindyne, MI, p. 204-228 et p. xvin-Xix.. Voir 
aussi ZÈSÈS, l'evvdótoc В” XyoAdpioc, p. 277-278. Le terminus ante quem d'août 1445 est 
fourni par la souscription du copiste, qui n'est autre que Sylvestre Syropoulos ` &reAeu0r] то 
zapóv В.ВМоу óux xeipós тоб ueyáAov ёккАоарҳоо тїс åyrwráms тоб Өғоб ueydoac 
tkkAnotac ĝakóvov X£orpou тоб XupozoAov, èv Ze e" 29 vj? Wm aùyoúotw 
ivüikttó voc Grën. Or si ce traité а pu être copié en août 1445, c'est évidemment qu'il avait 
été terminé au plus tard vers le début du méme mois. 

22. Ibid., p. 21022: d тє ooqíCovrat лрос tàs тоб uakapiou Aauaoknvod phoe 
Évepor, кої dp ёк vv Еоролоіоу латёроу kat тоб rjuerépov КоріЛЛоо Go туйс 
zapepunveDovrec, катодре0доутоа TOv Lepov дідаскалоу ёкеіуоу, où xaAexóv ton 
Хелу те Kat £Xépyevv: ö Dit кої дркобутос èv tois óvot fifAtoi huv ёклєлбүтүтсн. 

23. Voir L. Petit dans MARC D'ÉPHÈSE, Œuvres antiunionistes, p. 15-16. 
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Lapacci 27. Si, comme semble le dire Scholarios dans la phrase extraite de Contre 
les partisans d'Acindyne, ces deux longs traités de pneumatologie étaient déjà 
achevés vers aoüt 1445, les discussions du palais de Xylalas, qui ont précédé leur 
rédaction, ne pourraient avoir eu lieu elles aussi durant l'été 1445: ces œuvres 
sont en effet beaucoup trop volumineuses pour que Scholarios ait eu le temps de 
les écrire toutes les deux entre juin et aoüt 1445. Fort de cet argument, L. Petit 
concluait que les entretiens entre Scholarios et Lapacci devaient avoir eu lieu au 
début de l'année 1445 ou méme à la fin de 1444 ^. Notons que cette datation se 
heurtait à un autre probléme que celui de la date de la mort de Marc: elle remet- 
tait aussi en cause le témoignage de Sphrantzès à propos de l'arrivée de 
Grégoire III sur le tróne pontifical à l'été 1445, puisqu'on sait par ailleurs que 
Grégoire Ш était présent lors des discussions du palais de Xylalas *. 

Ces contradictions ont été résolues autant que possible par J. Gill, et à sa suite 
par O. Kresten, qui ont considéré que les «deux livres» évoqués par Scholarios 
ne s'assimilaient pas nécessairement aux deux traités de Scholarios sur la proces- 
sion de l'Esprit dans leur forme définitive, mais qu'ils pouvaient correspondre 
plutôt à des versions préparatoires des mêmes œuvres”. Dans cette optique, 
O. Kresten remarque que Scholarios a certainement procédé à une collecte de 
références patristiques et conciliaires avant de rédiger ses ceuvres polémiques, 
comme en témoignent clairement les nombreuses citations qu'elles contiennent; 
il a donc pu réaliser pour son propre usage des florilèges, dont il se serait servi 
pendant les débats avec les émissaires pontificaux et qu'il aurait ensuite repris 
comme base pour la rédaction définitive de ses traités ?. 

Cette explication semble plausible, d'autant plus qu'un autre aspect de la 
question n'a pas été assez souligné jusqu'à maintenant : selon que Scholarios était 
pressenti dés l'origine pour s'entretenir avec Barthélemy Lapacci, ou qu'il a rem- 
placé Marc d'Éphése au dernier moment, parce que celui-ci était malade, son tra- 
vail préparatoire doit être envisagé de manière différente. Dans le premier cas, il 
serait parfaitement logique que Scholarios ait commencé à rédiger une partie de 


24. Voir ScHOLARIOS, Premier traité sur la procession du Saint-Esprit, Il, p. 1-268; 
SCHOLARIOS, Deuxième traité sur la procession du Saint-Esprit, Il, p. 269-457. Le second est 
une version remaniée du premier, destinée à l'empereur de Trébizonde Jean IV Comnène, qui en 
avait fait la demande à Scholarios. Les circonstances de rédaction du Premier traité, directement 
liées aux discussions avec l'émissaire pontifical, sont décrites dans la souscription de l'auteur: 
той аотоб lewpyiou тоб Zxohapiou: ovvexéOr petà до Ес zxevrekatóeka yevouévac 
£v т@ naatio età тоо лалікоо zpéofeoc кої &okózov Кортоутс кої дідаокалоо 
тўс хард. Aativois Beohoyias ларбутос кої тоб кор Fpnyopiov тоб zatpiápyov кої 
TOU KapówvaAiou кої zoAAXG0v Aativov кої 'Op006óEov Evomov тоб Васо 
’lodvvou Kot toU sonótov Ocoóópov: ларакллӨғіс үйр tà ovuxepáopuara TV 
бал Еғоу Ёкеіуоу èv THE ovveváEaro và BuAGo (SCHOLARIOS, Premier traité sur la pro- 
cession du Saint-Esprit, ЇЇ, p. 1'-25). 

25. Voir L. Petit dans MARC D'ÉPHESE, Œuvres antiunionistes, p. 16-17. 

26. Voir supra note 24: ларбутос Kat toU кор Fpnyopiov тоо латрарҳоо. Voir MARC 
D'ÉPHÈSE, Œuvres antiunionistes, р. 17. 

27. Voir GILL, Year of the death, p. 30 ; KRESTEN, Sammlung, p. 33-34. 

28. G. De Gregorio signale l'existence de tels « dossiers » préparatoires parmi les manuscrits 
de Scholarios ` voir DE GREGORIO, G., Manoscritti greci patristici fra ultima età bizantina e uma- 
nesimo italiano, dans Tradizioni patristiche nell'umanesimo, éd. M. CORTESI et C. LEONARDI, 
Florence 2000, p. 317-396, ici p. 334-335. 
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son argumentation des le printemps 1445, tandis que dans l'autre option, il aurait 
commencé à rassembler son matériau en juin 1445 seulement”. En réalité, les 
sources semblent indiquer que Scholarios devait bien étre présent lors de cette 
confrontation avec les représentants de la papauté et qu'il avait prévu d'assister 
Marc d'Éphése dans les joutes oratoires qui allaient avoir lieu”. Il y fait lui- 
méme allusion lorsqu'il explique qu'il s'était «mis publiquement avec lui en 
tenue de combat en vue des luttes » ?', Si Scholarios devait faire partie des théolo- 
giens orthodoxes désignés pour rencontrer l'émissaire pontifical, nul doute qu'il 
ait pris soin de préparer à l'avance ses interventions. 

Il reste que cette allusion de Scholarios en 1445 à ses «deux livres» sur la 
procession de l'Esprit continue de poser un réel probléme, car la mention conte- 
nue dans Contre les partisans d'Acindyne se retrouve sous une forme tout à fait 
similaire dans deux autres ceuvres plus tardives de Scholarios: dans le Premier 
dialogue sur la procession du Saint-Esprit (1447), Scholarios renvoie son interlo- 
cuteur aux «deux livres sur ces questions » qu'il vient de mettre à la disposition 
des lecteurs ? ; dans son Examen de quelques passages des Pères latins, daté par 
M. Jugie de 1449, Scholarios annonce que son discours va être bref « puisque ces 
questions ont été traitées plus en détail dans nos deux livres» ?. Scholarios 
désigne dans les trois cas ses deux ouvrages de la méme façon, ce qui inciterait 
plutót à penser qu'il s'agit à chaque fois des traités dans leur forme définitive. Or 
on dispose par ailleurs de quelques informations sur les dates de composition des 
deux Traités sur la procession du Saint-Esprit : une note marginale autographe de 
Scholarios dans l'Athous Pantocratorinus 127 indique que le premier des deux 
traités «a été rédigé huit ans avant la prise de Constantinople » *. L'année de la 
prise de Constantinople correspondant selon le calendrier byzantin à l'année 6961 
(septembre 1452-août 1453), il faut placer en 6953 (septembre 1444-août 1445) la 
rédaction du Premier traité sur la procession du Saint-Esprit. Ce premier traité 
pouvait donc étre terminé au moment oü Scholarios rédige Contre les partisans 
d'Acindyne : il aurait été préparé par Scholarios durant le début de l'année 1445 et 
achevé d'étre mis en forme aprés les discussions avec Barthélemy Lapacci, avant 
le mois d’août 1445. Mais il ne peut en aucun cas en être de méme du deuxième 
traité, puisqu'il résulte d'une commande de l'empereur de Trébizonde aprés qu'il 


29. L'argument de J. Gill (GILL, Year of the death, p. 23), selon lequel Scholarios n'aurait pas 
commencé à écrire contre les Latins avant la mort de Marc d'Éphése n'est pas recevable : 
Scholarios n'a pas pris publiquement position contre l’Union avant la disparition de Marc, mais 
il a parfaitement pu travailler en privé à ses ceuvres de polémique antilatine et commencer à les 
rédiger. 

30. Voir notamment le témoignage de Chalkokondylés, voir supra note 16. 

31. SCHOLARIOS, Eloge de Marc Eugénikos, 1, p. 2507": où yàp nyvéouv où хоро тё 
npáyuata uns, £uov pavepõs ouvarodvoauévou лрӧс tovc dyovac. Voir supra chapi- 
tre УІ.2, note 95. 

32. SCHOLARIOS, Premier dialogue sur la procession du Saint-Esprit, Ш, p. 21'™" : ёфӨцу 
yàp ёдо В.ВМо лєрї тотоу ÉEevnvoyos, à z0XXot Éxovow Ekypouáuevot. 

33. SCHOLARIOS, Examen de quelques passages des Péres latins sur la procession du Saint- 
Esprit, WI, р. 4920: net nAatütepov èv тоїс Duch Duilio: Ou лєрї соту 
лелраүџатғутоц. 

34. SCHOLARIOS, Premier traité sur la procession du Saint-Esprit, П, р. 2, apparat: 
Ovveypáqr тобто ӧкто ётғо лро тўс Асос. 
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eut entendu parler du premier traité ^. L'aporie reste donc entière, méme si cet 
argument semble tout à fait insuffisant pour contrer tous les indices qui orientent 
vers la date de 1445 pour la mort de Marc et pour la tenue des discussions reli- 
gieuses au palais de Xylalas. 

En s'en tenant donc à la chronologie reçue depuis J. Gill, qui place l'intronisa- 
tion de Grégoire III autour de juin 1445, puis le début des entretiens avec 
Barthélemy Lapacci très peu après et enfin la mort de Marc le 23 juin 1445*, il 
apparait clairement que la disparition du principal représentant des antiunionistes 
survient à un moment crucial. Les réunions organisées au palais impérial entre les 
envoyés de Rome et les représentants des orthodoxes hostiles à l'Union de 
Florence offraient en effet à ces derniers une occasion tout à fait inédite de redis- 
cuter les termes du décret florentin, dans un contexte cette fois beaucoup plus 
favorable au camp orthodoxe. La rencontre avait lieu à Constantinople — rappe- 
lons que la majorité des Byzantins aurait souhaité que le concile se tînt dans leur 
capitale —, et le rapport de forces entre l'Empire byzantin et la papauté était moins 
déséquilibré qu'auparavant à cause de la défaite des armées croisées à Varna en 
novembre 1444. Jean VIII, de son cóté, avait promptement signé un traité de paix 
avec Murad II ?' ; il savait de toute façon qu'il ne pouvait plus compter sur l'assis- 
tance militaire des Latins. Dans ces circonstances, les questions religieuses pou- 
vaient étre examinées à peu prés indépendamment de leurs enjeux politiques: 
c’est pourquoi l'empereur avait invité les théologiens antiunionistes à faire valoir 
leurs arguments publiquement ?*, ce qui constituait une parfaite opportunité pour 
Marc d’Éphèse de faire sortir son mouvement de la clandestinité et de lui conférer 
une légitimité officielle. Mais la maladie soudaine de Marc et sa mort au bout de 
quinze jours rendaient beaucoup plus incertaine la capacité des antiunionistes à 
s'opposer victorieusement à leurs interlocuteurs latins : or, si l'Union devait étre à 
nouveau acceptée en 1445 par l'Église orthodoxe, représentée par le patriarche 
unioniste Grégoire III, il était évident que le combat des pourfendeurs du décret 
florentin allait perdre pour longtemps toute crédibilité. 


Les derniéres paroles de Marc d'Éphése 


Marc était probablement conscient de ces enjeux immédiats : si, comme l'af- 
firme l'historiographie, il a désigné Scholarios pour lui succéder juste avant de 
mourir, il a trés certainement obéi à l'impératif primordial qui consistait à assurer 
la présence d'un orateur d'une envergure suffisante face au légat pontifical et au 


35. Les copies de ces deux traités réalisées par Syropoulos sont trés précisément datées, mais 
ces dates ne correspondent pas à l'achévement de la composition des deux œuvres par 
Scholarios. Syropoulos a terminé de copier le Premier traité en septembre 1446 (voir 
SCHOLARIOS, II, p. v) et le Deuxième traité en septembre 1447 (ibid., p. тх). 

36. Il faut rectifier sur ce point l'erreur de l'un des derniers historiens qui ont étudié ce pro- 
bléme chronologique : O. Kresten aboutit à une datation trop tardive des réunions du palais de 
Xylalas (KRESTEN, Sammlung, p. 34), parce qu'il ne prend pas en compte le fait que Marc 
d'Éphése a participé aux premieres discussions avec Barthélemy Lapacci. 

37. Voir DJURIC, Crépuscule, p. 351-352. 

38. Voir SCHOLARIOS, Brève apologie des antiunionistes, III, р. 99??*; Séðwkev uv 
бӧғоу èv тф тоб ZvAaAG Aeyouévo zxoXoxío zxoAAáKu OvveAOrtv, кої Bop 
длокріоу лєрї тїс Evoráoteonc, ларбутос тоо Aeyérov. 
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théologien choisi par Eugène IV. Sans être évoqué explicitement dans la relation 
des dernières volontés de Marc, ce contexte particulier semble en effet condition- 
ner le choix de Scholarios à l'exclusion de toute autre personne. 

Les dernières paroles de Marc d’Éphèse sont réputées avoir été retranscrites 
par l’une des grandes figures de l’antiunionisme de cette période, le hiéromnèmon 
Théodore Agallianos *: le Discours de Marc d'Éphése mourant aurait été retenu 
de mémoire et mis par écrit par cet ancien fonctionnaire du patriarcat ^. Tel qu'il 
se présente, ce texte, divisé en trois parties, rend d'abord compte des prescriptions 
énoncées par Marc pour ses funérailles; puis il restitue l'ultime dialogue entre 
Marc et Scholarios, le métropolite d'Éphése s'adressant directement à Scholarios 
en lui léguant son combat pour la défense de l'orthodoxie, et ce dernier répondant 
par l'affirmative en s'engageant à poursuivre la lutte; plusieurs allusions indi- 
quent que cet échange se déroule en public, devant des ecclésiastiques et des laics 
du camp de Marc *!. 

Au moment où il se tourne vers Scholarios, Marc interrompt brièvement le fil 
de son discours pour placer ses propos sous les auspices d'une référence philoso- 
phique quelque peu obscure: il évoque la notion aristotélicienne du « possible » 
(tò ëvôexéuevov), puis celle qui n'existe que chez certains commentateurs 
d'Aristote de «davantage possible » (tò ёл\ лл оу ёудеубиғуоу), pour finir par 
une sorte d'équivalence entre «le davantage possible» et «le nécessaire» (tò 
@&уоүкойїоу)?°?. Marc reconnait que ces notions sont pour lui très lointaines, mais 
il juge opportun d'y faire référence, parce qu'elles s'appliquent exactement à ce 
qu'il va dire ^. Une telle introduction, méme si elle n'est pas très rigoureuse d'un 
point de vue philosophique, devait être parfaitement claire pour Scholarios : elle 


39. Sur ce personnage, voir supra chapitre IV.2.a. 

40. Voir MARC D'ÉPHÈSE, Œuvres antiunionistes, Discours de Marc d'Éphése mourant, 
p. 176-183. Agallianos conservait encore son ancien titre de hiéromnémon, bien qu'il ait été sus- 
pendu de ses activités par le patriarche unioniste Mètrophanès : c'est grâce à son titre qu'il peut 
être identifié comme le rédacteur du dernier discours de Marc: Aóyot тоб èv &yilois xarpóc 
fuov Mápkov [...] &v vij иёра ёу ў Mert лрос tòv Oróv: &xouviuovevOévrec ðt 
Gvveypáqnoav zopà тоб ѓутшотатоу Kot Aoyurirov tepouvijuovoc (ibid., p. 176!?). 

41. Voir ibid., p. 17778: &uxuaprópouot. £voov тфу лоаратоҳбутоу XoAAOV кої 
àkroàóywv будроу. Ibid., p. 182725: ллрофорфу Af oor Évomov Top Bro кой vOv 
Ort Ort Än xv аоратос xapuragévov убу ўиїу Kat vov Kaðevpeðévtwv tvraðða 
XOAXGv кої dEtoAÓyov &уёрфу. À ces indications contenues dans le texte, s'ajoute aussi le 
titre figurant sur le manuscrit autographe d'Agallianos: Aóyot тоб èv бүіоцс латро Wu 
Mápkov däpyiemokénov 'Eqéoov, oüc кїлє moÂÂoïs tõv dpytepéov Kot tepouovdoov 
KaL povaxyðv KOL коошкфу (ibid., p. 176). 

42. Ibid., p. 17862: есу Aot toic GvaAoyocootc tõv drobédewv Eqapuotcóuevat, 
£v ais &on Ka ў тоб évóexouévov, кой ëtt ў тоб èm mAéov èvõeyouévov' блер ёл\ ллу 
Evóeyóuevóv Ёотіу ёүүйс̧ то0 &voykatov. Marc fait ici une confusion, car ёлї mAéov n'est 
pas un des modes du «possible» (£vósxóuevov) chez Aristote, à la différence de 
èm tò noàú; avec cette dernière formule, le rapprochement que propose Marc entre le 
«davantage possible » et le «nécessaire » se retrouve chez certains commentateurs d'Aristote, 
notamment Thémistios: où yàp motua лєрї tà det doaútws Éxovra &vaorpéqovtat, 
б\блєр кої лєрї TÒ de ёл\ ré лом) £vóexóuevov óc ouveyyi£ov uov тб) Gvoykato 
(Themistii Quae fertur in Aristotelis Analyticorum priorum /ibrum paraphrasis, éd. 
M. WALLIES, Berlin 1884, р. 18!*!6), 

43. Voir Manc D'ÉPHÈSE, Œuvres antiunionistes, Discours de Marc d'Éphèse mourant, 
p. 178-179! : тобто zpoonjket кой тї] олоёоє tõv ларбутоу Aóyov. 
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signifiait à l'évidence que ce qui n'était qu'une possibilité parmi d'autres pouvait, 
dans certaines circonstances, devenir une nécessité ; ainsi le fait que Marc désigne 
Scholarios comme son successeur — ce qui fait l'objet de toute la suite de son dis- 
cours — devait étre compris comme résultant non d'un choix libre, mais d'une 
décision prise sous l'effet de certaines contraintes. 

De fait, après cette entrée en matière étonnante, Marc affirme à deux reprises 
que Scholarios est la seule personne susceptible de reprendre efficacement son 
combat ^. Or les qualités qu'il décèle en lui, qui le destinent particulièrement à 
cette mission, ne relèvent pas de sa foi admirable ou de son infrangible fidélité à 
l'orthodoxie, puisque Marc rappelle au contraire la timidité et le retard de 
Scholarios dans son engagement en faveur des dogmes véritables“. En réalité, 
Marc fait porter son choix sur Scholarios à cause de ses compétences intellec- 
tuelles, parce qu'il connait «son intelligence, sa science et sa puissance 
oratoire » ^^, Ces atouts peuvent en effet être ceux d'un guide religieux en général, 
mais Marc insiste aussi tout particulièrement sur la conjoncture immédiate: il 
relie clairement la désignation de Scholarios aux besoins qui se font sentir dans la 
circonstance oü ils se trouvent, «elle qui invite maintenant, ou plutót qui presse 
de façon urgente » *'. Le caractère « nécessaire » du choix de Scholarios pour suc- 
céder à Marc réside donc dans ce contexte trés important qui n'est pas décrit pré- 
cisément, mais qui a toutes les chances de correspondre aux discussions sur 
l'Union avec l'émissaire pontifical, Barthélemy Lapacci. La réponse de 
Scholarios, pour générale qu'elle soit, va aussi dans le méme sens: il s'engage à 
remplacer Marc «dans de telles [circonstances] » pour parler à sa place ^. Il faut 
donc comprendre que, dans la perspective des débats qui viennent de commencer, 
Scholarios est désigné eu égard à ses indubitables talents de théologien et de rhé- 
teur : Marc le choisit parce qu'il est le plus à méme de tenir téte à Lapacci. 

Il est important de souligner que, nulle part dans ce texte, Scholarios n'est pré- 
senté par Marc comme un futur chef: il est appelé à devenir, à la place de son 
ancien mentor, «le défenseur de l'Église, le guide de l'enseignement sain et le 
champion des dogmes droits et de la vérité » ?. Il s'agit donc d'une mission de 


44. Voir ibid., p. 179*? : кої ёк тотоу moteúw бт а0тос uóvoc ÈK ту EÜPLOKOUÉVUV 
катй tóv корду тотоу ёбуатол DOUVOL хера Bonbeias тїї opt moter. Et ibid. 
p. 180*!! : ğAħov бё туа оох орф кот” adTdv tÒ See тї EkkAnoig кої тї] noter kat 
тоїс ӧбүџас тїс ордодо ос боуйнкуоу ёкллрфосц à аут’ ёцой. 

45. Voir ibid., р. 17920; {сос бё èv toic лролаВобоу бркобоау ovuuayiav 
Yyyoouevoc mv úp’ ётёроу туфу, кой páMota Tv ол’ ёцоо, оок éqaítvero кадар тї 
O3nfelo Ouuu v, Оло Tun буаколтбрғуос тохӧу Aoyuopuov ў кої дудролоу. Voir 
supra chapitre VI.2. 

46. Ibid., р. 1797?: #оуоу àkpir] каталуу лєрї adrod olas toù qpovijoeoc кої 
софіас kat óvvdueos èv Aôyois. Et ibid., p. 180'7!9: ӧбустол yàp тобто t уар той 
Oco9 Ёк TE TS pvas aùtoð qpovijosoc kat тўс £v Aóyors óvváusoc. 

47. Ibid., p. 180" : kaħoðvros убу toU Katpob, uGAAXov AE Karezetyovroc. Voir aussi 
ibid., p. 17911: ол)тбс uóvoc ёк TOV eópuokopuévov кот@ тӧу katpóv TOÜTOV Óovatat 
бӧобуси [...]. 

48. Ibid., p. 1822627: Égouou aùÙtòs yÒ èv Tote тото! бут 000 кої буп той 000 
отбнотос. 

49. Ibid., p. 180?*7: (va. ў дут Euod лрбцоуос tfjg; EkkAnoias кої tis 0у00с 
ӧдаокаћмас úgnynts кой vov орӨфу 6oyurov кой тїс dnstac oxépuaxoc. 
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combat tendue vers un but unique : que l'orthodoxie soit conservée dans toute son 
intégrité. Cette lutte doit passer essentiellement par l'affrontement du camp 
adverse au moyen de la controverse théologique. D'après ce texte, Scholarios doit 
donc « succéder » à Marc seulement comme polémiste et comme porte-parole des 
orthodoxes, mais il n'est nullement question qu'il encadre un groupe d'antiunio- 
nistes constitué en un parti dont Marc aurait été le dirigeant. Du reste, Marc lui- 
méme ne se pose pas tant en chef qu'en combattant de la vraie foi *, et, contraire- 
ment à ce qui a été souvent écrit, ses dernières paroles ne comportent aucune 
mention de la Synaxe, le parti qu'il est censé avoir fondé à partir de 14435! : les 
allusions qu'il fait à ses compagnons de lutte restent trés vagues et informelles, et 
il est significatif qu'aucune prérogative particulière ne soit assignée à Scholarios 
sur ceux qui sont présents. 

Ces propos attribués à Marc d'Éphése par Agallianos paraissent donc en adé- 
quation avec ce que l'on peut connaitre par ailleurs des événements du début de 
l'été 1445. Le texte, dans la forme selon laquelle il a été transmis, reste cependant 
sujet à caution?: comme le soulignait déjà M. Jugie, cette relation, faite de 
mémoire, ne reprend peut-étre pas les termes exacts de Marc et de Scholarios ; 


50. Une confusion a pu étre commise à partir d'un terme qui apparait ultérieurement sous la 
plume de Scholarios à propos de Marc, celui d'«exarque»: dans sa liste des participants au 
concile de Florence, établie en 1452 et destinée à comptabiliser ceux qui ont alors renié leur 
signature, Scholarios présente en effet Marc comme « celui qui est notre exarque »: ó Epéoov 
Маркос ÉEapxoc Фу ńuðv (SCHOLARIOS, Note sur les signataires grecs du décret d'Union de 
Florence, III, p. 194"). M. Cacouros a suggéré que la liste de Scholarios pourrait avoir été éla- 
borée en deux temps, de sorte qu'une première version aurait été réalisée avant la mort de Marc 
en 1445, alors qu'il était le «chef» des antiunionistes (voir CACOUROS, Patriarche à Rome, 
p. 80, note 25). Mais selon moi, il faut comprendre la formule concernant Marc d'Éphèse non 
comme une preuve que celui-ci était le chef du groupe des antiunionistes avant sa disparition, 
mais bien plutót dans le cadre du débat concernant le róle jadis joué par Marc lors du concile. 
Celui-ci était, en tant que métropolite d'Éphèse, exarque de toute l'Asie, et Jean Eugénikos 
l'avait ensuite désigné par extension comme «exarque du concile et de tout notre camp ortho- 
doxe » (voir BLANCHET, Divisions, p. 36) ; mais Syropoulos rapporte au contraire que, à l'époque 
du concile, Jean VIII ne reconnaissait absolument pas cette fonction à Marc (voir SYROPOULOS, 
Mémoires, p. 382-383). En honorant rétrospectivement Marc de ce titre lorsqu'il rédige cette 
note au début des années 1450, Scholarios prend simplement parti dans cette controverse. 

51. Sur la Synaxe et le probléme de l'existence d'un parti antiunioniste avant 1445, voir 
infra chapitre VII.2. Seul le titre de ces dernières paroles de Marc sur son lit de mort comporte, 
selon deux variantes seulement, une mention de la Synaxe: il s'agit du Toletanus gr. 9-20 et du 
Mosquensis gr. 423; or ils datent tous deux du ХУГ siècle, en sorte que leurs titres, ajoutés a 
posteriori, ne sont pas significatifs (voir respectivement GRAUX, C., Notices sommaires des 
manuscrits grecs d'Espagne et de Portugal, Paris 1892, p. 242 et 247, et LAMPROS, PP, I, p. 35). 

52. Aucun des biographes de Marc d'Éphése n'a pourtant proposé une analyse critique de ce 
texte : tant К. С. Mamonè (voir MAMONE, Марко; ó EUyevikóc, p. 35-36) que С. N. Tsirpanlis 
(voir TsiRPANLIS, Mark Eugenicus, p. 57) reprennent des éléments tirés de ce discours sans les 
mettre en question, tandis que N. Constas en ajoute méme certains qui n'y sont pas, par exemple 
lorsqu'il prétend que Marc a nommé Scholarios «chef (Kkopupaios) de la Synaxe» (voir 
Cowsras, Mark Eugenikos, р. 421). À son tour, C. Patrinélés, qui compte ce texte parmi les 
œuvres de Théodore Agallianos, accepte sans discussion son authenticité totale et le date de 
1445: voir AGALLIANOS, Discours, p. 31-32 et 51. Seuls G. Mercati et M. Jugie ont suggéré 
qu'Agallianos n'avait probablement pas reproduit les paroles exactes de Marc et qu'il avait pu 
embellir la scène ` voir MERCarI, Scritti d'Isidoro, p. 125 ; JUGIE, Compléments à la biographie, 
VIII, p. 26*. 
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selon cet auteur, la substance de ce texte devait cependant être authentique ®. On 
serait tenté de suivre ici M.Jugie sans plus d'hésitations, d'autant qu'il fait 
remarquer que le manuscrit autographe d'Agallianos, qui a servi de base à l'édi- 
tion de ce Discours de Marc d'Éphése mourant, porte des corrections de la main 
méme de Scholarios?*: cette attestation suffirait à établir la véracité des propos 
échangés, puisqu'ils auraient été implicitement approuvés par l'un des principaux 
protagonistes de la scène. Il est vrai que les annotations de Scholarios sur le 
Vaticanus Vallicellianus F. 38 indiquent que ce dernier acceptait cette version des 
dernières paroles de Marc, alors méme qu'elles ne le mettaient guère en valeur, 
puisqu'elles rappelaient son long silence et sa neutralité à l'égard du combat 
contre l'Union de Florence jusqu'à la disparition de Marc ; cependant, rien n'in- 
terdit de penser que Scholarios a pu intervenir dans le texte transcrit par 
Agallianos (dans un autre cas en effet, il semble que Scholarios ait poussé 
Agallianos à introduire certaines variantes dans un texte copié par lui, à savoir la 
recension A des Mémoires de Syropoulos 55). 

De telles réserves à propos de ce texte sont motivées aussi par une autre diffi- 
culté, plus fondamentale, qui réside dans le caractère soi-disant public de cette 
scene: si Marc a réellement désigné Scholarios comme son héritier spirituel sur 
son lit de mort, en présence de tous ses partisans, comment expliquer que cette 
passation de pouvoirs ne soit racontée ou méme évoquée par aucune autre 
source ? Et surtout, pourquoi Scholarios lui-méme, le premier intéressé, ne s'en 
réclame-t-il pas, du moins pas avant 1452? Au total, Scholarios fait allusion à 
trois reprises aux engagements qu'il a pris vis-à-vis de Marc d'Éphése et à sa pro- 
pre mission de continuateur de son combat : dans sa lettre de 1452 à Luc Notaras, 
il se place simplement dans la lignée de Marc, imputant à l'influence de ce der- 
nier le fait qu'il soit devenu à son tour le défenseur de l'orthodoxie 5; dans son 
rapport à Constantin XI, en date du 12 mars 1452, Scholarios fait plus clairement 
référence au pacte qui le lie à Marc "7. tandis qu'il est beaucoup plus précis encore 
dans son Manifeste adressé aux habitants de Constantinople, le 27 novembre 
1452, lorsqu'il affirme: «j'en reste à la promesse que j'ai faite devant Dieu, les 
anges et les hommes, au bienheureux évêque d'Éphése alors qu'il passait vers 
Dieu » "3. Tous ces textes datent de l'ultime phase de son activité antiunioniste, 
lorsqu'il est déjà moine et qu'il cherche à empêcher la ratification de l'Union. 
Dans ses nombreux écrits antérieurs en revanche, entre 1445 et 1451, Scholarios 


53. Voir JUGIE, Compléments à la biographie, VIII, p. 26*. 

54. Voir ibid., p. 26*-28*. Voir aussi la présentation des manuscrits faite par L. Petit dans 
Marc D'ÉPHÈSE, Œuvres antiunionistes, Discours de Marc d'Éphése mourant, p. 176. 

55. Voir supra Présentation des sources. 

56. Voir SCHOLARIOS, Lettre au Grand Duc contre l'Union de Florence, VI, p. 136-151, ici 
p. 1462925: ó uakdápioc Ekeivos Маркос kat uóvoc tv ёф’ uv ápyrepeùs dais, kal 
uet’ ÈKELVOV ueis, KÜKELVOU OUUTPOTPEWAUÉVOU, ozxépóuot yeyóvagev oc ÉXPAV. 

57. Voir SCHOLARIOS, À l'empereur Constantin. Contre l'Union de Florence, Ш, p. 152-165, 
ici p. 155*5: лоАА&% xoujoac (ED тоо xarptov ĝóyuatos kot ғілоу, кої WO цєт@ 
tàs лрӧс̧ тӧу pakápiov ёкеїуоу tis &An0stac óudiokoXov Kot Anai &pyiepéa, xov 
"Eqécov Aéyo, ovvOrikac. 

58. ScHOLARIOS, Manifeste adressé aux habitants de Constantinople, 11, p. 171-174, ici 
p. 1731-72: £uuévo vij ozxoox£oet ў óxeoyxóunv ueQvovauévo zpóc тоу Oeòv тф uakaplo 
'Ефёсох, Geo Kai Ort Än kal ауӨролоу Evo oy. 
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ne se pose jamais en successeur de Marc et ne fait jamais référence à l'épisode 
qui est pourtant censé fonder sa légitimité de porte-parole des antiunionistes. 
C'est particulièrement flagrant dans la monodie qu'il compose pour les funé- 
railles de Marc d’Éphèse, à la fin de juin 1445 °: il évoque dans ce discours ses 
propres relations avec le défunt champion des antiunionistes et les interventions 
publiques qu'il préparait avec lui — on peut précisément penser aux discussions 
avec les émissaires pontificaux —; puis il aborde la question apparemment déli- 
cate de l'avenir du mouvement et de la place qu'il y occupera lui-méme, alors que 
Marc ne sera plus là pour lui témoigner sa confiance, et termine en déclarant que 
personne ne pourra succéder à ce grand homme. Ce type de conclusion peut bien 
sür étre imputé au genre méme de l'éloge, qui veut que le disparu soit présenté 
comme irremplaçable ; cependant l'ensemble du texte laisse deviner la position 
fragile et peut-étre méme contestée de Scholarios au sein du mouvement antiunio- 
niste 99, 

L'attitude de Scholarios semble donc contradictoire : alors qu'il avait tout intérét 
à faire savoir que le choix de Marc s'était porté sur lui, il s'abstient d'y faire la 
moindre allusion pendant sept ans. S'il a réellement été intronisé par Marc comme 
son successeur officiel juste avant sa disparition, pourquoi se montre-t-il si prudent 
quelques jours plus tard, lors de ses obsèques ? Comment expliquer aussi qu'il ne 
se présente absolument jamais comme le remplaçant de Marc dans les divers écrits 
qu'il a composés à l'occasion des entretiens avec le légat pontifical au palais de 
Xylalas, comme si le métropolite d'Éphése n'avait jamais été impliqué dans ces 
rencontres °! ? Ajoutons que ni Jean Eugénikos, ni Syropoulos, ni Agallianos ne font 
état à aucun moment d'une quelconque forme de passation de pouvoirs entre Marc 
et Scholarios ` c'est particulièrement vrai dans la description que donne Agallianos 
de la Synaxe, le parti antiunioniste tel qu'il existe dans les années 1450, qu'il pré- 
sente en réalité comme une entière création de Scholarios *". 

Ces incohérences peuvent être finalement interprétées de deux manières. La 
scène dans laquelle Marc d’Éphèse confie sa mission à Scholarios a pu se dérou- 
ler peu ou prou comme le rapporte le Discours de Marc d'Éphése mourant, à un 
détail prés : il est impossible qu'elle ait eu lieu, comme y insiste le texte, devant la 
majorité des partisans de Marc. Elle ne se conçoit qu'en comité restreint, en pré- 
sence seulement de ceux qui acceptaient Scholarios comme leur nouveau porte- 


59. Voir SCHOLARIOS, Eloge de Marc Eugénikos, archevêque d'Éphése, 1, p. 247-254 et 
p.xLvim. Voir aussi Zèsès, Pevvdóuoc В” XxyoAdpwuoc, p.326; SIDERAS, Byzantinischen 
Grabreden, p. 367-370. A. Sideras présente tous les arguments permettant d'affirmer que cette 
oraison funèbre a été lue par Scholarios le jour des obsèques de Marc pendant la cérémonie. 

60. Voir infra p. 396-397. 

61.Scholarios ne mentionne jamais Marc d'Éphése lorsqu'il évoque ultérieurement le 
contexte de ses discussions avec les envoyés pontificaux au palais de Xylalas : voir SCHOLARIOS, 
Premier traité sur la procession du Saint-Esprit, 11, p. 1-2; SCHOLARIOS, Deuxième traité sur la 
procession du Saint-Esprit, 11, p. 269-270 ; SCHOLARIOS, Rapport des antiunionistes à l'empe- 
reur contre le concile de Florence, WI, p. 188-189; SCHOLARIOS, Premier dialogue sur la pro- 
cession du Saint-Esprit, Ш, p. 4-9 ; SCHOLARIOS, Brève apologie des antiunionistes, III, p. 99. 

62. Voir AGALLIANOS, Discours, p. 97925: фу лао кої лро лаутоу кої ntp лбутас 
Kat uóvoc Барку rjv ó тўс ovváErosc ёкеіутс Kkopupaios, ó xoAbc mv софісу kot 
8eohoyias лЛлүртүс kat tis орӨодо&ісс Ürépuayxos, ó Өкїос Геууйбіос. Sur la Synaxe, voir 
infra chapitre VII.2. Même si elle n'apparait très probablement qu'après la mort de Marc sous 
ce nom, Agallianos ne la rattache pas à un parti existant antérieurement et dirigé par Marc. 
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parole ; dans cette optique, le silence postérieur de Scholarios quant à la désigna- 
tion dont il avait fait l'objet pourrait s'expliquer par son souci de ne pas créer de 
dissensions avec d'autres héritiers présomptifs de Marc. Mais on ne peut exclure 
non plus l'hypothése selon laquelle ce Discours aurait été reconstruit par 
Agallianos et Scholarios ultérieurement, peut-étre autour de 1450, à partir d'une 
partie seulement des paroles de Marc, ce qui expliquerait l'absence de toute réfé- 
rence précise au contexte immédiat: ce texte aurait pu alors contribuer à amélio- 
rer l'image de Scholarios en le présentant rétrospectivement comme l'unique légi- 
time continuateur du combat antiunioniste de Marc d'Éphése, ce qu'il n'était 
peut-étre pas si clairement dans la réalité en 1445. 


b. LE NOUVEAU PORTE-PAROLE DES ANTIUNIONISTES 


Le manque de légitimité de Scholarios 


Qu'il ait été ou non officiellement adoubé par Marc, Scholarios n'était pas 
apprécié par tous les proches du métropolite d'Éphèse, à tel point que la dispari- 
tion de son ancien maitre rendait soudain incertain son propre avenir au sein du 
groupe des antiunionistes: de telles craintes sont évoquées, comme toujours de 
façon allusive, par Scholarios lui-même dans son Eloge de Marc (fin juin 1445)9. 
Le passage oü il fait état de ces inquiétudes peut sembler ambigu du fait que 
Scholarios alterne les pronoms personnels, passant du « nous » au « je » et inverse- 
ment: en réalité, l'ensemble du paragraphe 5 de l'Éloge de Marc concerne 
Scholarios personnellement, comme le prouve la phrase centrale oü il met en 
paralléle la perspicacité de Marc à son égard et sa propre admiration pour la 
grande valeur du métropolite d'Éphéese 5. A partir de ce point d'appui, l'analyse 
de ce qui précède peut se faire en appliquant à Scholarios seul ce qui est dit à la 
première personne du pluriel: «nous, nous ne t'aurons plus pour guider et louer 
nos travaux, nous ne nous distinguerons méme plus en rien du vulgaire aux yeux 
de ceux qui, par jalousie, jugent mal nos actions, car maintenant ton suffrage a 
cessé, tandis qu'auparavant, quand nous en bénéficiions en croyant qu'il venait de 
Dieu, nous n'avions que dédain pour ceux qui pensaient autrement en considérant 
qu'ils radotaient » 5. Cette phrase montre sans aucun doute que Marc défendait 
Scholarios contre ceux qui avaient une mauvaise opinion de lui. Scholarios recon- 
naît d'ailleurs qu'il a eu des torts, notamment en ce qu'il s'est exprimé à contre- 
temps et qu'il s'est tu au moment où il aurait dû parler: il fait probablement 


63. Voir SCHOLARIOS, Éloge de Marc Eugénikos, 1, p. 251*-252*. 

64. Voir ibid., p. 251??' : où үйр uóvoc rjóóvaoo кої véxvnc GkpiBerav kot Aóyov 
ióéav koi беүбттүт= уоцибтоу кої ĝoyuátwv Oe ko лаута ù và тофта 
сомду uev TO лорд oot коубу TS TÉXVNS, парторўосо. ðt dvev фӨбуоо toic 
Éyovow, болер oùôt тђу oùv èv тобто dro ĝúvayıv ovveopa т\с EUOD mAËOV, e ue 
бєй vt Kavynjoao8at. 

65. Ibid., p. 251?*?' : [...] oùkéu хрпобреӨа оо ovpfoUAo tõv ўиетёроу лбуоу кої 
Enauvétn, obótv Óuotoouev Aouróv кой tõv Bavabtowv aùtõv тОїс оло фӨбуоо какос tà 
Muétepa кріуооол, тўс oñs wriqou zezavpévnc, rjv Éxovrec лрбтероу ds дло Oso, tov 
GANG otouévov bs Ańpwv KATEPPOVODUEV. 

66. Voir ibid., p. 25178: GAAù vodv note Aafôvres, &Ayoduev ёф’ oic ÉEnudprouev rj 
OtOt|Kóxec où бёоу ў тї zpotuevor ours GE, 
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amende honorable de ne pas s'étre prononcé plus tót contre le décret florentin. 
C'est sans doute cette attitude ambigué à l'égard de l'Union qui lui est reprochée, 
et c'est sur ce point que le soutien et la confiance de Marc lui étaient indispensa- 
bles*'. Or, avec la disparition de ce dernier, le statut privilégié dont jouissait 
Scholarios risque de lui étre retiré; c'est pourquoi il manifeste une certaine 
crainte que personne ne lui accorde plus son «suffrage » (ympou) comme le fai- 
sait son défunt protecteur, le métropolite d'Éphése. 

Ces considérations expliquent que Scholarios juge bon, le jour méme des 
funérailles de Marc, d'évoquer les probables divisions qui risquent de déchirer le 
groupe jadis uni autour de Marc : il annonce la trahison de certains, qui ne man- 
queront pas de rejoindre le camp adverse — c'est-à-dire celui des unionistes ? —, 
parce que le prestige moral de Marc ne les retiendra plus et qu'ils auront plus à 
gagner de l'autre côté‘. Est-ce à dire qu'il redoute d’être considéré lui-même, раг 
sa seule présence, comme l'une des causes possibles de ces désertions ? Il semble 
en effet nourrir une telle inquiétude, puisqu'il affirme, en s'impliquant personnel- 
lement, que ces traîtres à la cause antiunioniste, qui l'appréciaient du temps de 
Marc, lui sembleront « plus odieux que les autres » en le désavouant désormais ®. 
C'est donc peut-étre pour désamorcer ces tensions internes qu'il annonce dans cet 
Éloge qu'il se met à l'écart et qu'il choisit le silence, précisément pour éviter de 
provoquer «la colère et l'emportement» d'aucuns de ses compagnons ". Il est 
donc clair que, bien loin de se revendiquer comme le chef naturel des antiunio- 
nistes après la disparition de Marc d'Éphése, Scholarios adopte au contraire une 
attitude humble, celle d'un homme qui veut peut-étre se faire prier avant de faire 
bénéficier les autres de ses talents ?!, mais qui craint surtout d’être mal accepté par 
une partie au moins de ceux qui devraient étre ses alliés. 

Peu d'éléments sont connus sur les relations qu'entretenaient les principaux 
représentants du mouvement antiunioniste à la mort de Marc”, mais certaines 
sources éparses laissent transparaitre au moins quelques frictions entre Scholarios 
et certains de ses compagnons de lutte : on trouve ainsi, dans la correspondance 
qu'il échange avec Jean Eugénikos, le frére de Marc, la trace d'une durable mésen- 
tente et d'une évidente méfiance réciproque. L'animosité entre Jean Eugénikos et 
Scholarios était déjà fort ancienne : après le concile, Jean avait stigmatisé la versa- 


67. Voir supra note 64: Scholarios souligne que Marc avait reconnu chez lui, entre autres 
choses, «Іа vérité des dogmes » (boyudrov &AñBeuav), ce qui signifie qu'il le considérait assu- 
rément comme un bon orthodoxe. 

68. Voir ibid., p. 251'^* : Évior бё кої aürouoAnoovouv, otc ў où Katelyev одос, kot 
тб лӣу гілеу, аүфу Brot ovveronjoeov uéyas kat zóAeuoc ÈV тойс алаутоу yuyac, 
Ekdotou óudCovroc Four Ka ў тоїс лротёро!с ёциёуоутос ETA той лаоукну какос À 
табта zpoieuévov ёй tv ÉEo0ev edrpayiav. 

69. Ibid., p. 251'*5: ўиїу бё кої ёлсуӨёотєро qavobvrat tõv dAJ«0v ot xpóo8ev 
лауо NEPLÀNKÓTES. 

70. Ibid., p.252: околтобцеда toivuv kot vij үй uéya ğxðos toóueða, tò uev Go 
тўс d móóvoc, fv ёлї oot Keuiévo лаоҳғу буйүкү toùs tis oñs quac ÉEnpruévouc 
Kat Opere, TÒ Ô’ tva цу тїс Түштү 0vuóv Kai opi óqéXAn. 

71. Voir ibid., p. 252%: кої tò үбушоу тїс (num "uiv oretporjorrat убу, бте 
uov ду Éder tikteuv dte vOv UŒAAOV voov Éyovrac. 

72. Sur la difficile définition de ce qu'était le « parti antiunioniste » en 1445, voir infra chapi- 
tre VII.2. 
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tilité de Scholarios en le traitant par écrit de Protée et d'Euripe ?, en se moquant 
aussi de lui en public, ce à quoi Scholarios répondait alors par le mépris, en souli- 
gnant la «stupidité du nomophylax » "7. Puis, trés vite au début des années 1440, 
Jean Eugénikos avait dû s'exiler dans le Péloponnése ^, de sorte que les occasions 
de rencontre entre les deux hommes s'étaient certainement raréfiées. 

Selon toute probabilité, Jean se trouvait encore dans le Péloponnèse à la mort 
de Marc, n'ayant pas eu le temps d’être informé de la maladie de son frère et de 
regagner Constantinople en quinze jours. Il n'y a donc rien d'anormal à ce que 
Scholarios se soit chargé de prononcer l'éloge funèbre de Marc lors des obsèques 
de ce dernier ; pourtant, il évoque de lui-méme, à la fin de son Éloge, l'idée que 
d'autres puissent vouloir faire des discours en l'honneur de Marc *. Scholarios 
usurpait-il sciemment une place à laquelle il ne pouvait prétendre en réalité? La 
lettre qu'il adresse quelque temps plus tard à Jean Eugénikos ” témoigne en effet 
d'une évidente rivalité entre les deux hommes autour de la figure posthume de 
Marc, Scholarios ayant certainement eu la tentation d'écarter Jean, bien que celui- 
ci füt le propre frére du défunt, pour s'approprier la mémoire du métropolite 
d'Éphése. 

Dans la Lettre 29, Au nomophylax, au Péloponnése, qui semble étre la pre- 
mière qu'il adresse à Jean depuis la mort de Marc *, Scholarios revient en effet 
sur les divers hommages qui ont été rendus au champion de l'orthodoxie: il 
éprouve d'abord le besoin de rappeler à Jean qu'il était, lui Scholarios, parfaite- 
ment fondé à honorer publiquement le souvenir de Marc, ce dont il s'est acquitté 
en prononçant l'éloge funèbre lors de la cérémonie funéraire ?. Mais il projetait 
de composer aussi un autre discours, plus brillant, quitte à devancer Jean, méme 
si c'est à ce dernier, en tant que proche parent, que revenait la tâche de réaliser un 
panégyrique de Marc H". Scholarios semble avoir douté de la capacité de Jean à 


73. Voir supra chapitre VI.2. Voir aussi BLANCHET, Divisions, p. 30-39. 

74. SCHOLARIOS, Lettre 24, À Marc d'Éphése, IV, p. 445/75: каүб› npótepov ло. ts 
той vouoquAakoc, Ós ду обтос painv, @л).бттүтос Katayvoús. 

75. Pour la biographie de Jean Eugénikos, voir supra chapitre VI.2, note 7. Sur son exil dans 
le Péloponnèse, voir ZAKYTHINOS, Despotat grec de Morée, IX, p. 334-336. 

76. Voir SCHOLARIOS, Éloge de Marc Eugénikos, 1, p. 254?! : kåyò џёу aùtooyeðiátw 
тойс Oprjvovc, (ot бё tows tois їблёр ёкеіуоо Aóyors EuueXenjoovow. 

71. Noir SCHOLARIOS, Lettre 29, Au nomophylax, au Péloponnése, IV, p. 454-457. La datation 
de cette lettre est délicate : elle est évidemment postérieure à la mort de Marc, mais elle est aussi 
antérieure à la venue de Jean Eugénikos à Constantinople, puisque Scholarios lui déconseille 
explicitement de quitter le Péloponnèse. Or selon J. Gill (GILL, Year of the death, p. 28-29), l'ar- 
rivée de Jean Eugénikos à Constantinople doit elle-même être placée peu après la destruction de 
l'Hexamilion par les Turcs en décembre 1446. La datation tardive (« vers 1450 ») proposée par 
М. Jugie doit donc être rectifiée et reportée à la fin de l'année 1445 ou à l'année 1446. 

78. Voir SCHOLARIOS, Lettre 29, Au nomophylax, au Péloponnèse, IV, p. 454?*?' : Scholarios 
remercie Jean des nombreuses lettres qu'il lui a envoyées; celui-ci a d'autant plus de mérite 
que, s'il avait voulu trouver un prétexte pour ne pas lui écrire, il aurait pu invoquer le silence 
que gardait de son cóté Scholarios. 

79. Voir ibid., p.456*: ei үйр Éuowe tà лрбс Ekeivov dqoowouéva урёос "v 
блараітттоу [...]. Ibid., p. 456'*?: eh péyxpr тоо vov тоїс èm тї] óo(q тоте oyeðtaoðiow 
yammoapev AGyoLs [...]. 

80. Voir ibid., р. 456%: todvavriov үйр бу ÉueXXec Oauud£erv ўибу, кої лері xà 
TOLAÜTE оой тоҳотёрос ўшу лоріотато фоќуғодон [...] &óeAqoo бё dvros ёкеіуо кої 
ppovri£euv uéXXovroc болер ёхрӯу табе).фФ. 
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élaborer une telle ceuvre, mais il admet que celle qu'il a eu l'occasion de décou- 
vrir dépassait tout ce qu'il escomptait*' ; Scholarios s'est donc vu contraint de se 
plier à la volonté de Jean, qui interdisait à quiconque de s'essayer à sa place à la 
commémoration de son frère®, de sorte qu'il s'est finalement abstenu d'écrire 
l'hymne qu'il envisageait de dédier à Marc H". Scholarios est indéniablement 
dépité d'avoir ainsi été évincé ; par ailleurs, si le panégyrique réalisé par Jean cor- 
respond à tout ou partie de l’acolouthie conservée "7, il est notable qu'aucune allu- 
sion au róle de Scholarios comme successeur de Marc n'y figure. 

Au-delà de ces querelles autour de la figure symbolique de Marc d'Éphése, il 
est certain que Jean Eugénikos a tardé à accorder sa confiance à Scholarios. Parmi 
d'autres textes, l'une des lettres qu'il lui écrit dans les années 1450 l' illustre par- 
faitement : il s'agit de la Lettre 24 de Jean, adressée à Gennadios Scholarios, et 
donc postérieure à la prise de l’habit monastique par ce dernier en 1449-1450. 
Jean se réjouit de l'entente qui les unit désormais, mais revient malgré tout sur les 
«critiques » qu'il a jadis proférées contre Scholarios et sur la réaction de l'inté- 
ressé: « mais moi j'ai reconnu dans ton silence sur mes critiques le début de ton 
bel abaissement et de ton repentir, qu'exigeaient à la fois la puissance de la vérité 
et assurément aussi l'habit sacré que tu as revêtu » *, De façon surprenante, Jean 
Eugénikos fait mine d'associer le changement d'attitude de Scholarios, notam- 
ment son « repentir », à son entrée au monastère, ce qui signifie qu'il le considère 
comme trés récent. Quant aux reproches qu'il a pu lui adresser, il en donne un 
rapide apercu par la suite: il se réjouit que Scholarios ait enfin abandonné «les 
mortifères calculs douteux, changeants (edpuriotous) et fluctuants » et qu'il ait 
désormais adopté « l'opinion droite et juste » #7. 


81. Voir ibid., p. 4567?! : &yà) GE тӧу Aóyov Eau èv taiv xepoiv, mv аретђу aoro 
обнлаову лардӣ ласау eUpuokov ёАліда околФу. 

82. Voir ibid., p. 456*?*: [...] umóevt AE ovyxoprjoat tõv Aws Gkecmuévov Exeivo 
тпћкаоттс Grofe брасс үобу. 

83. Voir ibid., р. 4565-457': ёй тафта toivuv toU тӧу yevvalov duveiv Kal като 
TOUTOUS Dt тойс duetépous vóuovc блоотўуса ðv Éyvov. Notons que méme l'épitaphe 
versifiée en l'honneur de Marc qui est attribuée à Scholarios a été considérée comme douteuse 
par les éditeurs des Œuvres complètes, et aucun argument en sens contraire n'a été avancé 
depuis: voir SCHOLARIOS, Épitaphe de Marc d'Éphése, IV, p. 384-385 et p. ХХШ-ХХІУ; voir 
aussi ZÈSÈS, l'evváóvoc В” УхоАаріос, p. 334-335. 

84. Voir JEAN EUGÉNIKOS, Synaxaire de Marc (éd. PETIT), p. 201-235. 

85. Voir JEAN EUGÉNIKOS, Lettre 24, А Gennadios Scholarios, p. 198-201. Notons que le 
manuscrit d'oü sont tirées les lettres est un autographe de Jean Eugénikos, et que l'auteur 
adresse une partie de ses missives «À Scholarios», et certaines autres «À Gennadios 
Scholarios », ce qui signifie qu'il tient compte du changement de nom de Scholarios lorsqu'il est 
devenu moine; de plus cette lettre elle-méme contient une allusion au statut de moine de 
Scholarios (voir note suivante). Sur la date de la prise d'habit de Scholarios, voir infra 
chapitre VII.2. 

86. Ibid., p. 1992629: GAA Ey oov mv ёл\ tois £uotc ÉAËYYOLS orv dpynv ттс kac 
TOteUVGOE0OC Kol цетауоіас exvyvosc, fv ү te ёбусщс tis daOrtac dnjrer кой иту кой 
10 tepóv д nepıeßáhov охўца. 

87. Ibid., p. 200% 1°: ёеоро, ёў обу, ócbpo, фіАбкаће кої софотате, тойс duqifóAovc 
Kai edpuriotous Kat лаћрроос vekpods Aoyuouobc kot vekpógpovac Өйлтеку Our 
Tote Four vekpods кої tis Op kai àucatac ypou kat vov yeyovós, ÓAov osavtòv 
uetáðes ёл\ тоу Küprov ко то Kon тїс ÈkkAnoias Xpioro ovuqépov. 
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On retrouve ici les invectives dont Scholarios faisait les frais au début des 
années 1440, avec méme la présence de l'adjectif edpiriotous, qui renvoie sans 
aucun doute à l'Euripe*: les griefs de Jean concernent donc toujours l'attitude 
ambigué qu'a adoptée Scholarios, au moins pendant quelque temps, à l'égard de 
l'Union. Il est en outre remarquable qu'une partie de cette phrase de Jean 
Eugénikos soit une citation directe de la lettre de remontrances que Marc avait 
envoyée à Scholarios durant l'été 1440*?. Il faut donc comprendre que Jean 
Eugénikos, au début des années 1450, se souvient encore vivement des profonds 
différends qui l'ont opposé à Scholarios: sa lettre montre qu'il se sent tout juste 
prét, à cette date fort tardive, à passer outre et à reconnaitre Scholarios comme un 
bon orthodoxe. Bien loin de le considérer comme le successeur de son frére et de 
mentionner d'une quelconque façon l'héritage dont Scholarios pourrait se préva- 
loir de la part de Marc, il rappelle au contraire les errements passés de son corres- 
pondant en citant les exhortations que lui prodiguait Marc au tout début des 
années 14409. À la date où elle est écrite, alors que Scholarios est devenu un 
guide spirituel respecté, le ton de cette lettre parait particulierement décalé : Jean 
Eugénikos semble n'avoir pratiquement pas pris en compte l'évolution de 
Scholarios pendant la décennie 1440, tandis qu'il ne fait pas grand cas de son sta- 
tut de chef des antiunionistes à Constantinople — ce que Scholarios est indubita- 
blement vers 1449/1450. Cette lettre permet donc de faire ressortir un aspect 
essentiel pour notre propos, qui devrait étre pris en considération dans toute tenta- 
tive de reconstitution de l'itinéraire politique de Scholarios: aux yeux de ses 
contemporains, Scholarios était porteur d'une image persistante d'intrigant, 
comme en témoigne le terme récurrent de «calcul » qui lui est appliqué”, et il ne 
lui était certes pas facile de faire oublier qu'il s'était jadis fortement compromis 
avec les unionistes. 


Le succés de Scholarios face à Barthélemy Lapacci 


Si Scholarios n'est pas reconnu dès la mort de Marc d'Éphése comme le nou- 
veau responsable du combat contre l'Union de Florence, il en devient de fait le 
principal porte-parole à partir du moment oü il assume le róle de contradicteur du 
théologien latin envoyé par Eugène IV lors des discussions théologiques de 1445. 


88. Voir supra chapitre VI.2. 

89. Sur cette lettre, voir supra chapitre VI.1, p. 342-343. Voir MARC D'ÉPHÈSE, Œuvres anti- 
unionistes, Lettre à Georges Scholarios, р. 155??*: àXXà dedpo Xoutóv, ÓAov otavtóv 
uetáOec ёлі тоу Кору" diqec тойс vekpods DOE тойс tavtõv vekpoüc. Cette dernière 
phrase est elle-méme une citation de Luc 9, 60, reprise par Marc à l'adresse de Scholarios et 
reprise ensuite avec quelques gloses personnelles par Jean Eugénikos (voir supra note 87). 

90. Un autre passage de la lettre de Jean à Scholarios est une citation revendiquée de l'an- 
cienne lettre de Marc а Scholarios. Jean Eugénikos écrit en effet ` vai, ларакаћо), náa oot 
Zon ў 0co0zeoía qowvij, vat, napakad, pirate kat софотате, ĝós uot харђуси ext oot, 
ббс uot mAnyévt Kok vov eogpavOrvat, d6s uot то Өк) ӧбЕау dveveyketv, Oc Ein koi] 
блафоћіттоу ўидс [...] (JEAN EUGÉNIKOS, Lettre 24, А Gennadios Scholarios, р. 20111. Or 
la lettre de Marc finissait ainsi: vai, zapakoAo, patate kot софототе, $0с uot xapiivat 
ёлї oo: ӧбӧс̧ uot tõ ed бо ау dveveykeiv, бс oe ÔLAPUAGTTOL navtòs &vorepov dviapoU 
соуаутўцотос (MARC D'ÉPHÈSE, Œuvres antiunionistes, Lettre à Georges Scholarios, p. 155*- 
1562). 

91. Voir aussi supra chapitre VI.2, p. 357 et p. 375-376. 
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Ces entretiens, qui se sont tenus à partir de juin 1445 au palais impérial de 
Xylalas, sont relativement mal connus, de méme que leur principal protagoniste 
latin, Barthélemy Lapacci (vers 1402-1466). Ce dominicain, originaire de Flo- 
rence, avait d'abord été l’évêque latin d' Argos de 1434 à septembre 1439, pour être 
ensuite nommé par Eugene IV évéque de Cortone, en Toscane ; c'est à ce titre qu'il 
avait signé le 4 février 1442 la bulle d'Union avec les Coptes *. Désigné par le pape 
pour accompagner le cardinal légat Condulmer à Constantinople, il arrive trés pro- 
bablement avec lui à la fin de l'été 1444, en méme temps que la flotte pontificale 
affrétée pour la croisade "7. D’après plusieurs sources concordantes 5, Barthélemy 
Lapacci affronte d'abord Marc d'Éphése, peut-être lors de trois rencontres * ; puis, 
selon Scholarios lui-même, quinze discussions publiques sont organisées au palais 
impérial afin que les arguments de chaque partie soient entendus ”. Par la suite, 
Barthélemy Lapacci reste à Constantinople jusqu'en octobre 1446 au moins, peut- 
être pour faire copier des manuscrits sur place ?*. En mai 1449, quelques mois après 
la mort de Christophe Garatoni, l'évéque latin de Coron qui occupait la fonction de 
légat pontifical ad partes Grecie, Barthélemy Lapacci lui succède dans sa double 
charge : cette nomination lui donne l'occasion de rencontrer à nouveau Scholarios 
à Constantinople probablement en 1450, lors d'une nouvelle séance publique qui 
a lieu en présence de Constantin ХІ '% — mais ces seconds entretiens n'ont pas eu le 
méme retentissement que les premiers. Ainsi, jusqu'à la chute de Constantinople, cet 


92. L'article de référence sur ce personnage reste celui de KÀPPELI, Bartolomeo Lapacci, 
p. 86-127. Le PLP ne donne une entrée qu'au nom Rimbertini (PLP, n? 24289), sans faire aucun 
rapprochement avec les données biographiques connues concernant Barthélemy Lapacci, nom 
sous lequel le personnage n'est pas répertorié par le PLP. 

93. Voir HOFMANN, Epistolae, III, p. 45-65, n° 258, ici p. 64. Son nom n'apparaît pas en 
revanche dans les documents relatifs à l’Union de Florence : selon T. Käppeli, il a pu cependant 
y collaborer en privé (voir KAPPELI, Bartolomeo Lapacci, p. 94). 

94. Voir ibid., p. 96: Condulmer a quitté Venise le 22 juin 1444, est arrivé à Modon le 
17 juillet et en est reparti pour Constantinople le 20 juillet 1444. La seule source qui semble 
indiquer que Barthélemy Lapacci se trouvait avec lui est une chronique latine du ХУ“ siècle, 
celle de l'archevéque de Florence saint Antonin: voir supra note 12. 

95. Voir supra p. 385-386. 

96. Voir supra note 13. 

97. Voir supra note 24. Les quinze discussions Pres par Scholarios incluent-elles les 
premières rencontres qui ont réuni Lapacci et Marc d'Éphése? Sans doute que non, puisque 
Scholarios ne mentionne pas Marc parmi les participants. 

98. Voir KAPPELI, Bartolomeo Lapacci, p. 97. 

99, Voir ibid., p. 99, note 50. Voir aussi HOFMANN, Epistolae, Ш, p. 124-125: le 12 avril 
1450, le pape Nicolas V prodigue quelques conseils au nouvel évéque de Coron, Barthélemy, en 
vue de discussions théologiques avec les Grecs. 

100. T. Küppeli tire cette information d'un traité, encore inédit à ma connaissance, de 
Barthélemy Lapacci sur la procession de l'Esprit, qui était dédié à Bessarion : «et concordat ista 
ratio cum illa auctoritate eiusdem sancti Gregorii Nisseni per quam recolo me silentium impo- 
suisse Scolario in urbe Constantinopolitana coram imperatore Constantino senatuque et clero» 
(ibid., p. 99, note 52). Il est possible de voir une mention de cet épisode dans une fugace allu- 
sion de Scholarios placée à la fin de son discours À l'empereur Constantin. Contre l'Union de 
Florence, daté du 12 mars 1452: Scholarios affirme qu'il est toujours prét à discuter sur les 
questions de dogme si c'est nécessaire, «comme aussi lors de la dernière venue de l'honorable 
évêque de Coron» (болер Kot èv тїї teheutaia toU aideoiuou Kopovns dpi£e) 
(SCHOLARIOS, À l'empereur Constantin. Contre l'Union de Florence, Ш, p. 16422). D'une part 
l'adjectif teAeutaiq laisse entendre que Lapacci est venu et a discuté avec Scholarios plusieurs 
fois, de sorte que cette « dernière venue » pourrait effectivement se placer en 1450 ; d'autre part, 
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éminent théologien latin participe aux efforts de la papauté visant à parachever 
l'Union, conformément à la volonté d'Eugéne IV, puis de Nicolas V. 

D’après le contenu du Premier traité sur la procession du Saint-Esprit (1445), 
on peut déduire que les discussions entre Scholarios et Lapacci en 1445 ont dü 
étre presque exclusivement centrées sur la question du Filioque. Dans cette joute 
théologique, Scholarios s'est peut-étre montré brillant ; c'est en tout cas le souve- 
nir personnel qu'il garde de ces entretiens, et il ne manque pas de s'en vanter par 
la suite: dans son Premier dialogue sur la procession du Saint-Esprit (1447), il 
apostrophe fictivement le patriarche Grégoire Mammas et lui demande pourquoi 
il n'est pas venu au secours du théologien latin, alors que celui-ci se trouvait en 
grande difficulté devant les imparables arguments du champion des 
orthodoxes II. A contrario, les rares jugements latins qui ont été conservés vont 
naturellement dans l'autre sens: tant saint Antonin que l'éloge de Lapacci 
contenu dans le nécrologe de Santa Maria Novella de Florence exaltent la valeur 
de l'évéque de Cortone, rappelant qu'il a si magnifiquement triomphé de Marc 
d'Éphése que celui-ci en est mort de dépit — mais il est remarquable que ces deux 
sources latines mentionnent seulement Marc d'Éphése et nullement Scholarios 7. 
Devant ces témoignages contradictoires et à plusieurs siècles de distance, aucun 
des deux orateurs ne peut raisonnablement étre décrété supérieur à l'autre lors de 
cette confrontation. Il reste cependant que le résultat de ces entretiens a tourné 
très nettement à l'avantage des orthodoxes hostiles à l'Union de Florence. 

Syropoulos est le premier à s'en réjouir: il rapporte que, à l'arrivée du légat et 
de la flotte pontificale en 1444, les unionistes de Constantinople paradaient, pen- 
sant que la victoire des émissaires latins était acquise ; or il n'en alla pas ainsi, et 
«quand on en fut venu aux conversations, on ne put instaurer l'Union comme 
l'espéraient ses zélateurs» '?. Dans sa Brève apologie des antiunionistes 
(1449/1450), Scholarios présente une version plus politique de l'affaire: à l'en 
croire, c'est Jean VIII qui, parce qu'il souhaitait secrétement revenir sur les 
concessions dogmatiques faites à Florence '%, а permis aux antiunionistes de 


Scholarios parle bien ici de l'évéque de Coron, et non, comme en 1445, de l'évéque de Cortone 
(voir supra note 24): il prend donc acte du changement de titre de son interlocuteur, survenu 
seulement en mai 1449. 

101. Voir SCHOLARIOS, Premier dialogue sur la procession du Saint-Esprit, 11, p. Air: 
6avudCo бё лауо, кої el ye et rOAnÜn Aéyew, ёклАлттороа, блос̧ тбу ёлїоколоу 
ёк&їуоу ёклғобута кої dzavóroavra OÙK буђүєрос тойс TOLAUTOLS TOV AÓyov 
ёлобойс, OÙdE Gvekmow oùdE róv &vnuAÉyovra ёкеіуо XyoAápuov Art: обтос 
Enéônoas äpruouv: dX" афўкас óc 87] лерифаубс уғуікткбта KourdEerv. Ibid., p. 6%: 
Bavuaordv ÉdOEË uot тф бута, EL tooaútnv душу Éyov лєрї OVAAOYLOUOUS, оте OE 
dokeiv ёк тўс Xpuoirrou убу rikew Óutpifiic, óc £y oov убу zx&vv калос ňou, 
ovK ExekobqiCec TO piAw TÔTE тђу ovugopáv, à. Épnuos ўттбто фіЛоу. 

102. Voir Chroniques de saint Antonin. Fragments originaux du titre XXII (1378-1459), éd. 
R. MoncaY, Paris 1913, p. 65: «quo facto Ephesinus prefatus iterum ab eo superatus et confu- 
sus est, tanta ex eo absorptus tristitia, ut infra paucos dies expiraverit cum sua perfidia ». Voir 
aussi le nécrologe dans KAPPELI, Bartolomeo Lapacci, р. 126: «quibus hoc opere complentibus, 
cum Ephesino illo eruditissimo disputans, eum ita publice stravit, ut se vinctum asserens, mox 
lectu decumberet pauloque post e vita migraret ». 

103. SYROPOULOS, Mémoires, р. 572/?? et 573 (trad. LAURENT). 

104. Voir ScHOLARIOS, Brève apologie des antiunionistes, Ш, р. 9922? : à. BouAduevos 
tÒ лтфра Ekeivo uerpioc үобу #ёЕйсаобо кої офтоб Kol тфу ĞAAwv, OL tois Èv 
Фл\орғутіс ovvteberyévors tavtoùs Олёүродрау [...]. 
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défendre leur position: il leur a ainsi « donné l'autorisation de se réunir maintes 
fois dans le palais qu'on appelle palais de Xylalas et de répondre de leur résis- 
tance, alors que le légat était présent et faisait fortement pression en faveur de 
l'Union » 5, Aprés leur avoir ainsi accordé la parole, c'est encore l'empereur qui 
aurait exigé qu'ils mettent par écrit leurs objections et qu'ils signent la profession 
de foi qu'ils auraient rédigée '%. Mais l'empereur n'entendait pas s'en servir 
ensuite pour leur en faire reproche, bien au contraire : Scholarios se fait ici l'écho 
d'une confidence que Jean VIII lui a peut-être livrée IT. selon laquelle le basileus 
se sentait soulagé d'un grand poids, parce qu'il avait pu donner l'occasion à des 
membres du clergé de signer un texte qui remplaçait désormais le décret florentin 
et qui était conforme «au dogme de la vérité». D’après ce texte, Jean VIII 
aurait donc tout manigancé pour faire échec aux unionistes byzantins et aux émis- 
saires du pape. 

Que peut-on croire de ces assertions ? Il est utile de comparer ce récit de Scho- 
larios, écrit environ cinq ans après les événements TT. avec le texte original produit 
par les antiunionistes à l'issue des discussions de 1445 : comme l'a heureusement 
fait remarquer C. Patrinélès ''?, ce dernier document correspond sans conteste au 
Rapport des antiunionistes à l'empereur contre le concile de Florence, daté par 
erreur de novembre 1452 par les éditeurs des Œuvres complètes de Scholarios alors 
qu'il date en réalité de 1445 1. Tel qu'il a été publié par eux, il contient une courte 
note préliminaire de Scholarios, absente de certains manuscrits, puis la requéte col- 
lective présentée à l'empereur et signée de quinze noms, parmi lesquels ne figure 
pas celui de Scholarios ; M. Jugie considérait cependant que Scholarios devait étre 


105. Ibid., p.997: &ébekev ўиїу dóevav ёу т toU ZvAaAa Aeyouévo "203 
no GK OUVEA REV, kat óoUvau ATOKPLOLV лєрї TS Evoráotoc, ларбутос тоб Aeydirov 
Kat ueydANv dvéyknv ёлаүоутос̧ ozep tis tvóoews. 

106. Voir ibid., p. 99^? : xpooévaEe кої Олоүрафусі tòv tóuov Ekéivov À тбу tiS 
ліотеос Behov, öv kot oxoyeypouuévov №оВоу [...]. 

107. Voir ibid., р. 99?^** : la confidence a été faite «à l’un des plus fidèles » (£vi Aë тама tõv 
mototátwv £Ecurev). S'il ne s'agit pas de lui, Scholarios se prétend en tout cas suffisamment 
informé pour pouvoir la répéter. 

108. Ibid., p. 99?3*: vi бё тау тфу л\отот@тоу £Ecirev, óc dpa *iotóunv tuavtoð 
uéya tt tis ovveônoens dxoppüpoavroc dx8oc. 'Avü үйр TOv какФу èkeivwv 
Üdroypapov, d&vOvazoypéar TO тўс dAn8rtac ёлоіцоа ӧбүцаті тойс Lepods тото 
будрас’. 

109. Voir SCHOLARIOS, Brève apologie des antiunionistes, III, р. 77-100 et p. xi. Voir aussi 
Zèsès, F'evváóvoc В” XxoAdpioc, р. 265-268. Selon les éditeurs des Œuvres complètes, cet 
opuscule daterait de 1451-1452, tandis que selon T. Zèsès, il faut le faire remonter à 1448 ou 
1449. La souscription donne deux indications importantes : l'œuvre a été écrite après la mort de 
Jean VIII (voir ibid., p. 77?*?5), soit après octobre 1448, mais probablement pas plusieurs années 
plus tard, car cette précision n'aurait alors aucun sens. Par ailleurs, l'auteur est désigné sous le 
nom Gennadios Scholarios, ce qui signifie qu'il a déjà pris l'habit monastique. Dans la mesure 
ой cette prise d'habit date de la fin de 1449, le texte peut vraisemblablement étre daté lui aussi 
de la fin de 1449 ou de 1450. 

110. Voir C. Patrinélés dans AGALLIANOS, Discours, p. 32-33, note 153. 

111. Voir SCHOLARIOS, Rapport des antiunionistes à l'empereur contre le concile de 
Florence, III, p. 188-193 et p. vu-vin. Voir aussi Zèsès, F'evváótoc В’ XyoAduoc, p. 271 et 
274-275: T. Zèsès se fonde sur la datation erronée des Œuvres complètes et considère ce texte 
comme datant de 1452. Voir aussi Regestes, VII, n? 3396, p. 58-59. 
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l'auteur de l'ensemble du Rapport '?. Dans la mesure où il représentait le camp 
orthodoxe face à Barthélemy Lapacci et au légat, il est possible que Scholarios ait 
participé à la rédaction de ce document final, ou méme qu'il en ait été plus ou moins 
l'inspirateur; mais son róle ne doit pas étre surestimé, et il est bien plus vraisem- 
blable que ce texte soit avant tout l’œuvre de ses signataires, tout comme l'avait été 
une précédente apologie remise à l'empereur en 1440 par ceux qui refusaient 
l'Union '?, Du reste Scholarios lui-même ne revendique pas la paternité de cet écrit, 
mais l’attribue explicitement aux « métropolites » et le présente comme la deuxième 
déclaration signée par eux contre le concile de Florence !!#. 

Sans entrer dans l'analyse détaillée du contenu de ce texte !!°, il faut remar- 
quer d'emblée qu'il coincide bien avec les informations données par Scholarios 
dans la Bréve apologie, ne serait-ce que par le vocabulaire utilisé: le Rapport 
constitue bien une «réponse » (&àxókpuvotc) des adversaires de l’Union, présentée 
sous une forme officielle à l'empereur !'^; il est issu des réunions auxquelles ont 
participé, sur ordre de l'empereur, certains membres de l'Église hostiles au décret 
florentin ' ; le légat pontifical était présent et faisait valoir à l'empereur la néces- 
sité de l'Union '5; enfin les antiunionistes ont accepté de signer leur déclaration 
commune à la demande expresse de l'empereur !!°, sans méme savoir à quelle fin 
il l'exigeait '?, Les circonstances de rédaction de ce Rapport correspondent donc 


112. Voir SCHOLARIOS, III, p. УП-УШ. Voir Annexe III.2.a. 

113. Voir BLANCHET, Église byzantine, p. 98-107. 

114. Dans son énumération des «déclarations signées des métropolites» (oi тоу 
шүтролодмтФу Üdroypapai), Scholarios décrit la deuxième dans les termes suivants: tv t 
Exépav Enoinoav £v то кодро тоо Aey&rov ёкеіуоо (SCHOLARIOS, Liste des écrits antiunio- 
nistes, III, p. 180"). Voir aussi Annexe IV.3. 

115. Un résumé en est donné par J. Darrouzés dans Regestes, VII, n? 3396, p. 58-59. 

116. SCHOLARIOS, Rapport des antiunionistes, III, р. 189': тотту vv dxókpuow 
dedwkaor то Paors (extrait de l'introduction de Scholarios). /bid., p. 189%: tàs ўиєтёрас̧ 
änokpioeis ӧғӧокаџғу (extrait du rapport des métropolites). Dans la Brève apologie, 
Scholarios évoquait de la méme façon la «réponse» que les antiunionistes avaient remise à 
l'empereur: Koi ўибу pue Koi tokeuuévoc vv dcókpuow ecðwkótwv op 
(SCHOLARIOS, Brève apologie, III, p. 99%). 

117. Voir SCHOLARIOS, Rapport des antiunionistes, III, р. 188?-189?: ovvay@évres oi 
Ozoyeypauuévor бр\оцф Baok zoAAdkio £v TO тоб Evald Aeyouévo: zxoXorio 
(extrait de l'introduction de Scholarios). Selon la Brève apologie (voir supra note 105), l'empe- 
reur ne donne pas aux ecclésiastiques l'ordre (ориси) d'assister aux réunions, mais il leur 
accorde son autorisation (dàetav) d'y participer: dans les deux cas, la présence des antiunio- 
nistes au palais de Xylalas résulte bien de sa volonté. 

118. Voir ScHOLARIOS, Rapport des antiunionistes, III, р. 188??? : 2\.Өбутос тоб Aeyárov 
èv KovoravuvovzóAet кої бутос̧, кої бубүкту ÉndEavros v6 Васл лері тўс 
Evooeuws (extrait de l'introduction de Scholarios). Voir le parallèle avec la Brève apologie, 
supra note 105. 

119. Voir SCHOLARIOS, Rapport des antiunionistes, П, p. 189°": &xe бё лрооёто&є tò 
Өєтбу соо крӣтос кої droypapès Muetépas npooðeivar тойс daxokplosow (extrait du rap- 
port des métropolites). Voir le parallèle avec la Brève apologie, supra note 106. 

120. Voir SCHOLARIOS, Rapport des antiunionistes, III, p. 189*5: tà ўиётера бубцата 
droypdpouev, ovK eióórec utv тӧу tis бүіос̧ ВасАғісс oov okozóv. Dans la Brève apo- 
logie, Scholarios atteste que l'empereur n'a pris aucune sanction contre ceux qui avaient signé 
ce manifeste antiunioniste: бу кої Üroyeypaupévov ЛаВоу, dvteire uèv oùôèv 
ооё’ r|vo»ajoe qavepósc (SCHOLARIOS, Brève apologie, III, p. 99°). Quant à son but véritable, 
selon Scholarios, c'était de disposer d'une déclaration officielle des antiunionistes pour faire 
pièce aux textes signés lors du concile : voir supra note 108. 
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tout à fait à ce que Scholarios en dit dans la Bréve apologie, et, méme si celui-ci a 
pu exagérer quelque peu l'implication personnelle de Jean VIII, il est incontesta- 
ble que l'empereur est bien à l'origine de la rédaction de cette profession de foi 
antiunioniste. Or ce texte n'est pas simplement resté dans les archives impériales : 
Scholarios atteste qu'il a été remis au légat Condulmer pour étre transmis «à 
l'Église de Rome en tant qu'apologie » !?!. Cette petite phrase а une portée consi- 
dérable : elle signifie qu'à l'issue des discussions de 1445 avec les représentants 
du pape, non seulement Jean VIII n'a pas cherché à relancer l'Union et à la faire 
accepter par l'ensemble de l'Église orthodoxe, mais il a méme fait parvenir à 
Eugene IV, à titre de document officiel, une synthése des arguments des antiunio- 
nistes. Un tel acte diplomatique révèle sans équivoque le changement de politique 
de l'empereur: il n'hésite pas à s'appuyer sur les antiunionistes pour se donner un 
alibi vis-à-vis du pape afin de justifier son refus de proclamer officiellement 
l'Union dans l'Empire byzantin !22. 

Ainsi l'ensemble du témoignage de Scholarios en 1449/1450, qu'on pouvait 
étre tenté de considérer comme partial, semble s'accorder presque parfaitement 
avec ce que l'on peut connaître par ailleurs des événements liés à la venue des 
émissaires pontificaux à Constantinople en 1444-1445 et à la tenue des discus- 
sions théologiques entre Scholarios et Barthélemy Lapacci. Ces dernières n'ont 
abouti à aucun consensus entre Latins et Grecs: au contraire, elles ont probable- 
ment contribué à redonner une certaine audience aux arguments des orthodoxes 
hostiles au Filioque. À titre individuel, Scholarios a joué un róle important en 
apportant une contradiction valable et argumentée au théologien latin. Le succès 
diplomatique qu'ont alors remporté les antiunionistes peut donc lui étre attribué 
au moins en partie, méme si la complicité de l'empereur y est pour beaucoup. Il 
n'est donc nullement étonnant que Scholarios se vante par la suite de son soi- 
disant triomphe: il est vrai qu'il a contribué à redonner un certain lustre aux 
thèses antiunionistes, peut-être méme mieux que ne l'eüt fait Marc d’Éphèse ; de 
plus, il s'est enfin acquis à cette occasion une vraie légitimité personnelle en tant 
qu'opposant à l'Union, alors qu'elle lui faisait cruellement défaut auparavant. 


L'exiguité du cadre chronologique incite d'habitude à amalgamer les diffé- 
rentes phases qui suivent la mort de Marc d'Éphése en 1445 et à conclure rapide- 
ment que Scholarios s'est glissé sans difficulté dans le róle de champion de l'or- 
thodoxie : la réalité a certainement été plus complexe, et si Scholarios a réussi à 
remplacer brillamment Marc d'Éphése lors des réunions publiques avec le légat 
pontifical, il ne lui a pas pour autant succédé en tant que figure incontestable de la 
résistance à l'Union de Florence. À la fin de l'année 1445, Scholarios est indénia- 
blement un membre important du mouvement antiunioniste, mais il reste avant 
tout un polémiste efficace, et ce n'est que progressivement qu'il parvient ensuite 
à prendre de plus grandes responsabilités. 


121. SCHOLARIOS, Liste des écrits antiunionistes, VII, p. 180'?: thv Ap &xépav Exotrjoav èv 
тоф коро то Aeydtou Ekeivov: ўу kat ÉAafev ó Aeyároc óc длоћлоүіау atv лрӧс̧ Tv 
ëkkAnotav ts ' Póunc. Pour le contexte de cette phrase, voir Annexe IV.3. 

122. Il faut souligner qu'après cet épisode, les relations entre Jean УШ et le souverain pon- 
tife sont presque interrompues. L'empereur envoie certes Pachóme d'Amasée en ambassade en 
Occident durant l'été 1445, y compris à Rome, mais plutót pour réclamer des secours militaires 
que pour relancer l'Union: voir DJURIC, Crépuscule, p. 355. 
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2. L'ORGANISATION DU COMBAT CONTRE L'UNION DE FLORENCE 


L'activité de Scholarios entre 1445 et 1453 ne se résume pas aisément, dans la 
mesure ой elle se déploie sur plusieurs plans à la fois: afin de contrer ses adver- 
saires sur le terrain de la querelle religieuse, Scholarios élabore une rhétorique 
argumentée visant à prouver la nocivité du décret florentin ; mais il essaie aussi de 
s'opposer politiquement à sa ratification, en renforçant l'unité des antiunionistes 
et en cherchant des appuis parmi les puissants dans l'Empire et méme au-delà. 
Son combat comporte certes une dimension collective, puisqu'il vise à défendre 
une certaine conception de l'identité orthodoxe, mais les ressorts personnels n'en 
sont pas non plus absents ; du reste, le contenu du discours de Scholarios évolue 
en méme temps que sa fonction officielle change, passant d'une forme de contes- 
tation légale à l'époque oü il est encore le conseiller de l'empereur, à un refus 
sans aucune concession à partir du moment oü il devient moine. La question de 
l'antiunionisme durant les dernières années de l'Empire byzantin est d'un abord 
difficile, car les sources, notamment les œuvres de Scholarios lui-même, mais 
aussi celles de Jean Eugénikos par exemple, sont trés nombreuses et ont été trés 
peu exploitées. On ne trouvera donc ici que des pistes de réflexion permettant de 
dégager les lignes de force et l'évolution de l'action antiunioniste de Scholarios, 
l'étude restant centrée avant tout sur sa personne et sa trajectoire individuelle. 


Existe-t-il un parti antiunioniste avant 1445 ? 


Il n'est pas rare de lire qu'aprés la disparition de Marc d'Éphése, Scholarios 
lui succède en tant que chef du parti antiunioniste: or on a déjà vu les nuances 
qu'il faut apporter en l'occurrence à l'idée de succession. Une prudente réserve 
s'impose plus encore quant à l'existence d'un parti antiunioniste digne de ce nom 
dès l'époque de la mort de Marc: le témoignage des sources contemporaines 
incite en effet à relativiser largement le poids politique que pouvait avoir en 1445 
le camp des adversaires de l'Union. Ces remarques ne sont pas sans incidence sur 
l'interprétation de l'action de Scholarios, car celle-ci s'apprécie trés différemment 
selon que Scholarios a hérité d'un instrument de combat déjà bien structuré ou 
qu'il a lui-méme travaillé à rassembler autour de lui des forces antiunionistes 
encore éparses. 

En premier lieu, comme l'ont souligné V. Laurent et C. Tsirpanlis, il n'existe 
aucun groupe clairement identifié qui aurait réuni les antiunionistes avant le 
concile de Florence’: cette donnée est aujourd'hui incontestée. Partant de ce 
constat, il faut tenter de fixer l'acte de naissance du parti antiunioniste aprés le 
concile, soit à partir de juillet 1439: il s'agit de déterminer le moment où un 
noyau d'opposants commence à se constituer en un groupe organisé et à se récla- 
mer d'une position commune face à l'empereur byzantin, qui, pour sa part, próne 
officiellement l'Union. La première initiative de cette nature émane d'une partie 
de l'Église orthodoxe et se produit peu aprés le retour de la délégation byzantine à 


1. Voir V. Laurent dans SYROPOULOS, Mémoires, p. 12-13; TSIRPANLIS, Mark Eugenicus, 
р. 57 ; voir aussi ZÈSÈS, Геууадіос В” XxoAdpioc, p. 128. Il existe certes un courant de pensée 
antiunioniste à Byzance dans les années 1430, mais tout à fait informel. 
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Constantinople en février 1440. À une date que l'on peut situer au début de mai 
1440, certains des ecclésiastiques qui avaient participé au concile à Florence se 
regroupent pour présenter à Jean VIII une Apologie dans laquelle ils expriment 
leur refus de l’Union 2: cette rétractation officielle destinée à l'empereur a peut- 
être été rédigée à l'initiative du grand chartophylax, Michel Balsamon °. 

L'Apologie ne comporte malheureusement pas les noms de ses signataires, si 
bien qu'il est impossible d'établir une continuité indiscutable entre cette premiere 
déclaration du clergé orthodoxe contre l'Union et ce que Scholarios qualifie de 
«deuxième signature des métropolites », soit le Rapport rédigé par les antiunio- 
nistes à l'issue des discussions du palais de Xylalas*. Il est notable cependant que 
Michel Balsamon fait partie de la liste des quinze qui ont souscrit le Rapport de 
14455: il n'est donc pas exclu que le petit groupe formé peu après le concile ait 
perduré par la suite. Est-ce à dire que Michel Balsamon pourrait faire figure de 
fondateur d'un clan antiunioniste ? Et que Marc aurait de son cóté formé un grou- 
puscule différent, constitué d'autres adversaires de l'Union*? Une telle conjec- 
ture n'est pas absurde, même si elle va à l'encontre de l'idée reçue selon laquelle 
il n'existait qu'un parti unifié rassemblant tous les Byzantins hostiles à l'Union. 
Rappelons en effet que Marc d'Éphése, seul à n'avoir pas signé le décret de 
Florence, tendait à refuser toute compromission avec ses collègues signataires 7, 
dont faisait justement partie Michel Balsamon: il ne serait donc pas impossible 
que plusieurs groupes se soient formés en parallèle, sans lien direct entre eux. Un 
passage des dernières paroles de Marc d'Ephése fournit d'ailleurs une indication 
en ce sens: pour justifier le non-engagement de Scholarios dans le combat anti- 
unioniste, Marc avance en effet qu'il pouvait considérer comme suffisantes « la 
coalition placée sous l'égide de certains autres et surtout celle qui était sous mon 
égide »5, 


2. Sur ce texte, voir BLANCHET, Église byzantine, p. 98-107. Voir aussi supra chapitre VI.2. 

3. L'Apologie n'est de toute façon pas de Marc d'Éphése, cité dans le texte, mais déclaré 
absent le jour où elle est rédigée : voir DOSITHÉE DE JÉRUSALEM, Tóuoc karaAAayrc. р. 425. 

4. Voir supra chapitre VII.1 et Annexe III.2.a. 

5. Voir ScHOLARIOS, Rapport des antiunionistes, Ш, p. 1935: ó uéyas xaproqUAaE kat 
äprdiékovos ó Валссиоу. 

6. Les données prosopographiques manquent pour se prononcer sur ce point, mais il est 
remarquable que le frére de Marc, Jean Eugénikos, qui a vivement combattu l'Union de 
Florence, ne semble jamais s'étre associé au groupe des antiunionistes dont les noms figurent 
d'une part sur le Rapport de 1445, d'autre part sur l'épitre adressée aux Praguois en janvier 
1452 (sur cette dernière, voir infra chapitre VIL3). Il est vrai qu'il ne se trouvait pas à 
Constantinople à ces deux dates. 

7. Dans sa lettre à Georges de Méthone, en 1440 ou 1441, Marc décrit les signataires comme 
des hommes « maudits et traîtres à la vérité », qui sont « hais par tous » : уіуооке бё бту ó Ópoc 
tis yevóobUc covvóbov, uGAXov ðt Y) uataia колуофоуіа, Kaðdrep түү @10у, оббанФс 
nap’ oùôevòs zpooróty0n' аф Ko oi тобто ovvÂðéuevor кой Oxoypdwavrec Oc 
Évayeis кої лроёбтох tis OÄnflelocz оло лбутоу puoodvrar, kot oddels аотоїс obóéto 
tv &vrarb8a. ovveAevcoDpynos (MARC D'ÉPHÈSE, Œuvres antiunionistes, Lettre à Georges de 
Méthone, р. 166217), 

8. MARC D'ÉPHESE, Œuvres antiunionistes, Discours de Marc d'Éphése mourant, р. 176-183, 
ісі р. 1792530: {оос бё èv то; zpoAofoUow бркобоау ovuuaxiav hyoúuevos Tv 
Dt" ётёроу Tu. Kot цбћота Tv ox ёцоб. 
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L'idée d'un parti antiunioniste unique doit donc étre mise en doute. En allant 
plus loin et pour autant qu'il soit possible de définir la réalité complexe de l'anti- 
unionisme dans les années 1440-1445, sa caractéristique principale semble étre 
l'éclatement et l'isolement de chacun de ses partisans, état de fait encore aggravé 
probablement par les mesures coercitives prises contre eux par le pouvoir?. Dès la 
seconde moitié de l'année 1440, Michel Balsamon et Sylvestre Syropoulos aban- 
donnent leurs offices patriarcaux respectifs de grand chartophylax et de grand 
ecclésiarque, de sorte qu'ils sont suspendus de leurs fonctions et méme de leur 
office liturgique; en outre, ils rédigent chacun une profession de foi dans 
laquelle ils dénoncent le décret florentin et se séparent de la communion du 
patriarche unioniste, rompant ainsi avec l'Église orthodoxe officielle !!. Depuis 
son exil, Marc d'Éphése appelle à une démarche à peu près similaire, puisqu'il 
exhorte ses correspondants prétres et hiéromoines à ne pas se méler au clergé 
unioniste en refusant toute forme de concélébration ". Nul parti coordonné der- 
rière ce type de mot d'ordre: c'est à titre individuel que les antiunionistes se pla- 
cent de cette manière en marge des institutions ecclésiastiques byzantines, les- 
quelles continuent plus ou moins efficacement à exister sans eux, tandis qu'ils ne 
construisent aucun contre-pouvoir susceptible de peser sur les décisions poli- 
tiques "^. 

On peut objecter à cette analyse l'idée que les opposants au décret florentin 
auraient créé autour d'eux un vaste mouvement d'opinion en leur faveur dans la 
population orthodoxe: à partir des notations de Doukas en particulier, ainsi que 
de celles de Jean Eugénikos et de Plousiadénos à propos de la vénération qui 
entourait Marc d'Éphése dès avant sa mort "^, certains historiens ont conclu à un 
soutien massif du peuple aux adversaires de l’Union, ce qui leur a permis de pré- 
senter l'antiunionisme comme une tendance majoritaire et triomphante. 


9, Certains antiunionistes ont été exilés, comme par exemple Jean Eugénikos: voir supra, 
chapitre VII.1, note 75. 

10. Voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 558'*'? et 559 (trad. LAURENT): «nous avons renoncé 
aussi bien au poste que nous occupions au patriarcat, qu'à l'honneur et au revenu que nous en 
tirions comme à tout autre avantage qui nous reviendrait d'autre part. Nous nous condamnons 
ainsi à l'inaction (@рүіс) ». 

11. Voir GiLL, J., A profession of faith of Michael Balsamon, the great chartophylax, 
Byzantinische Forschungen 3, 1968, р. 125-128; Pompes, N.G., "H цєтауош тоб 
ZU.B£orpov XvpozoóAov, ’Exernpis éroupeíag Вобаутуду ozovóov 39/40, 1972/1973, 
p. 386-402. 

12. Voir Manc D'ÉPHÈSE, Œuvres antiunionistes, Lettre à Georges de Méthone, p. 162-166; 
MARC D'ÉPHESE, Lettre à l'higouméne de Vatopédi, р. 169-171 ; MARC D'ÉPHÈSE, Lettre au prê- 
tre Théophane en Eubée, p. 172-174; MARC D'ÉPHÈSE, Lettre au moine Théophane à Imbros, 
p. 174-175. 

13. Sur les limites de cette stratégie de scission, voir BLANCHET, Église byzantine, p. 111- 
123. 

14. Voir JEAN EUGÉNIKOS, Synaxaire de Marc (éd. PÉTRIDÈS), p. 106 : ёлбуғіо uèv uôMS ёк 
ms drepopias ó Oft: тїй xarpiót téàsros Ñn véos ÉuoAOMMS, хрос блбутоу 
orfpaCóuevóc te Ko zpookvvobDuevoc. Voir PLOUSIADÈNOS, Dialogue sur les différences, 
col.992C: ó 'Eqfoov кїбє tò лАӨос óoEóCov adrov, óc uů Üroyppavra, kot 
лрооєкоуооу aùt oi Got кадблер Мофоєї ka ' Aapóv, kat eoqrjuovv оту коћ 
дү‹оу dxeki ovv. 

15. Voir notamment PAULOVÁ, Empire byzantin et les Tchèques, p. 176-181 ; DEMACOPOULOS, 
Popular reception, p. 37-53; KiousoPouLou, Когуомікђ) біботаот, р. 33-35. Notons que 
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Pourtant, les indices permettant de connaître la position des habitants de 
Constantinople ne sont pas univoques. Pour ne prendre qu'un seul témoignage en 
sens inverse concernant l'époque qui nous intéresse ici, soit le début des années 
1440, on peut se référer au récit que fournit Agallianos quant aux conséquences 
de son propre engagement aux cótés des antiunionistes : « mais qu'en est-il sorti ? 
De l'impudence, des exils, un mouvement populaire visant à détruire ma maison, 
des jets de pierres et des attaques de certains pour nous tuer, moi, mes enfants et 
ma femme, si nous n'avions été sauvés contre toute attente par la protection de 
Dieu » '^, La vindicte populaire s'exerce ici à l'encontre d'un antiunioniste, et non 
le contraire. Ainsi qu'il a été rappelé plus haut, la notion d'«ennemi des 
Romains » pouvait s'appliquer à chaque camp”, si bien que les antiunionistes, 
qui refusaient le recours à l'aide militaire latine en méme temps que l'Union, ont 
pu passer pour de mauvais patriotes aux yeux de leurs concitoyens. Le soutien 
populaire n'allait donc pas nécessairement à ceux qui combattaient le décret flo- 
rentin, en particulier dans les régions encore byzantines, et l'audience des anti- 
unionistes dans la population orthodoxe de Constantinople et du Péloponnèse 
reste très difficile à mesurer '*. 

Quand bien méme la majorité de la population orthodoxe aurait été dès 1440 
hostile à l'Union de Florence, cette opinion dominante n'aurait peut-étre pas été 
capable de peser concrétement sur les décisions prises par les dirigeants de 
l'Empire "°. Il existe en effet un écart important entre l'expression d'un méconten- 
tement populaire et une action politique efficace, susceptible d'obtenir des résul- 
tats. Dans la mesure oü Jean VIII avait opté dés son retour à Constantinople pour 
un compromis, qui consistait à ne pas promulguer le décret d'Union, mais à nom- 


С. Demacopoulos ne procède dans son article à aucune périodisation : il traite la période 1440- 
1453 comme un tout uniforme. En réalité, dans l'ensemble des sources qu'il cite, la grande 
majorité concerne les années 1450 et non la période antérieure ; aucun auteur byzantin ne sug- 
gere l'existence d'une forte adhésion populaire à l'antiunionisme entre 1440 et 1445, à l'excep- 
tion de Doukas, lorsqu'il évoque les forts remous provoqués par le retour de la délégation 
byzantine de Florence au printemps 1440. 

16. AGALLIANOS, Discours, p.96/9*95: "Er AE toútov тї; Avoœoyuvrion, ÉEopiou, 
кїупсїс TO èmuou лрос ka8aípeotw tõv Eu оїкоу, kat MBaouot кої ópuat туу elc 
бусіреоу EUOD Kat тёкуоу Kal yuvoaukóc, EL kat Oeo лроуоіс rap ӧбЕсу Eoó0nutv. 

17. Voir supra chapitre VI.2, p.364. 

18. La situation est tout à fait différente dans les régions qui se trouvent déjà sous domina- 
tion ottomane, comme l'Athos et la région de Thessalonique par exemple, ou dans celles qui 
sont administrées par des pouvoirs latins, ой la concurrence entre orthodoxes et chrétiens latins 
est particulièrement forte. Sur les iles grecques sous domination latine, voir notamment 
TOMADAKÈS, N. B., Mom, KaXogpevas Крус, Mntpopävns В’ кой тү лрос mv évoow 
ts Pawpevrias &vri8sous vOv Kpnróv, 'Exernpic ётацогіас BvCavnvov ozxovóov 21, 
1951, р. 110-144 ; TSIRPANLES, Z. N., Tò kArpoóórgua той kapôıvañiov Впасаріоуос уй 
тойс quAEevorkovc Ts Beverokparovuévnc Крут (1439-170c ai.), Thessalonique 1967 ; 
TSIRPANLES, Z. N., Il decreto fiorentino di Unione e la sua applicazione nell’ Arcipelago greco. Il 
caso di Creta e di Rodi, Onoavpíouara 21, 1991, p. 43-88. On dispose d'une documentation 
beaucoup plus limitée pour les régions grecques déjà conquises par les Ottomans : à titre indica- 
tif pour la fin de la décennie 1440, voir LAURENT, V., La métropole de Serrés contre le concile de 
Florence, Revue des études byzantines 17, 1959, p. 195-200. 

19. T. Kiousopoulou souligne à juste titre l'influence du milieu social sur les prises de posi- 
tion vis-à-vis de l'Union et insiste sur la tendance majoritairement unioniste de l'élite politique 
qui entoure Jean УШ: voir KIOUSOPOULOU, Kowa óucoraor, p. 31-36. 
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mer un patriarche unioniste et à accepter que le nom du pape soit commémoré 
lors des offices, les opposants ne pouvaient manifester leur résistance que par leur 
refus d'assister à de telles célébrations: la menace qu'ils faisaient planer était 
donc celle d'un schisme interne, celui auquel appelait de fait Marc d'Éphése, 
mais ce type d'attitude ne pouvait pas déboucher à bréve échéance sur une dénon- 
ciation officielle de l'Union. La nécessité d'une action coordonnée, menée non 
pas seulement au niveau de l'Église mais impliquant aussi des responsables poli- 
tiques byzantins, est reconnue de manière explicite par Jean Eugénikos dans une 
exhortation qu'il adresse au despote Dèmètrios, probablement en 14522: 
«l'Église seule ne peut jamais réussir quelque chose de bon et de complet si le 
pouvoir laic ne lui vient pas aussi en aide »?'. Or c'est bien à propos de la lutte 
contre l'Union que Jean Eugénikos s'exprime ainsi, sollicitant le soutien du frère 
de l'empereur, à une période pourtant oü le mouvement antiunioniste est déjà 
beaucoup plus structuré qu'il ne l'était juste aprés le concile. 

L'antiunionisme, éclaté et confiné dans une position exclusivement défensive, 
n'était donc pas si dominant qu'on a bien voulu le dire entre 1440 et 1445 22, et il 
n'était pas voué par nature à l'emporter sur la politique unioniste de l'empereur, 
perçue par beaucoup comme une attitude pragmatique face au danger ottoman. Il 
semble plutót que ce soit l'évolution personnelle de Jean VIII et son subtil jeu 
diplomatique qui aient permis d'aboutir à un rééquilibrage des forces, comme 
c'est particulièrement perceptible à la fin de 1445, à l'issue des discussions avec 
les envoyés d'Eugene IV. Il reste donc à examiner le devenir du mouvement anti- 
unioniste à partir du moment oü Scholarios s'engage publiquement contre 
l'Union de Florence : contribue-t-il par sa présence à renforcer le poids politique 
des antiunionistes ? Imprime-t-il d'une certaine facon sa marque au combat qu'il 
reprend à son compte ? 


La place de Scholarios parmi les antiunionistes (1445-1447) 


L'ascension de Scholarios au sein de la mouvance antiunioniste a sans doute 
été graduelle : compte tenu de son passé douteux, son implication dans le combat 
contre l'Union de Florence à partir de 1445 demandait à étre observée et jaugée, 
et c'est seulement s'il réussissait à se faire reconnaitre comme un authentique 
adversaire de l'Union de Florence qu'il pouvait espérer entraîner une véritable 
adhésion autour de sa personne. Il était certes en mesure de se prévaloir de la 


20. Voir JEAN EUGÉNIKOS, Protreptique, dans LAMPROS, PP, I, p. 176-182. Une allusion du 
texte aux treize années de délai qui ont été laissées aux Byzantins avant qu'ils ne sombrent com- 
plètement dans le latinisme permet de dater l’œuvre de 1452 (voir ibid., p. 1802930), 

21. Ibid., p. 178! : [...] обтос ovt ў &xkAnota uóvn ðúvator которӨфово ті лоте 
yevvaiov KOL TÉAELOV, WÉI OUVEPYOUONS kat тўс Kooks &pxřs. Voir aussi, quelques 
lignes plus loin: лроту ёл” Ans Орус &yoóvrov лбутоу kot únoywpoúvtwv Kat ToU 
Évóc uépovc ui] óvvauévov каторӣофоол unóév. 

22. Ajoutons que le concile de Jérusalem, au cours duquel les trois patriarches orientaux 
auraient officiellement dénoncé l'Union, en avril 1443, n'a probablement pas existé: J. Gill a 
montré que la lettre synodale des patriarches est trés certainement apocryphe. Voir le texte dans 
HOFMANN, С. (éd.), Orientalium documenta minora, Rome 1953, n? 45, p. 68-72 ; voir GILL, J., 
The condemnation of the Council of Florence by the three oriental patriarchs in 1443, dans 
GiLL, Personalities, p. 213-221. 
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confiance que lui accordait Marc d'Éphése avant sa disparition, mais il devait 
aussi convaincre que sa position n'était ni feinte, ni temporaire. 

Scholarios fait ses débuts d'antiunioniste en tant que défenseur de la doctrine 
orthodoxe face aux émissaires de Rome. Dés ce moment, il se rapproche d'une 
partie des opposants au décret florentin, si du moins l'on accepte qu'il est bien 
l'inspirateur du Rapport remis à l’empereur: s'il a réellement participé à la 
rédaction de cette profession de foi, il faut considérer que les signataires de cette 
dernière se sont déjà ralliés à lui en 1445. Sur les quinze noms qui figurent au bas 
du Rapport ?*, presque la moitié, soit sept, sont d'anciens signataires du décret flo- 
rentin: ce groupe d'antiunionistes mêle donc des «repentis» du concile de 
Florence et des orthodoxes qui ne se sont jamais compromis en rien. Par ailleurs, 
toutes les composantes de l'orthodoxie sont représentées, avec une majorité de 
moines, mais aussi des métropolites et d'anciens officiers patriarcaux, parmi les- 
quels se trouve Michel Balsamon, dont il vient d'étre question. Tous ces person- 
nages appartiennent à l'Église, au sens large; il n'est donc pas étonnant que 
Scholarios ne signe pas ce document, méme s'il souscrit à son contenu: de méme 
qu'il n'avait pas à apposer sa signature sur le décret florentin eu égard à son statut 
de laic, il n'y avait pas lieu non plus qu'il paraphe ce Rapport. Une seule particu- 
larité se dégage finalement de cette liste: tant les moines et higouménes, qui sont 
en fonction, que les officiers patriarcaux, qui ont renoncé à exercer leur charge, 
résident à Constantinople; quant aux métropolites, il est probable que ceux 
d'Asie Mineure (Nicomédie et Perge) et celui de Tirnovo ne puissent pas occuper 
leurs sièges respectifs, situés dans des régions contrôlées par les Ottomans, de 
sorte qu'ils demeurent certainement aussi à Constantinople”; ne vivent donc 
hors de la capitale byzantine que le métropolite de Derkos, qui se trouve cepen- 
dant à proximité des détroits et peut aisément se déplacer, et le métropolite de 
Moldovalachie, dont le cas est plus compliqué ?*. L'absence totale de moines exté- 
rieurs à Constantinople, ceux de l'Athos en particulier, invite fortement à voir 
dans ce groupe d'antiunionistes un petit cercle local. 

Que Scholarios soit réellement lié à certains membres de cette coalition d'an- 
tiunionistes, c'est certain: en tant que haut fonctionnaire impérial, il connaissait 
depuis longtemps Balsamon et Syropoulos, le premier étant l'un de ses correspon- 


23. Lorsque, dans la Bréve apologie, Scholarios évoque les discussions avec le légat au 
palais de Xylalas et le Rapport final qui a été remis à l'empereur, il se compte lui-méme parmi 
les rédacteurs de ce document: кої ўифу ópíuoc кої £okeuuévoz TV dxókpuotv 
ӧеёокбтоу avrà (SCHOLARIOS, Brève apologie, WI, p. 99%). 

24. Voir SCHOLARIOS, Rapport des antiunionistes, 11, p. 193*?*, Voir aussi Annexe Ш.2.а et 
III.2.c. 

25. Notons que Macaire de Nicomédie et Ignace de Tirnovo se trouvent à Constantinople 
aussi en janvier 1452 lors de la venue de Constantin l' Anglais, ainsi qu'en décembre 1452 lors 
de la proclamation de l'Union à Sainte-Sophie : voir infra chapitre VII.3. 

26. Il est sür que Damien de Moldovalachie est reparti en Moldavie à la fin du concile, pro- 
bablement durant l'année 1440. On ne sait pas dans quelles circonstances il est revenu ensuite à 
Constantinople ; D. Muresan émet l'idée qu'il ait été envoyé par le roi Élie II de Moldavie pour 
assister aux discussions de 1445. Il meurt en 1447, c'est pourquoi son nom ne peut figurer au 
bas de l'épitre aux Praguois. Voir MUREŞAN, D., Le patriarcat ecuménique et les Principautés 
roumaines aux KI VP siècles. Droit nomocanonique et idéologie politique, thèse dactylogra- 
phiée, sous la direction de A. BOUREAU, École pratique des hautes études en sciences sociales 
(Paris), 2005, p. 378 et 394. 
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dants occasionnels ?' et le second ayant été son collègue comme juge général des 
Romains”; ses relations personnelles avec Syropoulos étaient méme devenues 
beaucoup plus étroites, puisque, en 1445 précisément, le grand ecclésiarque 
copiait pour le compte de Scholarios l'opuscule intitulé Contre les partisans 
d'Acindyne et qu'il s'apprétait aussi à se faire le copiste des deux premiers Traités 
sur la procession du Saint-Esprit”. Bien que ce soit probable, rien ne permet 
d'affirmer que Scholarios était dés cette période un proche d'Agallianos: en 
dehors des dernières paroles de Marc d’Éphèse *, les mentions réciproques qu'ils 
font l'un de l'autre sont toutes postérieures *!. À ces contacts parmi les anciens 
fonctionnaires patriarcaux, il faut certainement ajouter des fréquentations dans les 
milieux monastiques : avant méme sa prise d'habit, Scholarios habitait en tant que 
laic au monastère du Pantokrator ? ; malheureusement, il est impossible de préci- 
ser depuis combien de temps il s'était installé dans ce monastère, mais il semble 
qu'il ait choisi de vivre parmi les moines dès sa jeunesse *. S'il résidait déjà au 
Pantokrator au milieu des années 1440, Scholarios connaissait nécessairement 
l’higoumène de ce monastère, Gérontius, qui fait partie des signataires du 
Rapport de 1445. 

Dés 1445, Scholarios pouvait donc faire figure de théologien associé à l'une 
des coalitions d'antiunionistes présentes à Constantinople, celle qui comprenait 
d'anciens signataires du décret florentin qui s'étaient ensuite rétractés. Dans un 
tel environnement, son propre passé ne pouvait lui étre reproché, tandis qu'il n'en 
allait certainement pas de méme avec les partisans les plus intransigeants de Marc 
d'Éphése *. À cette date cependant, rien n'indique que Scholarios se soit posé en 
chef d'un mouvement antiunioniste unifié: tout au plus animateur de la lutte 
contre l'Union à Constantinople, il apportait à ses compagnons sa compétence en 
théologie orthodoxe et latine, ses talents de rhéteur et d'écrivain, et pouvait sur- 
tout faire le lien entre eux et les puissants de la cour, à commencer par l'empereur 
lui-méme. Dans un premier temps, c'est surtout ce róle de porte-parole que 
Scholarios semble avoir assumé, tout en conservant ses diverses charges au 
palais, y compris celle de prédicateur officiel à la cour: dans sa Lamentation 


27. Voir SCHOLARIOS, Lettre 20, Au grand chartophylax Balsamon, IV, р. 438-440: 
Scholarios demande ici à Balsamon d'intervenir en faveur d'une femme qui lui est chère — peut- 
étre sa nourrice, car Scholarios fait allusion au fait qu'elle l'a élevé et a été comme une seconde 
тёге pour lui ; il est impossible de dater précisément cette lettre, mais elle est nécessairement 
antérieure à la fin de l'année 1440, puisque Balsamon est encore en activité. 

28. Voir SYROPOULOS, Mémoires, p. 176%" et 177. 

29. Voir supra chapitre VIL.1, notes 21 et 35. 

30. Voir supra chapitre VII.1, note 40. 

31. Une recherche systématique sur la base Thesaurus Linguae Graecae a permis de le 
constater: il est notable qu'Agallianos ne mentionne jamais Scholarios que sous son nom de 
moine, Gennadios, pour une période qui correspond effectivement à celle ой Scholarios a déjà 
pris l'habit, soit à partir de 1449/1450: voir AGALLIANOS, Discours, р. 97-98 et 146-148; 
AGALLIANOS, T., Sur la providence, dans EUSTRATIADÈS, S., Каталоуос тоу кобікоу тїс 
Meyiorns Aapac, Paris 1925, p. 421-435, ici p. 430. 

32. Voir SCHOLARIOS, Lettre 34, À l'empereur Constantin, IN, р. 463'9?: opd ër 
&vexoprnos тоб лалатіоо Kol тўс ovis toU Паутокрбторос, ёу ў лрбтероу det 
косшкёс. 

33. Voir supra chapitre V.2, note 104. 

34. Voir supra chapitre VII.I. 
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(1460), il évoque avec nostalgie le temps oü il proclamait la vérité des dogmes 
dans le triklinos impérial *, l'une des salles de réception du palais des Blachernes, 
où résidait alors l'empereur *. Sa position éminente lui permettait de jouir d'une 
grande latitude pour se faire le propagandiste de l'antiunionisme, ce qui conférait 
certainement une plus grande portée politique à son discours que n'avait pu en 
avoir celui de Marc d'Éphése de son vivant, puisqu'il n'avait jamais bénéficié 
d'une telle tribune. 

La stratégie de combat de Scholarios durant cette période reste tout à fait tra- 
ditionnelle : son activité consiste avant tout à polémiquer, oralement ou par écrit ; 
mais il élargit sans aucun doute l'éventail des destinataires de son message. Dans 
la phrase citée précédemment, Scholarios énumère toutes les catégories de per- 
sonnes qui assistaient à ses préches: à l'en croire, il discourait devant «l'empe- 
reur, ses fréres, les grands, les évéques, les clercs, les moines, les marchands, les 
habitants de la ville, les étrangers » 27, soit l'élite politique, les représentants de 
l'Église et le peuple. L'idée selon laquelle il vise autant les puissants que les hum- 
bles est confirmée par ailleurs, et si Marc d'Éphése s'adressait en priorité à des 
moines et à des hommes d'Église, Scholarios et ses compagnons ne négligent nul- 
lement les laics: ils cherchent méme à attirer dans leur camp le tout-venant, 
notamment par le biais des harangues qu'ils sont accusés de prononcer chaque 
jour devant les habitants de Constantinople, en incitant le peuple à se détourner de 
l'Église officielle ?*. 

Cependant les antiunionistes ont avant tout besoin de soutien politique, et Scho- 
larios met tout en ceuvre pour rallier à sa cause des personnages haut placés ; il 
cherche probablement dés cette période l'appui de Luc Notaras, second mésazon et 


35. Voir SCHOLARIOS, Lamentation, 1, p.288%-289*: koù лс Ёо uvnoOnvor tov 
дкроатуріоу ёкеіуоу Gdakpuri, тоб Paotws, tõv GdEAPOV, TOV. ueyrorávwv, TOV 
imokórwv, TOv бло тоб KAMPOU, тоу povayðv, тоу tE dyopac, Tv On, тоу Eévov, 
ois £v то тркМуо zpoka8nuévorc тбу Өгїоу Aóyov outhouv; "EueAAov бё йра Éoyaroc 
Zog teheutatois éxetvoic ёкет tis алғас onjorsoot KAPLE, бот те £v ббүнао kot 
боту év "j0cot. 

36. Les Paléologues n'habitaient presque plus le Grand Palais, mais principalement le palais 
des Blachernes, adossé à la muraille nord de Constantinople, prés de la Corne d'or: voir JANIN, 
R., Constantinople byzantine. Développement urbain et répertoire topographique, Paris 1964, 
р. 123-128; GuiLLAND, R., Études de topographie de Constantinople byzantine, 1, Berlin- 
Amsterdam 1969, p.545-550; TiNNEFELD, F., Der Blachernenpalast in Schriftquellen der 
Palaiologenzeit, dans Л:Өботротоу. Studien zur byzantinischen Kunst und Geschichte, 
Festschrift für Marcell Restle, éd. B. BORKOPP, Stuttgart 2000, p. 277-285. Dans les sources des 
ХШ°-ХГУ© siècles, le « grand triklinos » correspond au palais construit sous Alexis I" Comnène 
aux Blachernes ; dans le Pseudo-Kodinos, le triklinos désigne plus précisément une grande salle 
d'apparat où se trouve le trône impérial, non loin de la chambre de l'empereur (voir PSEUDO- 
KopiNos, Traité des offices, p. 176, 180, 189-191). 

37. Voir supra note 35. Voir aussi SCHOLARIOS, Premier traité sur la procession du Saint- 
Esprit, II, p. 2**: \баокоу £v то трк Муш тоб Baou£ocz катй zapaokevi]v ékáonv, 
napoúong TS ovykAxrov KOL 200 тўс xóAeoc, tov Aóyov tóv toU Өғор. 

38. Voir SCHOLARIOS, Premier dialogue sur la procession du Saint-Esprit, 1, p. 2^: tà uev 
ëvõov ovyxeite tois ka" ўиёрау õnunyopious. Ibid., p. 2: лғіӨгте тоу Duo цӧацос 
npooéxeuv "jv. Ces reproches sont placés par Scholarios dans la bouche du patriarche 
Grégoire Mammas: ils peuvent donc être l'écho des critiques qui étaient réellement faites aux 
antiunionistes, mais ils peuvent aussi étre déformés et amplifiés par Scholarios. 
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gendre de l'empereur, ainsi que celui du despote Dèmètrios, le frère de Jean VII”, 
et celui de Jean IV Comnène, l'empereur de Trébizonde. C'est en effet en réponse 
à une demande de ce dernier qu'il compose son Deuxième traité sur la procession 
du Saint-Esprit (1447) * : l'Építre dédicatoire de ce traité, adressée à l'empereur de 
Trébizonde en personne, atteste que Jean IV avait entendu parler du premier traité 
rédigé par Scholarios et lui en demandait un exemplaire ; au lieu de s'exécuter, Scho- 
larios décide d'en écrire un autre, plus bref et plus clair que le précédent, et le dédie 
à Jean IV, tout en lui recommandant cependant, de facon insistante, de ne pas laisser 
circuler l'ouvrage, pour éviter que les unionistes puissent disposer à loisir de son 
arsenal d'arguments et de citations. Ces mesures de précaution étaient certainement 
dues au fait que Jean IV était aussi en relation avec les unionistes : le traité sur la pro- 
cession de l'Esprit que Grégoire III lui envoie alors qu'il est déjà patriarche, à une 
date inconnue, semble résulter lui aussi d'une commande de l'empereur de Trébi- 
zonde *'. De façon générale, durant cette période, unionistes et antiunionistes se 
livrent sans reláche à cette forme de compétition pour tenter d'influencer les res- 
ponsables politiques *2. 


L'apparition de la Synaxe 


Cette situation ne dure qu'un temps: devant ce qui crée vraisemblablement 
une certaine agitation dans la capitale, Jean VIII est amené à prendre des mesures 
et à sanctionner Scholarios. Celui-ci donne, selon ses œuvres, plusieurs versions 
de cet épisode: à Constantin XI, qui savait fort bien dans quelles circonstances il 
était tombé en disgrâce, Scholarios explique que Jean VIII avait seulement « feint 
de se fâcher contre [lui] à cause de sa résistance en faveur des vrais dogmes » *. 
Dans le Premier dialogue sur la procession du Saint-Esprit (1447), il atteste de 
facon plus claire que c'est le patriarche Grégoire III qui est responsable du retrait 
de toutes ses charges: «tu n'es ni chancelier, ni juge, et tu n'enseignes pas les 
dogmes sacrés de l'Église, puisque moi je t'ai enlevé tout cela» ^; dans sa 


39. Sur les relations de Scholarios avec ces deux hauts dignitaires impériaux, voir infra 
p. 419-424, et chapitre VI 3. 

40. Voir SCHOLARIOS, Deuxième traité sur la procession du Saint-Esprit, II, p. 269-457. Pour 
l'Épitre dédicatoire, voir ibid., p. 269-272. 

41. Voir MAMMAS, G., À l'empereur de Trébizonde, dans PG 160, col. 205-248. Voir aussi 
Regestes, VII, n? 3404, p. 63. 

42. De la méme façon, vers la fin des années 1440, le mésazon Luc Notaras est le dédicataire 
de plusieurs traités polémiques, en premier lieu celui qu' Argyropoulos lui adresse sous le titre 
TÖ XAXauxporáro Kot лерифауғотато ueyádħw боюк\ “Чобуус ӧӧаокалос̧ ó 
' ApyepózxovAoc ovvorukoratov лері TS тоб ' Aytov ITveouaroc ёклорғ0оєоҳс̧, £v à 
кої йуалтоЁс rov "Орох rop tv Ф^орғутіс yeyevnuévou. Peu de temps après, Agallianos 
rédige et dédie au méme Notaras sa réfutation du précédent, intitulée "Ton туцотатоо 
&ucavoqiAakoc тўс peyáàns ÉkkAnotas kvptov Өєоёорох тоб ' AYaAMAVOD dvaokeur) 
тоб zip тїс 6óEnc Лотіуоу fifitov 'Io&vvov тоо  ApyuporoëAou (voir respectivement 
"Apyvporover«, éd. S. LAMPROS, Athènes 1910, p. 107-128 et 234-303). 

43. SCHOLARIOS, Lettre 34, À l'empereur Constantin, IV, р. 464'%20: Éxevra, кой toU 
xaXAiorov faou.oc ёкеіуоо, zpoozxovovuévov xaAezatvevv Ho tà tàs ÜTÈP тобу 
Ф)лүӨшбу боүн@тоу £voráoets [...]. 

44. SCHOLARIOS, Premier dialogue sur la procession du Saint-Esprit, VI, p. 2129? : où үйр ei 
oekpetdpros, о0ёё óuaonjc, ot tà iepà ёкёуа ёл’ ÈkkAnoias doxes ббүното, 
Exe yo oe vaa Gqeuóunv. Voir aussi SCHOLARIOS, Lettre 34, À 1 'empereur Constantin, IV, 
p. 467229. 
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réponse, Scholarios confirme les faits“, si bien qu'il faut sans doute comprendre 
que le patriarche avait réussi à faire pression sur l'empereur pour que Scholarios 
soit écarté du palais *^. Enfin, dans un texte autobiographique beaucoup plus tar- 
dif, la Lamentation (1460), il affecte d'avoir choisi lui-méme de se retirer, six ans 
avant la chute de Constantinople, c'est-à-dire еп 1447 *. Toutes ces informations 
se recoupent: dans le texte contemporain de l'événement, le Premier dialogue, 
Scholarios en donne une description exacte, à savoir qu'il a été privé de ses 
charges officielles ; puis dans la lettre à Constantin, qui date de 1449, il en pro- 
pose une interprétation qui est plus à son avantage, prétendant qu'il y avait une 
connivence tacite entre Jean VIII et lui ; enfin dix ans plus tard, il renverse com- 
plétement les róles et présente son départ comme un choix délibéré. Si les expli- 
cations fournies varient, il s'agit bien de la méme affaire dans les trois citations, 
c'est-à-dire l'éviction de Scholarios de la cour **. 

À partir de l'année 1447, Scholarios n'exerce donc plus de fonctions offi- 
cielles au palais ; il conserve seulement son enseignement privé, et peut-étre aussi 
un rôle officieux de conseiller de l’empereur“. Ce repère temporel permet de 
dater une importante note marginale de la main de Scholarios, dans laquelle il 
fournit une précision essentielle quant à sa position parmi les antiunionistes. Elle 
se trouve dans l’un des manuscrits de son Commentaire du De ente et essentia ?", 
œuvre qui n'est pas datée précisément ; Scholarios a rajouté plus tard, alors qu'il 
était déjà moine, cette note contenant quelques informations autobiographiques, 
pour permettre à ses futurs lecteurs de l'identifier comme l'auteur de ce 
Commentaire"). La note stipule que «celui-ci est celui qui a pris le nom de 
Gennadios en revétant l'habit monastique, mais il était alors protasèkrètis et juge 


45. Voir SCHOLARIOS, Premier dialogue sur la procession du Saint-Esprit, 1, p. 21 ?*: ei 
à keva Aéyeiz tà Aevcovpyjuata, Tv латріёа uGAAov tis EE avrov btorépnoac 
wpehetags Em dE Лаилрӧтерос veu ёкғіуоу tois #0 qpovovot Bok, 

46.11 faut souligner que les charges de Scholarios étaient exclusivement palatines. 
Scholarios n'occupait aucune charge au patriarcat, contrairement à ce qu'avance M. Cacouros : 
il n'a en particulier pas agi en tant que secrétaire du patriarche Grégoire III, lorsqu'il a copié, 
entre 1445 et 1448, un certificat authentifiant des reliques destinées au duc de Bourgogne 
Philippe le Bon (voir CACOUROS, Patriarche à Rome, p. 85-108) ; comme l'a récemment montré 
T. Ganchou en datant précisément l'épisode de novembre 1445 (GANCHOU, Géórgios Scholarios 
« secrétaire », p. 117-194), Scholarios a seulement exercé en cette occasion sa fonction de secré- 
taire impérial. 

47. Voir SCHOLARIOS, Lamentation, І, р. 289%: иткёт’ ду adrods toroútwv Aóyov eixov 
&Kovoro0at, кой yéyove uev toyám vov Ou äu Éketvn, обто ovupáv: ёктоу dE vv 
Ётос dvoOev ту ðervõv, ExelOev архоцёуоу ovupépeoBa. Voir aussi ibid., p. 290^. 

48. C. J. G. Turner était déjà arrivé à cette conclusion : voir TURNER, Career, p. 432-433. 

49. Cette hypothèse se fonde sur une remarque de Scholarios dans sa Lettre 34, À l'empereur 
Constantin. Au moment ой il évoque le róle important que Constantin XI lui octroie à la cour, 
Scholarios précise que «pas méme auparavant [il] n'avait été suspendu»: [...] кау тойс 
ёЕёдрацс où лӧрро тоу tyyvtátw тоб Вас ос katnuévov E, кол Aevcovpyo náv èv 
тоїс aÙtois цєт@ nohi BeXrtovoc oyúuatos' ovt yàp zpóo8ev ápyòs у (SCHOLARIOS, 
Lettre 34, À l'empereur Constantin, IV, p.470 7"). 

50. Voir SCHOLARIOS, Traduction et commentaire de l'opuscule de saint Thomas d'Aquin De 
ente et essentia. 2, Commentaire, VI, p. 177-321. 

51. En réalité, il n'est justement pas l'auteur de ce commentaire, qui n'est que la traduction 
du commentaire latin d'Armandus de Bellovisu sur la méme œuvre de Thomas : voir BARBOUR, 
Byzantine thomism, p. 57-97. 
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général des Romains, il avait été investi didascale de la théologie sacrée au palais 
et était à la tête de la Synaxe des orthodoxes » *. Il s'agit ici de la toute première 
mention de la « Synaxe des orthodoxes », appelée aussi ailleurs « Synaxe sacrée », 
ou, selon une simple transcription, « Hiéra Synaxis » ` ces expressions désignent 
sans nul doute le parti antiunioniste. Cette note constitue la premiere occurrence 
dans laquelle Scholarios apparait comme le détenteur d'une fonction prééminente 
au sein du mouvement antiunioniste ; or, du fait qu'il exerce encore ses charges 
palatines, on peut assurer qu'elle s'applique à une période qui n'outrepasse pas 
l'année 1447, ce qui revient à dire que Scholarios est devenu le chef de la Synaxe 
entre 1445 et 1447. 

On a déjà souligné les difficultés que souléve la thése selon laquelle 
Scholarios aurait été élevé à la téte d'un parti antiunioniste unique et fortement 
structuré juste après la mort de Marc d'Éphése. De fait, le changement de vocabu- 
laire entre cette note et les dernières paroles de Marc d’Éphèse est le signe le plus 
évident d'une métamorphose du mouvement antiunioniste, tel qu'il existait en 
1445, en une réalité différente: non seulement Marc ne parlait pas alors de 
Synaxe, seulement de «coalition» (ovuuayia) et de «camp» (то ўиётероу 
uépoc), mais il ne faisait pas non plus allusion à une quelconque autorité supé- 
rieure dominant un groupe clairement hiérarchisé ?. Il faut donc conclure à une 
transformation substantielle de l'organe de résistance des antiunionistes, trés pro- 
bablement sous l'impulsion de Scholarios lui-méme, et il faut dater plutót de la 
fin de la tranche chronologique proposée, soit de 1446/1447, la naissance de cette 
Synaxe avec Scholarios pour dirigeant. 

Les seules sources permettant de connaitre la Synaxe, notamment les actes qui 
sont émis en son пот °*, sont toutes postérieures de quelques années: le haut 
degré d'organisation qu'elles laissent apparaitre vaut donc certainement plus pour 
le début des années 1450 que pour 1446/1447 ; cependant, compte tenu de la note 
de Scholarios, on peut postuler que les antiunionistes commencent dés cette 
période à créer une véritable institution au sein de laquelle ils se rassemblent. 
Agallianos la décrit ainsi: «une association des orthodoxes se constitua, ou une 
assemblée sacrée, ou une Église, ou ce qu'on voudrait pour qualifier ce qui visait 
d'une part au maintien et à la défense des usages des pères et des dogmes droits 
de l’Église, d'autre part à la réfutation de ces innovations et falsifications » 55. Les 


52. SCHOLARIOS, Traduction et commentaire de l'opuscule de saint Thomas d'Aquin De ente 
et essentia. 2, Commentaire, VI, p. 178 (1): обтос ёот\у ó бй toU uovayıkoð oyrnuaroc 
uerovouao0etc Геуубдісс, vóre Ap лротаоткруттс rjv kat каӨомкоӧс̧ Kr: ' Pouatov, 
Kat тїс tepüc OcoAoytac ідаокаћос̧ £v TO TAAAGTIN Kexeipovovnuévoc, кої tis TOV 
óp80óóEcov ocvváEroc tEdpyov. Pour les divers offices de Scholarios, voir supra 
chapitre VI.1. Il ajoute seulement ici son titre aulique de protasèkrètès : voir PSEUDO-KODINOS, 
Traité des offices, p. 159-1605 et 17823, 

53. Voir supra p.392-393. Rappelons que le terme de Synaxe n'apparait pas dans les der- 
nières paroles de Marc: il figure seulement dans les titres rajoutés a posteriori dans deux 
manuscrits du ХУ siècle : voir supra chapitre VII.1, note 51. 

54. Voir Regestes, VII, n? 3406, p. 64 (daté de 1451), n? 3407, p. 64-65 (daté de fin 1451- 
début 1452), n° 3408, p. 65-66 (daté de janvier 1452). 

55. AGALLIANOS, Discours, p. 977??? : odvomua ovvéom tov ордодбЕоу ў oúvačıs 
\єр& Ñ &xkAnota. ў On BobaorrO tis Ауу тобто тоойтоу eis OUOTAOUw uèv кої 
ixóikno тфу латріоу £00v кой xov брӨфу боүң@тоу тїс &kAnotac, ЁЛЕүҳоу бё vov 
колуотёроу rovrov кої vó8ov. 
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trois termes proposés par Agallianos renvoient à une forme de structure collective 
de nature plus précisément religieuse ; son but n'est plus exclusivement défensif, 
comme l'étaient la «coalition» (ovuuaæyxiæ) de Marc d'Éphése et son 
«champion » (drépuaxos) ; désormais, la Synaxe se donne aussi pour mission de 
faire perdurer le culte orthodoxe dans sa forme traditionnelle, ce qui justifie plei- 
nement le nom d'Église que lui donne Agallianos. 

Dans le vocabulaire byzantin, une « synaxe » (соус ис) est une « assemblée » de 
fidéles lors d'une cérémonie religieuse ; le terme conserve jusqu'au xv* siécle ce 
sens général et peut méme parfois étre un simple synonyme de « réunion ». Il revét 
un sens plus technique dans le contexte athonite * : depuis la fondation des premiers 
monastères de 1° Athos, plusieurs « assemblées » réunissaient chaque année tous les 
moines de la sainte montagne à l'occasion des trois grandes fétes qu'étaient Noél, 
Páques et la Dormition de la Vierge. Dans les jours qui suivaient les célébrations, 
une réunion de tous les moines présents était organisée pour qu'ils prennent 
ensemble les décisions concernant la communauté. Il semble que, petit à petit, un 
groupe plus restreint de conseillers du prótos de l'Athos s'est constitué, de sorte 
que « l'assemblée » ou «synaxe » ne rassemblait plus tous les moines, mais seule- 
ment les higoumènes les plus importants. La Synaxe, qu'elle fût générale 
(кабоћмку) ou plus limitée, appartenait encore au AN" siècle aux institutions atho- 
nites : Scholarios en avait parfaitement connaissance, comme en témoigne sa propre 
allusion à la lettre qu'il a fait parvenir «à la Synaxe des Hagiorites » °?, Le nom de 
Synaxe, choisi par les opposants à l'Union pour désigner officiellement leur orga- 
nisation, est peut-étre inspiré de la Synaxe des moines de l' Athos, auquel cas il 
serait possible de voir là un indice intéressant de l'influence du monde monastique 
sur le parti antiunioniste constantinopolitain. Mais l'assimilation s'arréte là, car le 
fonctionnement interne de la Synaxe dirigée par Scholarios se rapproche beaucoup 
plus de celui de l'Église orthodoxe que de celui d'un monastère. 

Agallianos raconte en effet que, outre l'activité polémique à laquelle il contri- 
buait autant qu'il le pouvait *, il était amené aussi à accomplir «des actes ecclé- 
siastiques » ° : par ces mots, il évoque en réalité la part qu'il prenait à des ordina- 
tions. Cet aspect n'a pas été mis en valeur par les historiens, alors que les 
indications d'Agallianos sont tout à fait claires : il explique que, dans le cadre de 
la Synaxe, il était personnellement chargé de l'examen canonique de ceux qui 
devaient être élevés au sacerdoce ®; lorsque ces derniers recevaient son approba- 
tion, « [il] les envoyait à l'ordination » *. La procédure suivie peut facilement être 
reconstituée : seul un évéque légitime a le droit d'ordonner un clerc, or Agallianos 
n'était que diacre, ce qui justifie qu'il n'ait pas célébré lui-même des ordinations. 
Le rôle qu'il affirme avoir eu se situe en amont de cette cérémonie : il veillait à ce 


56. Voir Actes du Prótaton, éd. D. PAPACHRYSSANTHOU, Paris 1975, p. 115-120. 

57. SCHOLARIOS, Liste des écrits antiunionistes, III, p. 179? : Ётї блер Éyponpa тў Gvvá&et 
тоу ' Aytopettóv. Voir Annexe IV.3. 

58. Voir AGALLIANOS, Discours, p. 972221, 

59. Ibid., p. 977?'??: ёле бё où uóvov Aóyov кої tõv èv тото dyovov Tv xpeia, 
Qt ka xpáEedv туушу EkkAnovaomkóv [...]. 

60. Voir ibid., p. 9722225: ођк avrog "v ó mv tõv zpóc lepoocóvnv бусүорёуоу 
óokuia otav ёуғрүфу ; 

61. Ibid., p. 975%: oùk олутос #®Ёлєнлоу aùtoùs ёлі xeiporovíav ; 
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qu'aucun empêchement ne s'oppose à l'admission de l'impétrant à l'état sacerdo- 
tal. Il obéissait en cela au droit canonique oriental, qui exige qu'un certain nom- 
bre de conditions soient respectées pour que soit octroyé un ordre majeur: le can- 
didat à la condition de prétre doit avoir au moins trente ans, il doit étre baptisé 
depuis longtemps, il peut étre marié une fois mais non plusieurs, il doit mener une 
vie respectable et sa foi doit être droite ?. L'examen probatoire vise à vérifier tous 
ces aspects, en particulier la moralité du candidat, ainsi que le rappelait déjà le 
canon 89 de Basile* ; le méme canon stipule aussi que des témoignages fiables 
doivent étre donnés par l'entourage du futur prétre. Or Agallianos mentionne 
bien, en quelques mots, toutes les étapes de l'enquéte, y compris celle des témoi- 
gnages °. Une fois que l'examen était clos, il semble qu'Agallianos rédigeait une 
« lettre » qui faisait office d'attestation et sur laquelle se fondait ensuite l'évéque 
qui acceptait le candidat et qui l'ordonnait 5. 

Les quelques éléments fournis par Agallianos correspondent donc aux usages 
de l’Église orthodoxe. Il reste cependant quelques incertitudes quant à la manière 
dont pouvaient se dérouler ces ordinations à Constantinople au début des années 
1450 %. La présence d'un évêque légitime pose un premier problème : il est pro- 
bable que la Synaxe en comptait plusieurs, méme si certains avaient probable- 
ment été suspendus en tant qu'opposants à l'Union. De plus, une telle cérémonie 
ne pouvait avoir lieu en dehors d'une église ; selon le canon 7 de Théophile, il est 
méme prescrit «que l'ordination ne se fasse pas en cachette», mais «dans les 
églises, en présence des fidèles » °. Est-ce à dire que les antiunionistes dispo- 
saient de lieux de culte dans lesquels le clergé unioniste ne pénétrait pas ? On peut 
l'imaginer “ë, mais il est plus difficile de concevoir que des ordinations de prêtres 


62. Voir TROIANOS, S., Парадбоєіс ёккАпоаотіко? дікаѓоо, Athènes 1984, p. 160-167. 

63. Voir JoANNOU, Discipline générale antique, ЇЇ, p. 173 (trad. JOANNOU): «les clercs au 
service de l'Église, la coutume régnant depuis toujours dans les Églises de Dieu ne les admettait 
qu'aprés une rigoureuse épreuve; et l'on examinait attentivement toute leur conduite, s'ils 
n'étaient pas grossiers dans leurs paroles, ou adonnés à la boisson, ou prompts à la querelle, si 
leur jeunesse a été éduquée de manière à pouvoir vivre dans ‘la sainteté, sans laquelle personne 
ne saurait voir le Seigneur'. À cet examen s'adonnaient les prétres et les diacres qui vivaient 
avec eux et en référaient aux chorévéques ; ceux-ci à leur tour, aprés avoir recu les avis des 
témoins véridiques et averti à ce sujet l'évéque du lieu, inscrivaient enfin le clerc dans les rangs 
du clergé ». 

64. Voir AGALLIANOS, Discours, p. 97?*?5: ook aùtòs rjv ó тђу vov лрӧс̧ ltepooóvnv 
&vecjouévov 6okuiaotav ёуєрүфу kat mv тоу uaprepuv ĝóotv суолаиВауоу ; 

65. Ibid., p. 97?*^?": où vois tudis MOTEVOVTES YPAUUAOLV OÙ TOUTOUS Óryóuevot 
Bappoúvtws £xeuporóvovv ATOS ; 

66. Le témoignage d'Agallianos est daté par son emploi du nom Gennadios pour désigner 
Scholarios, ce qui permet de le situer apres la prise d'habit de Scholarios, soit à la fin de 1449 au 
plus tôt (voir ibid., p. 97?!*), 

67. JoANNOU, Discipline générale antique, V, p. 268 (trad. JOANNOU). 

68. La situation a dû évoluer en faveur des antiunionistes vers la fin de la période : dans l'at- 
testation remise par la Synaxe à l'ambassadeur tchéque, au début de 1452 (voir infra 
chapitre VII.3), il est fait allusion à une église proche de Sainte-Sophie dans laquelle les anti- 
unionistes «avaient l'habitude de se réunir»: etra кої ovvnyuévov rjuóv ёлїттүбєс ёу tõ 
лауоёлто vað тоо Коріоо ńuðv 'Inoo Хріотоб, тў oúveyyvs тўс ueydANS ёккАтоіас 
тўс ' Aytac Zopias, Eva ғ100үиғу ovviévat (SALAË, Constantinople et Prague, р. 42). Il est 
difficile de déterminer de quelle église du Christ il s'agit: ce pourrait éventuellement étre 
l'église du Seigneur (vaóc to Kupítov), qui se trouvait dans le palais impérial, donc effective- 
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antiunionistes aient pu étre accomplies publiquement et non dans la clandesti- 
nité“. Enfin l'existence de témoignages en faveur de ces prêtres comporte aussi 
des implications non négligeables : il fallait en effet que ces témoins soient eux- 
mémes dignes de foi, et donc, dans le cas présent, qu'ils ne se soient jamais com- 
promis avec des unionistes 79. Le fait méme que ces ordinations aient été possibles 
invite donc à conclure à l'existence séparée de deux instances ecclésiastiques 
rivales, l'une étant l'Église orthodoxe unie sous l'autorité du patriarche, et l'autre, 
la Synaxe dirigée par Scholarios. 

En deux ans, Scholarios réussit donc non seulement à se faire accepter par les 
adversaires de l'Union et à devenir leur porte-parole, mais il rassemble aussi ses 
compagnons au sein d'un groupe de pression organisé qui sait se faire entendre en 
haut lieu et qui jouit par là méme d'une grande influence politique. Une étape 
supplémentaire est franchie avec la transformation du parti antiunioniste en 
Synaxe, au plus tard en 1447, véritable institution qui acquiert rapidement à 
Constantinople un statut d'Église parallèle. 


L'avénement de Constantin XI 


La mort de Jean VIII Paléologue le 31 octobre 1448 modifie encore la situa- 
tion à Constantinople et influe directement sur le destin de Scholarios : Jean VIII 
était en effet le principal protecteur de Scholarios, au moins depuis 1445 ; après sa 
disparition, le chef de la Synaxe ne retrouve certes pas la méme faveur auprès du 
nouvel empereur, d'autant qu'il est mélé aux querelles provoquées par l'ouverture 
de la succession au tróne impérial. 

Les frères de Jean VIII visaient tous plus ou moins à prendre le pouvoir à 
Constantinople, à l'exception sans doute de Thomas, qui était le plus jeune. 
L'ainé d'entre eux, Théodore II Paléologue, despote installé à Sélymbria depuis 
1443 et détenteur des territoires situés au nord-ouest de Constantinople, le long de 
la mer Noire, était mort trés peu avant Jean VIII, en juin 1448 "'. Restaient donc 
deux prétendants éventuels, à savoir, dans l'ordre de la naissance, Constantin 
Paléologue, despote de Morée depuis 1443 ?, et Dèmètrios Paléologue, despote 


ment tout prés de Sainte-Sophie; il faut rappeler qu'en 1452, le palais impérial tombait en 
ruines et n'était plus habité par l'empereur, qui résidait au palais des Blachernes. Sur cette 
église, voir JANIN, Géographie ecclésiastique, 11, p. 511-512. 

69. Les antiunionistes pouvaient se prévaloir d'une réserve figurant dans le canon 7 de 
Théophile: celui-ci préconise que les ordinations soient publiques «puisque l'Église se trouve 
en paix » (JOANNOU, Discipline générale antique, M, p. 268); or dans le contexte de la querelle 
autour de l'Union, certains pouvaient affirmer que l'Église n'était plus en paix. 

70. Voir encore le canon 7 de Théophile : «si dans le diocèse il y a des clercs qui ont commu- 
nié [avec les hérétiques], qu'on n'ordonne point d'autres en se basant sur l'avis de ceux qui ont 
communié [avec les hérétiques], mais sur l'enquéte des clercs véritablement orthodoxes, et cela 
en présence de l’évêque » (ibid., p. 268, trad. JoANNOU). Notons que l'expression «avec les 
hérétiques » est sous-entendue dans le texte grec, c'est pourquoi je la mets entre crochets, 

71. Sur Théodore II, voir PLP, n? 21459. Voir aussi ZAKYTHINOS, Despotat grec de Morée, 1, 
p. 165-225. Sur la monodie que lui а consacrée Scholarios (SCHOLARIOS, Eloge du despote 
Théodore Paléologue, 1, p. 255-262), voir FOERSTER, Monodie auf Theodoros, р. 641-648 ; 
SIDERAS, Byzantinischen Grabreden, p. 370-372. La date de la mort de Théodore est donnée par 
Sphrantzès : voir SPHRANTZÈS, Chronique, р. 98??*, 

72. Sur Constantin, voir PLP, n? 21500. Voir aussi ZAKYTHINOS, Despotat grec de Morée, 1, 
p. 204-240 ; NicoL, D., The immortal emperor. The life and legend of Constantine Palaiologos, 
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auquel avaient été confiées à partir du début de 1444 les iles de Lemnos, Imbros 
et Samothrace ?. Quelques années auparavant, entre avril et août 1442, Dèmètrios 
avait méme mis le siège devant Constantinople avec l'aide des troupes du sultan 
Murad II, déclarant une guerre ouverte à Jean VIII, déjà pour des raisons territo- 
riales ^; mais il avait finalement été défait et, aprés avoir été gardé à résidence 
par l'empereur pendant plus d'un an, il avait gagné Lemnos. 

Au moment de la mort de Jean VIII, en octobre 144875, Constantin réside en 
Morée, tandis que Dèmètrios se trouve à Constantinople, ce qui lui confère un 
avantage indéniable. Plusieurs sources indiquent que Dèmètrios cherche alors à se 
faire nommer empereur au détriment de son frère aîné”, tandis que d'autres 
auteurs, parmi lesquels figure Scholarios, affirment que ce sont certains partisans 
de Dèmètrios qui tentent de le placer sur le trône, alors qu'il repousse pour sa part 
loyalement cette offre 7. Il est évident que, dans sa Lettre à Démétrius Paléologue 
contre l'Union de Florence, Scholarios cherche à dédouaner Dèmètrios de tout 
projet d'usurpation, en montrant que ce sont ses mauvais conseillers qui avan- 
caient de telles suggestions "7 ; mais la raison qu'il invoque pour justifier le refus 
du frére cadet de Jean VIII mérite d'étre examinée attentivement. 

Démétrios avait compris, au dire de Scholarios, qu'un empereur doit avant 
tout veiller au salut de ses «sujets » (rovc &pxyouévovs); or ce statut ne pouvait 
lui étre d'aucune utilité pour son propre projet, qui consistait à se soucier du 
«salut et de la sécurité de l'ensemble des choses » et à obtenir ainsi «la gloire » ?. 


last emperor of the Romans, Cambridge 1992. Sur les relations entre Scholarios et Constantin 
lorsqu'il était despote de Morée, voir supra chapitre V.2. 

73. Sur Dèmètrios, voir PLP, n? 21454. Voir aussi ZAKYTHINOS, Despotat grec de Morée, 1, 
p. 241-284. Sur les territoires qui furent successivement alloués aux despotes dans les années 
1440, voir aussi DIJURIC, Crépuscule, p. 335-343. 

74. Ce siège est très mal connu: voir BOGIATZIDÈS, Néa zz, p. 78-85 ; voir en dernier lieu 
Олис, Crépuscule, p. 337-339. 

75. Sur les funérailles de Jean VIII le 1° novembre 1448, auxquelles les antiunionistes refu- 
sèrent de participer, voir DJURIC, Crépuscule, p. 381-382. 

76. Voir CHALKOKONDYLES, Histoire, ЇЇ, p. 1405-141? : ёлғі te yàp &veAeornorv, брутто 
uv ó dóeAqóc avrov Атүнтүтрїос £x тђу paou.ctav, екот DE Go тоу èv ti] лб) 
кой тўс urrpóc кої ueortõv кой rov бтүңо kot тобу uecaCóvrov. Voir aussi la chronique 
brève 34: ó бё ӧғолӧтүс̧ ó kõp Anuńrpios ёрүйотту tva. арлат Tv Baou.ctav. ot ôt 
dpyovrec ts IIóAecc Éomoav paou£a тбу кор Коуотаутуоу (Chroniques brèves, 1, 
n? 34/15, p. 269). 

77. Voir SPHRANTZÈS, Chronique, p. 100'2'*; ёлаосау noAÂG xA£ov @лєр ó бєолбтс 
кор Атүцтүтрүос, À uGAXov ot avrov ogerepiCÓuevot, &vepyovoav tva. Baorketon [...]. 
биос то лрёлоу kat ĝikarov toyvoav ориси тўс ylas ócozotvrs kot тоу viðv OUT 
тоу бЕолотФу кой тоу архбутоу Вол] kat yvóur [sic]. Le pluriel de ёғолотоу dans la 
derniere phrase indique que Démétrios et Thomas ont tous deux consenti à l'accession de 
Constantin au tróne impérial. Voir aussi ScHOLARIOS, Lettre à Démétrius Paléologue contre 
l'Union de Florence, WI, p. 1217?*: dyyevo uev yàp ó faou.eéc oot бё "mv OÄlgmm 
dnavres ovvepoUAevov tv ue(Co AaufBéverv zpoonyoptav £v xepotv oooav. 

78. Toute la Lettre à Démétrius Paléologue contre l'Union de Florence est un vibrant pané- 
gyrique de Dèmètrios, écrit probablement à la fin de 1449: voir SCHOLARIOS, Lettre à Démétrius 
Paléologue contre l'Union de Florence, MI, p.117-136 et p.xiv. Voir aussi 7Ё$Ё$, 
Геууадіос В” XyoAdpioc, p. 269-271. 

79. SCHOLARIOS, Lettre à Démétrius Paléologue contre l'Union de Florence, Ш, p. 12139: 
ìà oú ye [..] vv uev feoustav zpoorkew uãàħov t$) тойс Gpyxoutvovc 
zpocipovuévo ооСеку Флери, то uo ð où ovvotostv TO фїй.оу к{а@у Kot 
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Dans cette phrase trés dense, Scholarios oppose la politique, congue comme une 
activité d'ordre exclusivement temporel, dans le cadre de laquelle un dirigeant 
doit assurer la sécurité et la protection de ceux qu'il gouverne, à un intérét supé- 
rieur d'une autre nature: œuvrer au «salut et à la sécurité de l'ensemble des 
choses », c'est se préoccuper de la pérennité de ce qui n'est ni humain ni provi- 
soire, donc de ce qui relève de l'éternel et du divin ®. Sous le terme indéfini qu'il 
emploie (тоу 6Awv), Scholarios inclut trés certainement la foi ancestrale des 
Byzantins, en tant qu'elle est l'un des biens les plus précieux de leur civilisation 
qu'ils doivent conserver. Ainsi Dèmètrios, en choisissant de lutter plutôt pour la 
perpétuation d'une tradition que pour la survie des hommes, allait pouvoir acqué- 
rir une renommée glorieuse. Scholarios le confirme un peu plus loin en reformu- 
lant plus clairement sa pensée ` « donc en renonçant au titre trés agréable d'empe- 
reur, titre pour lequel le fils en désaccord avec le père, et le père avec le fils 
périrent souvent, et, toi qui avais prévu la rivalité et la confusion futures ainsi que 
la destruction des autres choses, en te contentant de la seconde place, de quelle 
grande sagesse as-tu fait preuve et quelle grande reconnaissance te devons-nous 
de notre côté ? » *!, 

Scholarios explique par cette sorte de vocation le renoncement de Dèmètrios 
au tróne: il fait donc de ce dernier un tenant des idées des antiunionistes, selon 
lesquels la foi ne doit étre abandonnée à aucun prix, pas méme si l'existence de 
l'Empire et la vie des Byzantins sont en jeu. Que Dèmètrios ait été l'un des alliés 
haut placés des antiunionistes, c'est en effet indubitable : tant Scholarios que Jean 
Eugénikos lui écrivent dans les années 1450 en le remerciant de mettre son pou- 
voir au service de leur combat pour l'orthodoxie et en sollicitant son aide *. 
L'engagement de Dèmètrios aux côtés des antiunionistes a cependant dû être tar- 
dif, et ses manceuvres politiques du début des années 1440 étaient trés certaine- 
ment motivées par l'intérét personnel et non par la lutte contre l'Union. Faut-il 
donc conclure, à la suite de Scholarios, à l'absence totale d'ambition chez 
Démétrios au moment de la mort de Jean VIII en 1448 ? A-t-il réellement renoncé 


фӨорӣу цуоцёуо tois лраүцасу ёк Ts тоду wv owmpias kot &oqoaAetac, dov бету 
hauBdveuv uG Xov mv EOKÄELON кой my óóEav. 

80. Cette idée est tout à fait courante dans la littérature contemporaine: voir par exemple 
dans la lettre de Jean Eugénikos à Luc Notaras: лоїоу yévoc Étepov À лоїоу tõv 
ол” oùpavòv ЁӨуос zpoótóoot т кої то EXdytorov tis oiketac ліотеос óc ivOpomva ; 
(JEAN EUGÉNIKOS, Lettre à Notaras, dans LAMPROS, PP, І, p. 142!®!!), Voir aussi SCHOLARIOS, À 
l'empereur Constantin. Contre l'Union de Florence, Ш, p. 161'*": voui£w ў кої pepatoc 
nénerouoa, бтї ó Өкбс où Bouiorro (va dit тї àvOpoómvov кої лрбокароу 
zapournoope0a тђу латр‹оу Évoraow. 

81. SCHOLARIOS, Lettre à Démétrius Paléologue contre l'Union de Florence, ІП, p. 122'%9: 
тб toi vvv óvóuaxoc rjótorov tis Baou.etac rapaywpioar, oO Kat латр\ лойс, кої лоб! 
латђр aupioßntoðvres xoAAdGKuw Buro, кої TV ÉOOUÉVNV zpotióóuevov 
quUAovetktLav Kat oUyxvor Kot тўу àv &AXov q,opàv otépë tà ӧғотера, лботүу Éxet 
фЛософіау, лбоцу бё Muets oot хариу òpethopev ; 

82. Voir SCHOLARIOS, Lettre à Démétrius Paléologue contre l'Union de Florence, MI, p. 117- 
136; SCHOLARIOS, Аи despote Démétrius Paléologue. Contre l'Union, Wl, p. 174-178 ; JEAN 
EuGÉNIKOS, Exhortation au despote, dans LAMPROS, PP, I, р. 176-182. 

83. Sur l'interprétation à donner aux agissements de Dèmètrios, voir DJURIC, Crépuscule, 
p. 314-317 ; BLANCHET, Église byzantine, p. 119-120. 
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de plein gré au pouvoir, ou a-t-il dû se plier avec amertume à la décision des 
autres membres de la famille impériale et des grands de la cour ? 

Cette question est d'un intérét d'autant plus grand que Scholarios est directement 
mélé aux intrigues de la fin de l'année 1448 qui ont abouti à la désignation de 
Constantin comme le nouvel empereur. Il est tout à fait probable que Scholarios, en 
tant que chef de la Synaxe, s'était rapproché de Dèmètrios dès avant la mort de 
Jean VIII, et, pour cette raison, on est fondé à se demander si les antiunionistes ne 
pouvaient pas voir dans le despote un candidat idéal au tróne impérial. Contraire- 
ment à ce que prétend Scholarios dans sa Lettre à Démétrius Paléologue contre 
l'Union de Florence, écrite quelques mois aprés les faits, la présence d'un empereur 
allié aux antiunionistes à la tête de l’État byzantin aurait pu à l'évidence servir leur 
cause, puisque c'est précisément un tel homme qui aurait été en mesure de rompre 
toute négociation officielle avec Rome et de revenir sur l'Union signée en 1439. Il 
faut donc examiner de près la position que prend Scholarios lors de cette délicate 
succession, de manière à mieux comprendre les relations qu'il est ensuite amené à 
entretenir avec le vainqueur, Constantin XI. 

C'est dans sa Lettre 34, À I 'empereur Constantin (fin 1449) **, que Scholarios 
revient en détail sur ces événements et tente de montrer son entière loyauté à l'égard 
du nouvel empereur. Cette lettre a été classée par les éditeurs des Œuvres complètes 
de Scholarios dans sa correspondance privée, mais il est évident qu'il s'agit d'une 
lettre ouverte, destinée à étre largement diffusée et adressée, à travers Constantin, 
à tous les Constantinopolitains 5 ; Scholarios s'exprime donc là en tant qu'homme 
public, et ce texte est l'une des piéces importantes de son ceuvre polémique, méme 
s'il est surtout centré sur son propre róle et sur ses projets immédiats. L'exercice 
n'était pas aisé, car Scholarios devait se défendre de rien moins que du soupçon de 
trahison qui pesait sur lui *. Il aborde l'accusation de front, reconnaissant qu'il a été 
mis en cause au moment ой s'est ouverte la succession de Jean VIII, sous le prétexte 
qu'il incitait les clercs à douter de «la doctrine » de Constantin et à retarder de ce 
fait le moment de lui octroyer «l'honneur qu'ils ont l'habitude d'accorder aux plus 
pieux des empereurs » ®?, La formule semble évoquer la question du couronnement 
de l'empereur, qui s'est en effet posée et qui est finalement restée pendante jusqu'au 
bout, Constantin XI n'ayant jamais été officiellement sacré "7. 


84. Voir SCHOLARIOS, Lettre 34, À l'empereur Constantin, IV, p. 463-473 et p. XXVIII ; ZÈSÈS, 
Гғууадіос̧ В” XyoAdpioc, p. 341-342. La date de 1449 correspond à la prise d'habit de 
Scholarios, ce dont il fait état dans cette lettre : pour cette datation, voir infra p.425. 

85. Voir ScHOLARIOS, Lettre 34, À l'empereur Constantin, IV, p. 463%: vov ботатоу 
TÓVÕE оо! лёцло, кай дій соб тоїс udis лао noits. 

86. C'est particulièrement clair lorsqu'il se compare à Archimède, accusé à tort d'avoir trahi 
Syracuse alors qu'il cherchait en réalité le moyen de la sauver: їооу yàp rjv лєрї èuoð tavrı 
GovoktváCew кої тӧу " Apyuujónv apoðeðwkévo tàs Xvpakovoac ғілеу, бс ueAevov 
únèp тўс oormptac тобтоу ёктеіуєто, kat u£xpi z0XX00 uóvoc aÙtòç ёк tõv лолеціоу 
ÉdoË£e owCeuv (ibid., p. 466*). 

87. Ibid., р. 4647-465^: uevaXAdrte dE peð rov [йоу ó Васіле0с̧, кої тарауйс 
7y]poUrau то лрауџата, kot ueora лбут’ Tiv Олофіос, KOL tà tov сокофаутоу ёл’ £u 
лађу Ёфёрето BEAN uetà metovos ao0aórtac. Kai тү zpóqaotc rjv, On тос E. vov 
tepõv terayuévous лер\ tis oñs ÉxeiOov OË: duqvyvottv, kat óux тобто TV TV 
va óXXew, fjv tois eooepovot тоу Doo 3 fum véuerv eio. 

88. Voir NicoL, D., The immortal emperor. The life and legend of Constantine Palaiologos, 
last emperor of the Romans, Cambridge 1992, p. 36-40; Кокроѕеѕ, M., The question of 
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Mais les reproches faits à Scholarios vont plus loin: il est amené à protester 
de son patriotisme et à affirmer qu'aucun de ceux qui partageaient son avis n'a 
été malveillant au point de vouloir «soulever les ennemis contre la patrie » *, 
c'est-à-dire faire intervenir les Turcs dans ces querelles internes pour qu'ils sou- 
tiennent l’un des prétendants au trône. Or, juste après cette assertion, Scholarios 
ajoute, peut-étre avec une certaine mauvaise foi : « nous ne savons pas s'il se trou- 
vait quelqu'un pour vouloir de telles choses, quelqu'un pour le plaisir de qui il 
aurait fallu que nous, nous soyons malveillants au point de partir en campagne 
méme contre toute justice » TT. Au dire de Scholarios, ce «quelqu'un» qui aurait 
comploté contre Constantin n'existe pas, et il insiste bien sur le fait que lui- 
méme, de toute facon, ne s'est jamais rendu coupable de quoi que ce soit aux 
côtés de cet individu fantomatique?'. L'assimilation de ce rival bien réel de 
Constantin, sur lequel Scholarios préfère glisser, au despote Dèmètrios est fort 
tentante, d'autant plus que l'allusion à une possible immixtion des ennemis que 
sont les Turcs oriente immédiatement les soupçons vers lui, eu égard à ses actions 
antérieures. De fait, le témoignage de Chalkokondylès conforte quelque peu l'hy- 
pothése selon laquelle l’un ou l'autre des deux frères aurait pu faire appel à «une 
armée étrangère » pour s'emparer du trône et déclencher ainsi une guerre civile: 
selon ce chroniqueur, c'est avant tout pour éviter une telle catastrophe que les 
mésazons ont empêché Dèmètrios de prendre le pouvoir”. 

Scholarios est donc tout simplement accusé d'avoir été un partisan de 
Dèmètrios contre Constantin, et méme s'il ne cesse de clamer que ce ne sont là 
que calomnies, les présomptions dans ce sens sont tout à fait fondées. De fait, il 
reconnaît bel et bien ses torts vis-à-vis de Constantin, confessant qu'il a fini par 
étre convaincu de cesser sa résistance pour faire allégeance au nouveau 
souverain ?. Son degré d'implication dans les intrigues menées par Dèmètrios 
reste cependant difficile à établir: il n'est pas exclu qu'il ait contribué à dissuader 
le despote de prendre les armes, non parce que l'arrivée de Dèmètrios à la tête de 
l'État byzantin ne lui paraissait pas profitable, mais parce qu'il savait que son 
candidat disposait de soutiens tout à fait insuffisants à Constantinople. Par ail- 
leurs, comme il le rappelle lui-méme, il avait toujours entretenu des relations plu- 
tôt cordiales avec Constantin?', si bien qu'il pouvait aussi espérer continuer à 


Constantine Palaiologos' coronation, dans The making of Byzantine history. Studies dedicated to 
Donald M. Nicol, éd. R. BEATON et C. ROUECHÉ, Londres 1993, p. 137-141. 

89. ScHOLARIOS, Lettre 34, À l'empereur Constantin, IV, p. 465**: кої лбутес Óuotoc 
fixov, OÙ KOLVEVODVTES TS yvóuns, kai oùðets oUroc rjv zovnpóc, dore rij motet 
оонлраттоу #тєрбу туа трблоу amv dnroúvoa цето vOv ON Олорубутоу 
@лаутоу, Kat rovc nokeutous ёламотаӣу ti лотрібі тойс otkot Lapopais. 

90. Ibid., p.465%1: GAX ооё’ louev el mc tà Touadra EpooAero, © xapiCouévovc 
ибс, Ёбє ү” ду oio yiveoða лоупроїс кої катӣ ту óuatov лбутоу orpareóeotot. 

91. Voir ibid., p. 465%: оўтє тоіуоу Alos т\с rjudprave като оой kat тоу дікоіоу, 
à Васо, odô’ husis ot ouveEauaprévovres ђиєу, ec ExóAuov л).атта!у ot ovkopáv- 
то. 

92. CHALKOKONDYLES, Histoire, р. 14175: [...] vov ueoatóvrov, КаутакооС туо? te кої 
Norapa, ёедібтоу uù дафікоцёуоо ёлї тђу Baou.etav toútov Zoom ó Kovoravrvoc 
отратоу &mijXvóàa, кой офісу dztóXorro ў арх ve кой тд лрбуцата. 

93. Voir SCHOLARIOS, Lettre 34, À l'empereur Constantin, IV, p. 4665: буёлғісау «Өс 
лрфтоу £u Абсол Tv Évoraot кої xobc GAROUS niou OvyKato DO. 

94. Voir ibid., p. 466°”. 
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exercer son influence en haut lieu, méme si Constantin risquait d'étre plus favora- 
ble à l'Union que ne l'avait été Jean VIII. 


La prise d'habit de Scholarios (1449-1450) 


Tout semble rentrer dans l'ordre à partir du 12 mars 1449, lorsque Constantin 
arrive enfin à Constantinople, aprés avoir été acclamé à Mistra le 6 janvier 1449, 
Selon le récit de Scholarios, le nouvel empereur fait immédiatement taire toutes 
les rumeurs négatives qui couraient sur son compte et lui témoigne sa faveur en 
lui donnant accés au palais impérial et en lui confiant des charges officielles, 
peut-être méme plus élevées que celles qu'il exerçait auparavant”. Il est sûr que 
Scholarios, qui connaissait depuis longtemps Constantin, а pu, en diverses occa- 
sions, s'adresser personnellement à lui pour lui faire connaitre son avis. La ques- 
tion de l'Union a dû être abordée entre eux, et Scholarios a certainement tenté de 
rallier Constantin à ses vues, comme il l'avait fait avec son prédécesseur. Il est 
fort probable qu'il a échoué, comme en témoignent les tentatives de 
Constantin XI visant à relancer l'Union dès 1449: l'absence de sources plus 
précises ne permet d'avancer que des conjectures, mais il se pourrait que l'organi- 
sation d'une seconde confrontation entre Scholarios et Barthélemy Lapacci, pro- 
bablement en 1450, soit une dernière tentative de compromis de la part de 
Constantin? ; aprés l'échec de ces discussions, l'empereur byzantin était 
contraint de prendre parti, ce qu'il allait faire en relançant officiellement l’Union. 

Il n'y a pas trace d'une rupture franche entre Scholarios et Constantin dans la 
Lettre 34, À l'empereur Constantin : Scholarios y annonce qu'il se retire définitive- 
ment de la vie publique et qu'il va prendre l'habit monastique, mais il ne met pas cette 
décision sur le compte de ses mauvaises relations avec l'empereur ; au contraire, il 
s'évertue à montrer que sa position au palais est alors à son apogée et qu'il est en 
excellents termes avec Constantin ®, Il fait plutôt état de sa propre lassitude et de son 
ancienne aspiration à la vie monastique” ; selon lui, les circonstances sont désor- 
mais favorables pour qu'il honore enfin le vceu qu'il nourrissait depuis sa jeunesse, 
maintenant que plus rien ne s'y oppose et que personne ne va pouvoir le soupconner 


95. Voir ibid., p. 470%: ёүбу dE тўс халас eduevelas età zpoo9rikns блоћа0о TO 
кодро лрооцкототс, Kot dvéokroat uev ў Düpo тоб ёоџатіоо ovvýðws, Ovgtro AE À 
yvoun тоб paouéoc [...] кау тойс ÉEéôpous où лӧрро tõv ёүүотато тоб Bacu.£oc 
xa&nuévov yó, кой Aevcovpyo лаћму ёу tois adrois petà x04349 BeXxtovoc oxuatoc. 

96. Constantin cherche à renouer des relations diplomatiques avec Rome dés son arrivée sur 
le trône : c'est dans cet esprit qu'il envoie à Gênes le Pérote Jean de Mare dès le 20 avril 1449, 
pour faire connaitre ses bonnes dispositions à l'égard de l'Union: voir GUILLAND, R., Les appels 
de Constantin XI Paléologue à Rome et à Venise pour sauver Constantinople (1452-1453), 
Byzantinoslavica 14, 1953, p. 226-244, ici p. 227. 

97. Voir supra chapitre VIL.1, note 100. 

98. Voir SCHOLARIOS, Lettre 34, À l'empereur Constantin, IV, p. 4715? : yo) тє та" ӧрбу 
Éyoipov кої лросдрғооу káoms Muépas, aùvtós te ёцфортүӨтүуод Өё\оу тїс 
бл’ avrov ovis кої ласу ÉkónAov yeyovévou mv Baorkéos quavôporiav, óc àv 
unjóetc тололу Aourdv vóloc EE Фу äv xpárrouu ycveotot. 

99, Scholarios avait commencé sa lettre à l'empereur en rappelant le vœu qu'il avait fait de 
devenir moine lorsqu'il avait trente ans (voir ibid., p. 4637*-464!) ; puis il justifie dans toute la 
suite de sa lettre le retard avec lequel il réalise finalement cette promesse (voir notamment ibid., 
p. 4645, 46835-46910, 471226), 
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de quitter le palais impérial pour se soustraire à une quelconque sanction '%, Scho- 
larios insiste donc avec une certaine véhémence sur l'autonomie entière de son choix. 
Tandis qu'il vivait jusqu'alors au monastère du Pantokrator, en tant que laic, il déclare 
dans sa lettre à Constantin qu'il entre au monastère de Charsianitès pour se préparer 
à sa prise d'habit, c'est-à-dire pour effectuer son noviciat: cette période probatoire 
durait habituellement entre six mois et trois ans selon les individus  ; dans la mesure 
ой Scholarios affirme qu'il est devenu moine «trois ans avant la prise » de Constan- 
tinople "°°, soit dans la première moitié de l'année 1450, il faut dater de la fin de 1449 
son abandon de la vie laique, en considérant que la durée de noviciat qui lui a été 
imposée a certainement été minimale. 

Si Scholarios ne souligne pas dans cette lettre le sens politique de son acte, ce 
n'en est pas moins l'une des raisons évidentes de sa décision: en entrant dans un 
monastère, Scholarios renonce à titre personnel à sa carrière laïque, mais il cesse 
surtout de servir l’État. Il s'en justifie en rappelant sa participation à l'administra- 
tion des affaires publiques pendant de longues années et cherche à présenter son 
départ comme un choix privé, motivé par des causes purement spirituelles. En 
réalité, eu égard au róle politique qu'il jouait alors à Constantinople, son change- 
ment de statut marque un véritable tournant dans son engagement dans la lutte 
contre l'Union: toute son action auprès de Jean VIII pouvait en effet être analysée 
comme une tentative de protéger à la fois les intéréts politiques de l'Empire et la 
conception traditionnelle de l’orthodoxie, conçus l’un et l'autre comme des com- 
posantes de l'identité byzantine. Mais l'abandon de tout lien fonctionnel avec la 
cour et la réclusion volontaire parmi les moines renvoient Scholarios vers une 
tout autre logique, celle des orthodoxes les plus intransigeants, qui ne se préoccu- 
pent pas de pragmatisme politique, mais seulement de la pureté de la foi. En 
devenant moine, Scholarios accroit donc son prestige et sa crédibilité vis-à-vis de 
ses alliés antiunionistes '? et se donne les moyens de se consacrer entièrement au 
combat qu'il s'est prescrit; en méme temps, il décide de se poser non plus en col- 
laborateur, mais bien en censeur potentiel de toute l'action de Constantin XI, 
comme l'illustre bien l'avertissement qu'il donne à ce dernier à la fin de sa lettre : 
Scholarios clót en effet sa Lettre 34, À l'empereur Constantin en appelant solen- 
nellement l'empereur à ne pas apparaitre comme pire que ses prédécesseurs, sans 
quoi, lui prédit-il, c'est à Dieu qu'il devra en rendre compte '*. 


100. Voir ibid. p.472*?: длофоүђ үйр oùdeuta, záonc лрофбоєос ёклобоу 
yevouévnc. 

101. Voir KAZHDAN, A., et TALBOT, A.-M., Novice, dans ODB, 3, p. 1499. 

102. Cette information est donnée par une note autographe de Scholarios dans l'Arhous 
Pantocratorinus 127, au fol. 212: ovveypágn тобто ӧкто Ётєсї лро тїї; Our : трио бё 
ëteor лро tiis &Aóoews Eyévevo l'evváótoc uovayóc. Voir SCHOLARIOS, Premier traité sur la 
procession du Saint-Esprit, Il, p.2, apparat; voir aussi la description de l'Arthous 
Pantocratorinus 127 dans SCHOLARIOS, І, p. XXIX-XXXIV. 

103. Voir notamment l'enthousiasme de Jean Eugénikos dans la lettre oü il félicite 
Scholarios de sa décision : voir JEAN EUGÉNIKOS, Lettre 14, p. 173-175. 

104. Voir SCHOLARIOS, Lettre 34, À l'empereur Constantin, IV, p. 473??*: кої où тїз 
ëkeivov BAdfmnc và Oe tòv Xóyov óqixjotis [...]. Févorro 66 oot undevds tõv dptorov 
ëkeivov óq8rjvou xeípovt. 
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La période 1445-1450 peut donc étre appréhendée comme une phase d'éman- 
cipation progressive de Scholarios à l'égard du pouvoir politique. En tant que 
nouveau représentant des antiunionistes, il commence par organiser efficacement 
la lutte contre le décret florentin, puis il tend à radicaliser son discours à partir du 
moment où il devient moine, en 1449/1450. S'il a pu jouer pendant longtemps de 
toutes les possibilités que lui ouvrait sa collaboration avec Jean VIII, l'avénement 
du nouvel empereur modifie profondément les paramétres avec lesquels il doit 
désormais compter: dans ce contexte, Scholarios choisit assez vite de rentrer dans 
des rapports plutót conflictuels avec Constantin XI, peut-étre avec l'idée qu'il 
peut remporter l'épreuve de force contre l'empereur. Son objectif n'est de toute 
facon plus de contribuer à faire exister l'Empire, mais de se consacrer désormais 
entièrement à la préservation de l’Église orthodoxe traditionnelle qu'incarne alors 
la Synaxe. 
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3. VICTOIRES ET ÉCHECS DE LA SYNAXE 


Vers 1450, la Synaxe se présente comme une Église clandestine qui perpétue 
l'orthodoxie stricte et rejette, en théorie comme en pratique, toutes les conclu- 
sions du concile de Florence. Elle gagne encore en légitimité et en visibilité avec 
la fuite du patriarche uni, Grégoire III : Scholarios, devenu le dirigeant incontesté 
de la Synaxe, peut alors prendre de fait la place du chef de l'Église orthodoxe, 
allant méme jusqu'à se faire passer pour le patriarche de Constantinople auprès 
du représentant de l'Église hussite de Prague qui vient le solliciter. Mais la grande 
affaire des années 1451-1452 reste encore et toujours la ratification de l'Union, 
et, malgré toute l'activité qu'il déploie pour contrecarrer les projets de 
Constantin XI et du pape Nicolas V, Scholarios ne réussit pas à empécher la pro- 
clamation officielle de l'Union à Sainte-Sophie le 12 décembre 1452. Isolé dans 
sa résistance et incapable de s'opposer tant aux choix de la diplomatie impériale 
qu'à l'avancée ottomane, Scholarios n'offre d'autre perspective à ses partisans 
que le recours à Dieu seul. Il reste que son pessimisme durant ces années critiques 
éveille chez certains de ses concitoyens des doutes et de la méfiance, puisque 
Scholarios continue à étre accusé de rechercher avant tout son intérét personnel. 
Pour autant que ce reproche ne soit pas totalement infondé, comment faut-il l’in- 
terpréter ? Si l'on accepte que Scholarios nourrissait certaines ambitions en appe- 
lant ses compatriotes à ne pas se défendre par les armes contre les Turcs, il faut 
admettre que ses projets se plaçaient alors nécessairement dans la perspective 
d'un État qui allait devenir ottoman. Scholarios a-t-il pu anticiper à ce point la 
chute de Constantinople et se comporter en fonction de la victoire prévisible du 
sultan ? Ou doit-on plutót comprendre son attitude comme l'abandon de toute vel- 
léité d'influence sur le cours terrestre des événements, comme il l'affirme lui- 
méme ? 


Le départ du patriarche Grégoire III 


Jusqu'en 1450, l'Église officielle de Constantinople reste aux mains des unio- 
nistes, qui pratiquent sans aucun doute la commémoraison du pape, comme le 
signalait encore en juin 1447 le patriarche Grégoire III dans sa lettre au prince 
Alexandre de Kiev '. À la fin des années 1440, il se peut que le fonctionnement 
méme du patriarcat ait été de plus en plus entravé par la montée en puissance de 
l’organisation antiunioniste: si la chancellerie patriarcale pouvait sans doute 
encore travailler avec un petit groupe de clercs et de fonctionnaires unionistes, il 
devenait certainement difficile pour le patriarche de réunir un synode, alors que la 
grande majorité des métropolites avaient renié leur adhésion à l'Union. 

Cette situation indécise prend fin avec la fuite du patriarche Grégoire III. Seul 
Sphrantzès évoque explicitement le départ du patriarche dans les termes suivants : 
«au mois d'aoüt de la méme année [1451], le seigneur patriarche Grégoire quitta 


1. Voir Acta Slavica Concilii Florentini. Narrationes et documenta, éd. J. KRAICAR, Rome 
1976, p. 146-149, ici p. 148: «papae nomen commemoratur apud nos in sacra liturgia, illique 
commemorant nos » (la version originale du document est en russe, je cite ici la traduction latine 
réalisée par J. Krajcar). Voir aussi Regestes, VII, n? 3398, p. 60. 
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lui aussi la Ville comme un fugitif pour traverser la mer»?. Les conditions 
exactes du départ de Grégoire Mammas sont trés mal connues, et la date d'août 
1451 pose probléme. En effet, N. Iorga puis G. Mercati avaient déjà souligné la 
présence du patriarche Grégoire dans le comptoir vénitien de Coron à l'automne 
1450, selon un acte du Sénat vénitien daté du 12 octobre 1450?. L'abandon du 
siege de Constantinople et surtout le passage du patriarche en territoire latin, de 
méme que l'envoi en son nom d'un émissaire à Коте“, ne s'expliquent que si 
Grégoire prévoyait déjà à cette date de se retirer en Italie. Si tel est bien le cas, il 
est fort improbable que le patriarche soit revenu à Constantinople entre octobre 
1450 et aoüt 1451 pour en repartir aussitót. Par ailleurs, dans un texte daté par 
J. Gill, puis раг G. Hofmann de 1451 °, Isidore de Kiev fait allusion au fait que le 
patriarche de Constantinople se trouve encore dans le Péloponnése*: au moment 
oü écrit Isidore, à une date qu'on ne peut préciser davantage, Grégoire III 
séjourne donc depuis plusieurs mois en Grèce. 

Un autre argument incite à douter de la date fournie par Sphrantzès : le 27 sep- 
tembre 1451, le pape Nicolas V remet une longue lettre à un envoyé de 
Constantin XI, dans laquelle il évoque de façon détaillée le sort du patriarche. Le 
souverain pontife exige de l'empereur qu'il rappelle le patriarche de 
Constantinople sur son siège et qu'il fasse en sorte que l'autorité de ce dernier 
soit reconnue par tous, «pour qu'il ne soit pas considéré comme un ministre 
rejeté, mais comme le vrai patriarche de l'Église de Constantinople » ". Si le 
départ de Grégoire III ne datait que du mois précédent, le pape aurait-il déjà 
connaissance de sa situation et entérinerait-il aussi rapidement son abandon de 


2. SPHRANTZÈS, Chronique, p. 1127*?: тфу 8’ adroù Éxovc aiyovorov Dën алб тїз 
IIóA.e£oc oc quyàc кой ó natprápxns кор Fpnyépros. 

3. Voir Notes et extraits pour servir à l'histoire des croisades аи Ху siècle, éd. N. IORGA, Ш, 
Paris 1902, p. 257 ; МЕКСАТІ, Scritti d'Isidoro, р. 134. L'acte a été édité par G. Fedalto: «quod 
in complacentiam reverendissimi domini patriarche Constantinopolitani, qui venit Coronum et 
mittit quendam archiepiscopum ad Romanum pontificem, possit scribi in eius favorem [...]» 
(FEDALTO, G., La Chiesa latina in Oriente. III, Documenti veneziani, Vérone 1978, n° 623, 
p. 245). La date de 1450 a été mise en doute par J. Gill (voir GILL, Concile, p. 336, note 3) et 
plus récemment раг S. Barnalides (voir BARNALIDES, S., Гопубр:ос ó T’, ó reAevraioc 
zatpıápxns КоуотаутіуоолбАғос лріу алд тту AAoor (1453) кої ý quAEvork) 
лоћтікі} tov, Thessalonique 2001, p. 93, note 286); pourtant, l'envoi par Grégoire III d'un 
métropolite à Rome date indubitablement de l'année 1450: voir note suivante. 

4. Voir Notes et extraits pour servir à l'histoire des croisades au ХҮ siècle, éd. N. IORGA, II, 
Paris 1899, p. 27-28: N. Iorga cite un acte de la Chambre apostolique daté du 19 décembre 
1450, par lequel le pape accorde au métropolite grec d'Héraclée, Joseph, la somme de 200 flo- 
rins pour le compte du patriarche de Constantinople: «item florenos similes 200, pro totidem 
solutis Venetiis reverendo patri domino Joseph, archiepiscopo Iraclensi, Greco, nomine reveren- 
dissimi domini patriarche Constantinopolitani quos dominus noster eidem donavit ». 

5. Voir ISIDORE DE KIEV, Sermones inter Concilium Florentinum conscripti, éd. G. HOFMANN, 
Rome 1971. Le cinquième écrit adressé au pape par Isidore, intitulé « Comment il faut accom- 
plir l'Union » (voir ibid., p. 81-94), est daté par son éditeur de 1451 : voir ibid., p. xit. Sur cette 
datation, voir aussi l'opinion concordante de J. Gill : GILL, Concile, p. 338-339. 

6. Voir ISIDORE DE KiEV, Sermones..., p. 93?***': [...] £v IIeAozovvrjoo, En. лерібутос 
ÉKELOE KOL тоо zarpuipyov. 

7. HOFMANN, Epistolae, 11, р. 1342226: «volumus, ut patriarcham Constantinopolitanum ad 
sedem suam revoces faciasque sibi ab omnibus talem et tantam reverentiam et obedientiam 
exhiberi, que merito sue pontificali auctoritati debet impendi, ita ut non abiectus sacerdos, sed 
verus ecclesie Constantinopolitane patriarcha teneatur ». 
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charge ? De plus, Nicolas V semble trés bien informé des difficultés que rencontre 
Grégoire à Constantinople : il insiste en particulier sur la question des ordinations, 
réclamant que le patriarche préside directement ou indirectement à toutes les 
intronisations de clercs*; or on a vu que la Synaxe se distingue justement en ce 
qu'elle procède de sa propre autorité à de tels actes ecclésiastiques. Il semble 
donc probable que le souverain pontife ait eu la possibilité de s'entretenir de vive 
voix avec le patriarche fugitif, ce qui tendrait à accréditer plutót la date de 1450 
pour son départ de Constantinople °. 

Les termes qui qualifient le comportement de Grégoire Mammas dans les 
sources citées ci-dessus ne sont pas neutres : plus encore que la fuite, ils évoquent 
l'expulsion ou méme le bannissement. Ainsi le sens le plus courant du nom 
qvyd&c, employé ici par Sphrantzés, est bien celui d'exilé ou de banni ; de méme, 
le terme latin « abjectus » renvoie à la notion de rejet. Il n'est pas tout à fait indif- 
férent de savoir si le patriarche Grégoire III a quitté Constantinople de son propre 
chef, pour aller trouver une situation plus favorable, ou s'il en a été littéralement 
chassé. Quelques autres sources inclinent à préférer la seconde option: Doukas, 
lorsqu'il évoque la cérémonie du 12 décembre 1452 à Sainte-Sophie, rapporte 
qu'il a été fait mention de Grégoire, «le patriarche banni (ë£6protov) » ?. De 
méme, le poète latin Hubertin Pusculo, qui fait un portrait trés louangeur de 
Grégoire III, atteste que celui-ci était «raillé» («irrisus») dans sa patrie, et que 
C'est en tant que « banni » («exul») qu'il a été contraint de partir pour Rome". 
Une indication supplémentaire peut étre inférée de certaines phrases de 
Scholarios extraites de sa Lettre au Grand Duc contre l'Union de Florence". 
Scholarios écrit cette longue missive à Luc Notaras en 1452 pour tenter de le dis- 
suader d'obéir aux injonctions pontificales, et il évoque précisément la question 
de l'éventuel retour du patriarche «schismatique » sur son trône ?; or, dans un 
autre passage de cette lettre, il affirme qu'il mettra toute son énergie à résister «si 
quelqu'un veut ramener à nouveau la mauvaise Union qui a été bannie 
(ÉEwotpakiouévnv) » ^. Par cette formule lapidaire, Scholarios amalgame le 


8. Voir ibid., p. 13477: «ipse clericos et ordinet aut ordinari faciat». Nicolas V ajoute que les 
ordinations auxquelles a procédé le patriarche ne doivent pas être contestées : « nullusque ordi- 
nationibus, quas iuxta canonicas sanctiones semper prodire confidimus, contraire presumat » 
(ibid., p.134%%), Notons que la version grecque de cette lettre, réalisée probablement раг 
Théodore de Gaza, s'éloigne substantiellement de l'original latin, puisque la notion d'«ordina- 
tion» («ordinatio») y est remplacée par celle, beaucoup plus générale, de «disposition » 
(блато), comme en témoigne la traduction de la dernière phrase citée ci-dessus: urjóé т\с 
tais отой фт є сщу, Gc aist үіүуғодо катй. rovc lepobc Kavóvac netðóueða, 
толибто évavuoboto: (ibid., p. 1387). 

9, C'était déjà la date retenue par G. Mercati : voir MERCATI, Scritti d'Isidoro, p. 134. 

10. DoUKAS, Histoire, p.317??: uvnuoveboavtez rov л@лау NiwóAaov èv тоб 
Óurróx otc кол тоу £Eóprorov natpiápxny Груүброу. 

11. PUSCULO, Constantinopolis, p. 31, vers 246-247 : « Cogitur irrisus patriâ decedere terrà / 
Exul, et ipse petit Romam ». 

12. Voir SCHOLARIOS, Lettre au Grand Duc contre l'Union de Florence, 11, p. 136-151 et 
р. XIV-XV. Voir aussi ZESES, Геууабіос В” XyoAdpioc, р. 271-273. 

13. Voir ScHOLARIOS, Lettre au Grand Duc contre l'Union de Florence, Ш, p. 151'?: etre 
тоіуџу ó oxouanKds zarpiápync u£XXot COv лоте napayiveoou, eire TO toroðtov 
oO Em vóv Өрӧуоу. 

14. Ibid., p. 1477*: GAL opp et tis ÉBÉAOL тђу какђу Évoorv ÉEwotpakiouévnv aic 
Katáyetv ovuxpáSouat, dvrionjoopuat uev oov бур. Bavátov. 
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bannissement du patriarche Grégoire III et l'abandon de l'Union par l'Église de 
Constantinople : il faut donc comprendre que, sous la pression des antiunionistes, 
Grégoire a été poussé à renoncer à ses fonctions, et il est vraisemblable qu'à la 
suite de son départ, le clergé uni a totalement cessé de représenter l'orthodoxie 
officielle. La méme idée se retrouve aussi dans l'épitre de la Synaxe aux hussites, 
datée du 18 janvier 1452: l'Union de Florence est évoquée dans le texte, or il est 
dit que non seulement les membres de la Synaxe ne l'ont pas acceptée, mais 
qu'ils l'ont méme « invalidée » ", ce qui signifie bien qu'elle n'est plus en vigueur 
à Constantinople à cette date. 

Le départ de Grégoire III sanctionne donc la victoire temporaire des antiunio- 
nistes, et surtout du premier d'entre eux. Faut-il cependant croire Pusculo 
lorsqu'il prétend que la fuite du patriarche a eu pour conséquence une agitation 
sanglante dans toute la ville '^? Certains unionistes ont-ils pu étre pris à parti, dés 
lors qu'ils n'étaient plus protégés par les autorités? Aucune autre source ne 
confirme l'assertion de Pusculo, qui est peut-étre exagérée. Il reste que les anti- 
unionistes profitent sans aucun doute du vide créé par l'absence de patriarche ”, 
et il n'est pas excessif de dire que Scholarios, en tant que dirigeant de la Synaxe, 
se pose à partir de ce moment en véritable chef religieux de la capitale byzantine. 


Les prérogatives d'un patriarche 


Il est remarquable que, durant la vacance du siege patriarcal et avant la venue 
du légat pontifical Isidore de Kiev, soit trés probablement entre l'été 1450 et le 
début de l'année 1452, Scholarios agit comme s'il lui revenait d'administrer 
l'Église, attitude que Constantin XI tolère à tout le moins. Délivré pour un temps 
du combat contre l'Union de Florence, Scholarios se consacre alors à des ques- 
tions ecclésiastiques d'ordre plus général, comme il siérait à un véritable respon- 
sable religieux. 

Dans le texte intitulé, de facon restrictive, Liste des écrits antiunionistes (fin 
1452), Scholarios récapitule tous les écrits publics dont il est l'auteur depuis sa 
prise d'habit '*. Or parmi ceux-ci figurent, selon ses propres dires, deux esquisses 
de novelles rédigées par lui: la première devait donner lieu à un chrysobulle 


15. Voir SaLAC, Constantinople et Prague, p. 16: [...] où кол” Eketvnv thv Évoow thv èv 
Phopevria dedekaouévnv, nz ĝaipeors бло тїс GAn0stac eoAóyoc äv óvouáCoro, 
Kat Dud тобто ёкеіуцу où лрооєёеЕацеВа, Ot yov лауталасу Tkepooagev. Voir 
aussi SCHOLARIOS, À l'empereur Constantin. Contre l'Union de Florence, MI, p. 153/55: d Bän 
TOV tOLOUTOV náv Eu OKOV, El ye Eu£XXouev tv ÈKKANOGV Ou алокабіотбу 0с 
рес, кол và Befraouéva ёкеуа tiis Pawpevrias Épya zxapauretoot, drep ó Osóc коћ 
où @уӨроло: kat б урбуос rkópooe ; 

16. Voir PUSCULO, Constantinopolis, p. 31, vers 247-249: «Pastore fugato / Constantina 
polis furiis agitata cruentis / Bacchatur, laxis princeps portatur habenis ». 

17. Ce vide n'est pas comblé par la nomination d'un autre patriarche avant la chute de 
Constantinople: le patriarche Athanase II, cité seulement dans la chronique russe de Nestor- 
Iskander, n'a jamais existé, et le concile de 1450 qui se serait tenu sous son autorité est totale- 
ment fictif: voir NESTOR-ISKANDER, The tale of Constantinople, of its origin and capture by the 
Turks in the year 1453, éd. W. K. HANAK et M. PuiLiPPIDES, New Rochelle (NY) 1998, p. 28-29, 
80-81, 90-91. Sur le pseudo-concile de 1450, voir PODSKALSKY, Griechische Theologie, р. 16, 
note 34, et Regestes, VII, p. 62, n? 3403. 

18. Voir Annexe IV.3, 
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impérial °, tandis que la seconde était destinée à être enregistrée par «les digni- 
taires ecclésiastiques » ?, Le vocabulaire employé indique que Scholarios recourt 
ici à la procédure législative traditionnelle de l'administration byzantine : il pro- 
pose des textes pour qu'ils soient ensuite validés et édictés par les deux instances 
décisionnaires que sont l'empereur et le synode; Scholarios se comporte donc 
exactement comme un patriarche qui souhaite promulguer une nouvelle loi 
d'État, ce qui au demeurant était très rare". Le contenu des deux novelles telles 
qu'il les décrit semble presque identique: celle qui est adressée à l'empereur a 
pour objet de faire disparaitre «les transgressions, honnies par Dieu, des lois 
ecclésiastiques et divines » ?', tandis que celle que Scholarios destine aux métro- 
polites vise «à la restauration des lois ecclésiastiques et divines » et traite à la fois 
des «transgressions » et des «corrections» qu'il faudrait y apporter?. Les deux 
ébauches de novelles participaient trés certainement d'une méme tentative de 
réforme de l'Église face au probléme général du non-respect des canons. 

Il se trouve que l'une des ceuvres de Scholarios datant sans aucun doute de cette 
période converge exactement vers le méme genre de préoccupations : il s'agit de 
l'opuscule intitulé Contre la simonie, dont Scholarios atteste dans une note margi- 
nale qu'il a été écrit « deux ans avant la prise» de Constantinople °*, soit en 1451. 
Scholarios y traite en détail de la vénalité des ordinations et dénonce ces pratiques 
comme l'une des causes essentielles de la décrépitude de l'Église orthodoxe, 
laquelle est elle-méme responsable de la colére de Dieu contre les Byzantins. Ce 
court traité porte donc sur les manquements à la règle, plus précisément en matière 
de discipline ecclésiastique. Or ce réquisitoire a été envoyé à Constantin XI, comme 
Scholarios l'indique dans sa note marginale , et la lettre d'envoi a été conservée ?*. 


19. Voir ScHOLARIOs, Liste des écrits antiunionistes, Ш, р. 179%: ёт ў veapa ў 
xpvoópov3JAoc, fjv £oxeótaca (va үёутто лара тоб олзтократоро;. 

20. Ibid., p. 1790: En Үү fkkänooonkt veapd, (nc dee yiveotot. лара vov 
ÉKKANOLAOTIKEHV. 

21. D'après la documentation conservée, la dernière novelle proposée par un patriarche et 
enregistrée par un empereur était celle d'Athanase I“, promulguée en octobre 1304: voir 
Regestes, IV, n? 1607, p. 389-395. Sur la novelle, qui est obligatoirement une loi générale édic- 
tée par l'empereur, et non pas seulement une décision patriarcale, voir DÔLGER, F., et 
KARAYANNOPULOS, J., Byzantinische Urkundenlehre. 1, Die Kaiserurkunden, Munich 1968, 
p.75-77; PERENTIDIS, S., Le terme ‘néara’ sous les premiers Paléologues, Subseciva 
Groningana 4, 1990, р. 163-176 ; KAZHDAN, A., Novel, dans ODB, 3, p. 1497. 

22. SCHOLARIOS, Liste des écrits antiunionistes, III, p. 17975: &voupen!] тоу Drot 
лараВаоғоу тфу ÈKKANOLAOTUKOV kat Heim vóuov. 

23. Ibid., p. 1792: eic dvavéwouv àv ExkArjowronkóv Kat Heim vóuov ðesrvõs kat 
nohverðõs zorovuévov' "fuc Kot &oyeóuio0n, tàs лараВаоғіс kot tàs Oóvpleotic 
като uépoc xepiéxovoa. 

24. SCHOLARIOS, Contre la simonie, WI, р. 239-251 et XIX-XX. Voir aussi 7Ё5Ё$, 
l'evváóvoc В” XxoAdpuoc, p. 314-315. La note marginale figure dans le Parisinus gr. 1289: 
l'evvaótov цоуаҳо? тоб XyoXaptov: éypdáqn ĝvotv Éteor лро tis Асос (SCHOLARIOS, 
Contre la simonie, MI, p. 240, apparat). 

25. Voir ibid., p. 240, apparat: кої éxéuq60r то Васл Kovoravrivor кой éxeivoc 
озёбёу tı BeAtiwv rjv. Et Scholarios d'ajouter que cet exemplaire est précisément celui qu'il 
avait remis à l'empereur et qu'il a retrouvé après la chute de Constantinople: Kat тобто 
adrooxédiov Öpt цето Tv dwory, Kat тобто Ñv тб zxeuqüEv то Baorket róre. 

26. Voir ibid., p. 239-240. Le seul manuscrit dans lequel elle figure aujourd'hui n'est pas le 
méme que le précédent : il date du хуп“ siècle, mais l'authenticité de la lettre n'a jamais été mise 
en doute. 
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Cette dernière comporte des allusions claires à l'usage auquel Scholarios destinait 
son ceuvre : il explique en effet à l'empereur qu'il n'attend pas de lui qu'il le comble 
de compliments, mais que « la véritable louange, ce serait de la ratifier (корбоо!) 
aussi en acte, mesure qui t' appartient assurément » ?'. Le terme корооол appartient 
sans aucun doute au vocabulaire technique de la chancellerie impériale, et Schola- 
rios, en tant qu'ancien secrétaire de Jean VIII, utilise à dessein un mot aussi précis. 
Une étude diplomatique du Contre la simonie pourrait donc permettre d'en isoler un 
passage correspondant au texte préparatoire d'une loi, et il serait alors particulière- 
ment intéressant de le comparer à la description que donne Scholarios du brouillon 
de chrysobulle qu'il a soumis à l'empereur, de façon à déterminer s'il s'agit du 
méme texte. 

L'essentiel ici réside dans le rôle que s'attribue Scholarios en s'adressant ainsi 
à l'empereur: alors qu'il est probablement à l'origine du départ du patriarche 
légitime, il n'hésite pas à assumer la fonction de ce dernier en préconisant une 
réforme de l'Église et en demandant à Constantin XI de la ratifier. Non seulement 
il est clair que Scholarios ne craint aucunes représailles de la part de l'empereur 
en prenant ainsi en charge les affaires ecclésiastiques, alors qu'il n'a été d'aucune 
manière nommé par Constantin, mais il se considère méme comme assez puissant 
pour s'octroyer de sa propre autorité un róle pastoral quasi-officiel. Il a certes 
conscience du caractère audacieux de sa démarche, comme il l'évoque fugitive- 
ment dans sa lettre d'envoi à Constantin, lorsqu'il reconnaît que certains le traite- 
ront de «présomptueux »?* — et Scholarios use probablement ici d'un euphé- 
misme, alors qu'il était peut-étre accusé d'usurper purement et simplement les 
compétences du patriarche. Il se justifie d'une façon qui n'appelle pas de 
réplique, déclarant que ses actes lui sont directement prescrits par son Seigneur: 
« j'obéirai plutôt à Dieu qui commande d'agir de cette manière qu'à l'homme qui 
juge bon de faire autrement » ?. Ainsi, dès le début des années 1450, Scholarios 
prétend tenir sa légitimité de Dieu seul, ce qui lui donne soi-disant autorité pour 
administrer l'Église selon les volontés du Trés-Haut: il se targue en effet de les 
discerner mieux que la plupart de ses contemporains, inconscients de la gravité de 
leurs péchés *. Cette conception de la mission qui incombe au chef de l'Église se 
rapproche fort de celle qu'il développera par la suite, lorsqu'il deviendra réelle- 
ment patriarche de Constantinople ?'. Dans l'immédiat, la tentative de Scholarios 
semble avoir échoué, comme il le laisse entendre lui-méme dans sa note margi- 
nale postérieure ? : Constantin XI n'a pas accédé à sa demande. Mais à la méme 
période, Scholarios trouve une autre occasion, tout à fait inattendue, de jouer un 
róle ecclésiastique de premier plan. 


А 27. Ibid., p. 23978: ёлолубс̧ te àAnOrjc, tò кої Épyois aùtòv kvpooat, tó ye обу 
uétpov. 

28. Ibid., p. 239??? : ka оба uev zoAXotc ок &p£oov, où Épodot ue дЛоСбуа. 

29. Ibid., p. 2399; xevotrjoouat te Del uGAXov Error оўтою лрбттеку ў ro 
буӨроло (Xo ть dEvo0vu. 

30. Voir ibid., р. 240*?: тото 8’ ої zoAAot dyvooUvrec, tupot tòv alóva róvór 
ðanopevovtav ёАліСооо үйр калуоїс Өооибтоу Tj Boos тил kot dońuors Éo0' бте 
1óv Ocóv Beparebtoerv oŬtws, doúyyvwota eis aÙtòv E£EvppiCovrec, атоо. 

31. Voir supra chapitre II.4. 

32. Voir supra note 25. 
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L'ambassade tchéque 


La venue d'un représentant des hussites à Constantinople à la fin de l'année 
1451 est un événement bien connu, notamment gráce à la publication par A. Salag 
en 1958 de tous les documents concernant l'affaire ?. Le mouvement de réforme 
du christianisme animé par Jean Hus (vers 1370-1415) dans les premieres années 
du xv“ siècle s'était déjà largement développé au milieu du siècle : il avait fait des 
émules dans toute la Bohéme, au point que les hussites — ou utraquistes, dénom- 
més ainsi parce qu'ils communiaient sous les deux espèces — constituaient une 
part importante de la population tchéque et comptaient méme comme force poli- 
tique ^. En 1448, leur chef Georges de Podébrady avait réussi à entrer dans 
Prague et dés lors il n'avait pas manqué de reconnaitre l'autorité de Jan 
Rokycana, clerc utraquiste qui avait été élu archevêque de Prague par la diète de 
Bohême dès 1435. Le conflit entre les hussites et la papauté se cristallisait alors 
précisément sur la personne de Rokycana, car Nicolas V refusait obstinément de 
le nommer archevéque de Prague, tandis que le chef de l'Église hussite ne pouvait 
de son côté exercer pleinement son ministère tant qu'il n'obtenait pas l’aval de 
Rome. Rokycana tenait en effet à respecter le principe de la succession aposto- 
lique, ce qui signifie qu'il devait, comme tout évéque latin, recevoir au moins 
l'approbation du successeur de Pierre, passage obligé pour qu'il puisse à son tour 
ordonner des prétres. Si le pape persistait à refuser, l'Église hussite, privée de tout 
évêque légitime, risquait de dépérir. Devant cette impasse, certains Tchèques 
avaient alors songé à la possibilité que Rokycana soit élevé à la dignité épiscopale 
par le patriarche de Constantinople, dont ils savaient fort peu de choses, sinon que 
son Église était désormais unie à celle de Rome, de sorte que son investiture 
serait parfaitement valide. 

C'est dans ce contexte que se place l'arrivée de Constantin l'Anglais à 
Constantinople à l'automne 1451. L'identité de ce personnage, dont on ne connait 
pas le véritable nom, a fait l'objet d'une longue controverse, certains historiens 
proposant de l' identifier avec l' Anglais Peter Payne, membre du consistoire hus- 
site, tandis que d'autres, notamment F. M. Bartoš, pensent qu'il s'agit plutôt d'un 
diplomate tchèque, lié lui aussi au mouvement hussite et grand lecteur de Wyclif, 
Matthieu de Hnátnice *. Quoi qu'il en soit, peu aprés son arrivée, l'ambassadeur 
hussite rencontre les représentants de l'Église orthodoxe, en l'espéce ceux de la 
Synaxe, et, sous leur influence, il se convertit à l'orthodoxie. Les chroniqueurs 
byzantins ne relatent pas cet événement relativement mineur et, en dehors des 
documents émanant de Constantin l'Anglais lui-méme et de la Synaxe, seul le 
poète Pusculo évoque le séjour du Tchèque à Constantinople *. La version qu'il 


33. Voir SALAË, Constantinople et Prague. Outre cet ouvrage essentiel, voir PAULOVÁ, 
Empire byzantin et les Tchéques, p. 208-225 ; BARTOS, F. M., A delegate of the Hussite Church 
to Constantinople in 1451-1452, Byzantinoslavica 24, 1963, p. 287-292 ; 25, 1964, p. 69-74; 
OpLoZiLIK, O., The Hussite king. Bohemia in European affairs, 1440-1471, New Brunswick 
(NJ) 1965, p. 51-68 ; Regestes, VII, n° 3407 et 3408, p. 64-66 ; CACOUROS, Patriarche à Rome, 
p. 108-122. 

34. Voir SMAHEL, F., Hus (Jean) et les Hussites, dans DEMA, I, p. 756-757; ZACHOVA, J., 
Utraquistes, dans DEMA, II, p. 1560. 

35. Voir sur ce point PAULOVÁ, Empire byzantin et les Tchéques, p. 170-175 ; BARTOS, F. M., 
A delegate of the Hussite Church to Constantinople in 1451-1452..., p. 287-292 et 69-74. 

36. Voir PUSCULO, Constantinopolis, p. 36-38, vers 498-558. 
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donne de cet épisode est tout à fait déformée, Pusculo étant trés enclin à la polé- 
mique sur les questions religieuses: il présente le Tchéque comme un hérétique 
monstrueux jusque dans son apparence”, prompt à critiquer le pape et à faire 
l'éloge des dogmes grecs ; selon Pusculo, l'autre hérétique des lieux, Scholarios, 
s'intéresse alors à lui et le reçoit ^, puis organise toute une mise en scène pour 
que le Tchéque puisse publiquement dire tout le mal qu'il pense de Rome ! 

Les deux documents attribués à Constantin l’Anglais relatant sa conversion, à 
savoir sa déclaration de foi (МВеАЛос̧) et sa profession de foi écrite 
(ÓuoAoyia)?, mais aussi l'attestation et profession de foi qu'il reçoit de la 
Synaxe (ёкӨғолс̧) ^, éclairent l'épisode sous un autre jour et permettent de mieux 
connaitre le róle qu'y joue Scholarios. Constantin se présente dans tous ces docu- 
ments comme un clerc venu de Bohême pour s'instruire auprès des orthodoxes. 
Aprés avoir appris de Scholarios ce qu'il devait connaitre des dogmes et des 
usages orientaux, il s'est finalement converti à l'orthodoxie, tout en conservant 
son statut de prétre. Il est reparti pour Prague en janvier 1452, muni de plusieurs 
documents de la Synaxe, parmi lesquels se trouve une étonnante lettre officielle 
qui invite les hussites à s'unir à l'Église de Constantinople?'. Dans tous ces 
textes, la véritable cause du voyage de Constantin l' Anglais n'est jamais évoquée, 
et le nom méme de Rokycana est totalement absent de ces sources. Selon 
O. Odložilík, l'ambassadeur tchèque n'était probablement envoyé que pour une 
discrète mission de reconnaissance : les tractations concernant la consécration de 
l'archevéque de Prague ne devaient avoir lieu que plus tard, si les Tchèques déci- 
daient de poursuivre dans cette direction ?. En réalité les propositions d'Union 
émises par la Synaxe n'ont pas suscité l'enthousiasme des responsables utra- 
quistes : leur réponse date seulement de l'automne 1452 — il est du reste impossi- 
ble de savoir si elle a vraiment été expédiée à Constantinople — et elle ne donne 
pas suite à ce projet d'Union des deux Églises ^. 

Cette réponse des Tchèques à la fin de l'année 1452 concerne pourtant l'his- 
toire byzantine en raison des destinataires auxquels elle est adressée: le premier 


37. Voir ibid., p. 36-37, vers 498-502 : « At Constantini tunc illis forte diebus / Venerat haere- 
ticus quidam Boémius urbem / Solus qui sociis ustis evaserat ignes. / Monstrum hominis, rapi- 
dumque lupum velabat ovina / Pelle tegens ». Voir aussi ibid., vers 537-541. 

38. Voir ibid., p. 37, vers 512-515: «Scholarius illum / Excipit haereticus, Martis post hor- 
rida fata / Quem Danai extulerant, et primum erroris habebant, / Haereseosque ducem ». 

39. Voir SALAC, Constantinople et Prague, p. 28-32 et 32-39. Ces textes ne nous ont été 
transmis que dans leur version grecque: or s'ils sont bien de Constantin l' Anglais, ils doivent 
avoir été rédigés d'abord en latin et avoir été ensuite traduits en grec, puisque Constantin ne 
connaissait pas cette langue. 

40. Voir ibid., p. 40-61. 

41. Cette épitre, distincte des autres documents cités, a été publiée dans ses versions grecque 
et latine par A. Salač: voir ibid., p. 16-25 ; voir aussi Regestes, VII, n° 3407, p. 64-65. Elle cor- 
respond à la quatrième déclaration signée des métropolites contre l’Union de Florence, selon la 
Liste des écrits antiunionistes (1452) de Scholarios : Ka thv тєтарттүу, бте Ағу ó uayiotep 
Kovoravrüvoc ó ‘IykAivos (SCHOLARIOS, Liste des écrits antiunionistes, III, p. 180*5). Voir 
aussi Annexe IV.3 et Annexe III.2.b. 

42. Voir ObLOZILIK, O., The Hussite king. Bohemia in European affairs, 1440-1471, New 
Brunswick (NJ) 1965, p. 62-63. 

43. Voir SALAC, Constantinople et Prague, p. 63-66. Voir aussi Regestes, VII, n? 3408, p. 65- 
66. 
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n'est autre que l'empereur Constantin XI, ce qui ne laisse pas d'étre surprenant, eu 
égard à la quasi-absence de référence au basileus dans tous les autres documents 
susmentionnés ; mais outre l'empereur, elle est destinée aussi à Scholarios, qualifié 
ici de « patriarche de l’Église des Grecs » ^. Cette erreur grossière suscite l’interro- 
gation: Constantin l'Anglais a-t-il pu réellement croire que le moine Gennadios, 
qu'il avait plusieurs fois rencontré, était le patriarche en titre? Au vu des docu- 
ments qui lui ont été remis par la Synaxe, il n'aurait certes pas dû arriver à une 
telle conclusion: de fait, Scholarios n'y est jamais désigné comme le patriarche, 
mais seulement comme un «didascale» ou un «maitre»; lorsqu'il signe lui- 
méme au bas de l'épitre de la Synaxe destinée aux Praguois, il se présente comme 
«le didascale général de l'Église des orthodoxes» et rappelle sa condition de 
moine ^^; enfin dans la propre profession de foi de Constantin, il est à nouveau 
qualifié de « didascale » et, avec une certaine emphase, de «couronne de l'Église 
orthodoxe des chrétiens », mais nullement de patriarche de Constantinople *. 

De plus, les formules qui sont utilisées en téte des documents émanant de la 
Synaxe sont elles aussi exemptes de toute référence directe au patriarche : l'épitre 
adressée aux Praguois est écrite au nom de «la sacro-sainte Église de 
Constantinople » 5, ce qui peut sembler quelque peu ambigu; mais l'attestation 
remise à Constantin l'Anglais aprés sa conversion porte une souscription qui 
laisse bien deviner l'absence de patriarche: «1а sacrée Synaxe des orthodoxes de 
Constantinople, qui assure la garde du siege patriarcal représentant notre 
Église » *. De méme, Constantin dans sa déclaration de foi s'adressait «au très 
honorable siège patriarcal de Constantinople, tête de la sacro-sainte Église ortho- 
doxe et universelle » ?. Constantin aurait-il confondu un siège patriarcal vacant 


44. SALAC, Constantinople et Prague, p. 65: «reverendissimo in christo patri domino et 
domino Gennadio Ecclesie grecorum summo patriarche et omnium Ecclesie eiusdem doctori 
generali necnon et sancte ipsi [sic] grecorum ecclesie ». Il existe une autre version de la réponse 
des Tchéques, qui comporte quelques variantes mineures, mais le terme « patriarchae » y figure 
aussi : voir ibid., p. 63. 

45. Ibid., p. 40: то софотато дёідаскаћо пїбєсшөтато) £v Хрото ўиоу dequo кол 
tis Betas кої &уӨрөлїутүс émonjunc kaenyeuóvi кїр Tevvaðiw. Voir aussi ibid., р. 42: 
adtoù Өтү тоо лроғрциёуоо софотӣтоо дідаокалоо кїр lF'evvabtov. 

46. Ibid., p. 18: o кадомкос̧ tijs vov óp006óEov ExkxXnotac ó:dokaXAoc, THTELVdS 
uovayds Fevvábtoc. Je traduis ici Ka8oJ4Kóc par «général», comme y invite l'équivalent 
latin « generali » qui se trouve dans la réponse des Praguois (voir supra note 44), et comme le 
proposait déjà J. Darrouzès dans son regeste de cette lettre de la Synaxe à la commune de 
Prague (Regestes, VII, n? 3408, p. 65-66). J. Darrouzès expliquait en effet: « Gennade est ainsi 
qualifié: patriarche et métropolitain, docteur publico, generali (traduisant ka0X4Kóc, attesté 
dans la signature) ». Cette signature de Scholarios au bas de l'épitre aux Praguois est en effet la 
seule souscription autographe de Scholarios qui comporte la formule кадоллкос BOOK, 
et elle ne me semble absolument pas liée à une éventuelle fonction de « katholikos didaskalos » 
telle que l'a définie M. Cacouros: voir sur ce point CACOUROS, Patriarche à Rome, p. 116-122. 
Voir supra chapitre VI.1, note 18. 

47. SALAC, Constantinople et Prague, p.32: © uéyoros ÓibáokaXoz XyoAáQvoc, à 
отёфауос tiis óp8oàóEov tõv yprotravõv EKk)motac, тб лолу ёларҳибу duoc. 

48. Ibid., p. 16: ў iepoayia ts Kovoravrivov zxóAeocz Ek nota. 

49. Ibid., p.40: ep тфу брӨодб оу обуос 9 èv KovoravuvovrtóAt, тїс 
лотрархіктс кабёӧрос Emrporetouoa tis mv ка’ uds ёккАоісу gp uitae 

50. Ibid., p.28: тў KovoravuvouroAind Kaðéðpa rarpiapyiki GET, 
кефал tis Lepoayias xe ópQoóóEov кол кадоћмктс EkkAnotac. 
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avec un patriarche en exercice ? En réalité, il n'est pas impossible que l'ambassa- 
deur tchèque, peu au fait des institutions byzantines et ignorant du grec, ait pu 
commettre l'erreur de croire Scholarios effectivement patriarche, à moins qu'il 
n'ait estimé, comme le propose M. Paulová, que son élection à la fonction 
suprême devait être imminente °'. De toute façon, cette confusion traduit l'impres- 
sion générale qu'a dû retirer Constantin l' Anglais de son séjour constantinopoli- 
tain, à savoir que Scholarios était le chef de l'Église. 

Toute l'affaire montre en effet que l'institution ecclésiastique fonctionne bel et 
bien, en 1451-1452, sous l'autorité exclusive des membres de la Synaxe. Le récit 
de la conversion de Constantin, tel qu'il est rapporté dans l'attestation fournie à 
l'intéressé par la Synaxe (Ék0£otc) est conforme aux procédures canoniques habi- 
tuelles dans l'orthodoxie "7. méme si quelques irrégularités de forme peuvent être 
relevées ?: Scholarios a soumis l'impétrant à un examen canonique 
(6okiwiaota), puis, à l'issue de cette vérification, il a présenté le candidat aux 
dignitaires orthodoxes rassemblés pour l'occasion. En l'absence de patriarche, les 
membres de la Synaxe cherchent probablement à se donner une apparence de 
légalité en indiquant que l'ordre de réunion a été donné ce jour-là, exceptionnelle- 
ment semble-t-il, par l'empereur? — c'est la seule mention de Constantin XI dans 
l'ensemble du dossier hussite. Lors de cette audience devant la Synaxe, 
Constantin l'Anglais a satisfait à toutes les exigences des ecclésiastiques ortho- 
doxes, fournissant une déclaration de foi orale et une profession de foi écrite, 
selon l'usage habituel, de sorte qu'il a pu être reçu dans l’Église orthodoxe. 

Il est tout à fait probable que c'est Scholarios lui-méme qui a eu l'idée de don- 
ner à cette affaire un caractere aussi officiel: c'était doublement à son avantage, 
d'une part vis-à-vis des Tchéques, auprès desquels il pouvait passer, comme ce fut 
le cas, pour le responsable de l'Église orthodoxe ; mais d'un autre cóté, le rallie- 
ment de Constantin l'Anglais rehaussait aussi son prestige à Constantinople 
méme, puisqu'il démontrait que l'hostilité au pape et le refus de l'Union avec 
Rome n'étaient pas l'apanage des seuls antiunionistes byzantins, mais que ces 
derniers pouvaient aussi trouver d'autres alliés dans leur rejet de l'Église latine. 
L'insistance des documents émis par la Synaxe sur l'idée d'Union des Églises 


51. Voir PAULOVÁ, Empire byzantin et les Tchéques, p. 216-217. 

52. Voir SALAC, Constantinople et Prague, p. 40-43. 

53. Voir PAULOVÁ, Empire byzantin et les Tchéques, p. 213-214 : l'auteur relève que l'attesta- 
tion (ЁкӨєсїс) n'est pas signée par ses rédacteurs, ce qui devrait être le cas pour une lettre syno- 
dale, tandis que l'épitre adressée aux Praguois est signée par quelques métropolites et par seule- 
ment trois d'entre les officiers patriarcaux, ce qui est inédit dans tous les documents synodaux 
conservés. Il faut noter que M. Paulová se place ici dans une problématique inverse à la mienne, 
puisqu'elle veut prouver que la Synaxe ne correspond pas au synode de l'Église de 
Constantinople : c'est tout à fait exact, la Synaxe ne comprenant qu'une partie des métropolites 
grecs et ne représentant donc qu'une fraction du synode. Il n'en reste pas moins que la Synaxe 
agit comme le synode et prend en quelque sorte sa place, méme si elle n'est évidemment pas 
une institution légitime. 

54. Voir SALAC, Constantinople et Prague, p. 42: eita Koi guviyuévov Ou inimbec iv 
1) navoémtw vað rop Kupiou ńuðv 'hjoo0 Xpiotod, v) oúveyyvs тїс ueydAns 
ëkkAnotas tis ‘Aylas Хофіос̧, Évôa sióðnuev ovviévat, тбте Ób кой лроотбүцаті тоб 
yoXqvorárov кол ғ0оеВеотбтоо коріоо Васі ёос vOv " Роџроіоу кої охтокрӣторос 
ағ aùyoúotov коріо) Коуотаутіуоо тоб IHTaXotoAóyjov covvijlAOouev ÈKELOE ódoovrec 
16) eionuévo aideotuw @убрї\ àákpóaow. 
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grecque et tchèque n'est, de ce point de vue, absolument pas gratuite : elle illustre 
l'un des arguments essentiels des antiunionistes, selon lequel ils ne s'opposent 
pas à l'Union des chrétiens en tant que telle, mais seulement à la mauvaise Union, 
celle qu'ils ont le devoir de combattre parce qu'elle représente une trahison de 
l'orthodoxie *. 


La résurgence de l'Union en 1452 


L'épisode hussite a donc été utilisé par les antiunionistes non seulement pour 
démontrer qu'ils avaient la haute main sur l'Église de Constantinople, mais aussi 
dans le cadre de leur stratégie de lutte contre l'Union, comme si tout appui, d'oü 
qu'il vienne, pouvait étre bon à prendre. Il est vrai que leur position était à nou- 
veau menacée au début de 1452 et que le combat contre la ratification de l'Union 
de Florence retrouvait alors toute son actualité. 

Dés le printemps 1451, Constantin XI avait envoyé à Nicolas V un émissaire, 
Andronic Léontarès Bryennios, dans le but de relancer les pourparlers autour de 
l'envoi d'un contingent militaire à Constantinople ; le basileus évoquait aussi l'in- 
contournable question de l'Union et justifiait son retard à la promulguer officiel- 
lement dans l'Empire en invoquant les obstacles qu'il rencontrait sur place *. Ce 
faisant, Constantin XI s'employait à réactiver entre la cour impériale byzantine et 
la Curie pontificale des relations qui étaient dans l'impasse depuis 1445 *'. On sait 
par Scholarios que Constantin XI, peut-étre pour faire la preuve de ses difficultés, 
avait joint à sa missive au pape une lettre des ecclésiastiques byzantins, dans 


` 


laquelle ces derniers réclamaient qu'un nouveau concile se tienne à 
Constantinople en présence de légats pontificaux pour examiner à nouveau les 
points dogmatiques litigieux **. Datée du 27 septembre 1451, la réponse du souve- 
rain pontife à cette démarche fut cinglante : aprés avoir rejeté sur les orthodoxes 
la responsabilité historique du schisme, Nicolas V rappelait avec hauteur l’entière 


55. Voir notamment l'épitre aux Praguois : ÉKpivev олту ý tepoayia Ekkaota ypdpar te 
zpóc dus kat xpóc Tv uev! олўтїїс Évoow dueyetpau, où кат” EKetvr]v mv Évoow tv èv 
Ф\орғутіс ðeðekaouévny, ris aipear nd tis dAn0rtac eoAÓjoc ду óvoudtoro 
[...], AAA катй тбу тўс GAn0rtac алараүралтоу kavóva, £v à uóvo афс te kal 
асфоћмс £voUo8o« óvvágusOa (ibid., р. 18). 

56. La lettre de Constantin n'a pas été conservée, mais ces informations se déduisent de la 
réponse de Nicolas V, en date du 27 septembre 1451 : «intelleximus tum verbis suis, tum ex lit- 
teris, quas animi tui testes ac desiderii misit ad promulgandum decretum unionis in universali 
synodo Florentina promulgatum. Intelleximus preterea, quibus impediaris, ne hoc tuum deside- 
rium compleretur » (HOFMANN, Epistolae, III, p. 1315*). 

57. Aprés les entretiens de 1445 au palais de Xylalas, les traces de relations officielles se 
limitent à l'ambassade du métropolite unioniste Pachóme d'Amasée à Rome à la fin de 1445 
(voir supra chapitre VII.1). La rencontre entre Scholarios et Barthélemy Lapacci en 1450 
n'avait peut-étre pas un caractere officiel, comme pourrait le laisser penser l'absence de tout 
document portant directement sur cette entrevue (voir supra chapitre VII.1, note 100). 

58. Voir SCHOLARIOS, À l'empereur Constantin. Contre l'Union de Florence, VL, p. 1521529; 
буй yàp ovvóðov ёутабӣа yevnoouévns бий dxokpuotapiov тоб лала софу, Ós v 
yévorto età Aóyov. EXevOÉépov кої ÉÉerdoews tõv Bopen ńuðv фоуєрас oz 
ÉKKANOLGOTUK кої кауомку, блер Ébmouv où Muétepor èkkànoraotnko 
ойбєсшө)тото латёрес, ypdapavrec, ооу Ekóvrec Kot тобто, à. түусүкаоцнёуо кої 
Befraouévor tàs ouveônoets [...]. Voir aussi Regestes, VII, n° 3406, p. 64. Cette lettre 
n'était pas signée par Scholarios, qui avait refusé de s'associer à cette démarche. 
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légitimité du décret florentin, qui avait été signé par les métropolites grecs et 
porté ensuite à la connaissance de tous les rois et princes d'Europe ; il faisait com- 
prendre à son auguste correspondant qu'il n'était nullement dupe de ses tergiver- 
sations, ni de celles de son prédécesseur, Jean VIII, de bien triste mémoire, et 
posait désormais comme condition sine qua non à tout envoi de secours la ratifi- 
cation et la promulgation officielle de l'Union ainsi que le retour du patriarche 
uni sur son trône °. 

Devant une telle raideur, Constantin XI n'avait guère d'autre choix que de 
plier. Depuis le printemps 1452 en effet, les projets de conquéte du jeune sultan 
Mehmed II devenaient manifestes : celui-ci avait entrepris de construire une forte- 
resse sur le Bosphore, celle de Ruméli Hisar, et avait annoncé qu'il s'apprétait à 
rompre les traités de paix; dès ce moment, la panique avait gagné 
Constantinople, et, selon Doukas, chacun prédisait la prise de la ville par les 
Ottomans et l'envoi en captivité de tous ses habitants*'. Dans ce contexte de 
menace directe sur la capitale byzantine, le seul recours militaire de l'empereur 
byzantin était indéniablement l'Occident; or il était évident que les puissances 
latines n'étaient susceptibles de s'engager dans une expédition contre les Turcs 
que s'il s'agissait d'une croisade préchée par le souverain pontife 
Constantin XI était donc pratiquement contraint de contenter Nicolas V et d'ac- 
cepter le moyen que lui proposait ce dernier pour entériner l’Union de Florence. 

Ce moyen consistait en la venue d'un légat pontifical à Constantinople chargé 
d'obtenir l'adhésion des Byzantins à l'Union et de réintroduire la commémorai- 
son du pape et du patriarche Grégoire dans les cérémonies religieuses; l'arme 
dont il devait disposer pour mener à bien une telle mission n'était autre que l'ex- 
communication des opposants. Cette idée avait été suggérée à Nicolas V par 
Isidore de Kiev, dans le rapport qu'il lui avait adressé probablement еп 1451 *', et 


59. Voir HOFMANN, Epistolae, III, p. 130-138. J.-L. Van Dieten analyse en détail cette lettre 
de Nicolas V et en tire l'idée que l'Union ne pouvait étre acceptée par les Byzantins, parce que 
le pape se montrait beaucoup trop intransigeant envers eux, attendant leur « retour » sans condi- 
tion à l'Église romaine : voir DIETEN, Streit, p. 166-170. Les arguments de J.-L. Van Dieten sont 
tout à fait justes ; cependant l'auteur ne tient pas assez compte du contexte précis de cette lettre, 
écrite plus de dix ans aprés le concile, alors que le pape manifeste une évidente exaspération 
face aux manœuvres dilatoires des empereurs successifs: «ne credant Greci Romanum pontifi- 
cem et omnem Occidentalem ecclesiam, ita enim intelligimus, lumine esse privatos, quod non 
intelligant, quod in hac dilatione responsionum suarum verba pertendant» (HOFMANN, 
Epistolae, VI, р. 1341), 

60. Voir Doukas, Histoire, p. 297-303; KRITOBOULOS, Histoire, p. 18-24; SPHRANTZES, 
Chronique, р. 130-131 ; CHALKOKONDYLES, Histoire, 11, p. 147. 

61. Voir DOUKAS, Histoire, p. 29975?! : tóte où ts TlóAeoc @лоутєс tv eyoviq кої qópo 
ovvexôuevor, QAAńhors ошЛобутес ÉAeyov: Obróc &£ouv ó u£XXov elorévar èv vij ПОЛ 
Kot pôep кой aiyuawrtioar rovc èv ari] кой karanrarho tà One... 

62. Voir GUILLAND, R., Les appels de Constantin XI Paléologue à Rome et à Venise pour sau- 
ver Constantinople (1452-1453), Byzantinoslavica 14, 1953, p. 226-244. 

63. Voir ScHOLARIOS, À l'empereur Constantin. Contre l'Union de Florence, 11, p. 152%- 
1532: (va, ёйу uù ВооллӨфиғу óuoXAoyroat vv èv v ovuf)óxo лроодукту adtrov 
óp8ó60Eov [...] Ko tv ёу Xopevria ovvobov kat xóv ёкєїүтүс броу [...], &«qoptor алд 
rop Галата. 

64. Voir ISIDORE DE KIEV, Sermones inter Concilium Florentinum conscripti, éd. 
С. HOFMANN, Rome 1971, p. 81-94. Voir supra note 5. 
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le métropolite unioniste, par ailleurs cardinal de l'Église romaine, avait sans 
aucun doute été entendu, puisqu'il se voyait lui-méme chargé de mettre en ceuvre 
son projet au printemps 1452. Comme il le raconte à Bessarion dans une lettre 
postérieure à la prise de Constantinople, il est parti de Rome en mai 1452 et n'est 
arrivé à Constantinople que le 26 octobre, alors que la ville était déjà encerclée 
par les troupes turques 55. 

Le détail des négociations menées par Isidore pour aboutir à la proclamation 
officielle de l'Union à Sainte-Sophie est assez mal connu: il est certain que le 
légat pontifical s'est d'abord entretenu directement avec l'empereur, et qu'il a 
obtenu son approbation, plus ou moins sincère %, Doukas signale ensuite que la 
majorité du clergé et des moines s'opposaient à la reconnaissance de l'Union, à 
l'exception de quelques clercs' : ce serait donc avec l'aide de ces derniers que la 
promulgation aurait été préparée. Scholarios précise pour sa part que le cardinal 
s'est personnellement chargé de tout, assisté de trois évéques ®: il faut probable- 
ment voir là des métropolites byzantins unionistes. Quoi qu'il en soit, les témoi- 
gnages concordent et indiquent que peu de clercs byzantins étaient favorables à la 
ratification de l'Union. 

Dans son Billet adressé aux ecclésiastiques adversaires de l'Union, daté du 15 
novembre 1452, Scholarios livre une information supplémentaire : à l'en croire, 
au moment où il écrit, l'Union a déjà été acceptée par le «peuple» ^^, et 
Scholarios craint que ses collègues de la Synaxe, qui sont convoqués à leur tour 
au palais impérial, ne le soient que pour donner eux aussi leur consentement ”. 


65. Voir ISIDORE DE KIEV, Lettre à Bessarion, dans PERTUSI, Caduta, 1, p. 66-68 : «cum circa 
mensem Maii superioris anni [1452] Romam reliquissem [...] tantisper sex menses in itinere 
cucurrerunt, cum vix et tandem sextum et vigesimum mensis Octobris diem ad infelicissimam 
urbem Constantinopolim pervenimus ». La longue durée de ce voyage s'explique notamment 
par l'étape qu'a effectuée Isidore à Chio pour recruter des soldats (voir DOUKAS, Histoire, 
p. 315!'75); c'est à l'occasion de cet arrêt que Léonard de Chio, l'archevêque de Mytilène, s'est 
joint à l'expédition (voir LÉONARD DE Сню, Lettre à Nicolas V, col. 925A). 

66. Voir Doukas, Histoire, p. 315/??: кої ó Baorñeds ёби алобеЕ@цеуос koi 
Tuujoac, Ós Ёлрелғу, TjA80v eis toùs тїс £vooroc Aóyovc, kot ebpov tòv Baou£a els 
TOUTO катауєђоаута Kol uepiKobc TOV тїс EkKAnjotac. Voir aussi ibid., p. 3152: cà 
adrds ó Bacu.evc лелласиёуос KATÉVEUOEV. 

67. Voir ibid., p. 315%: ebp@v тӧу Васа eic тобто катаукбоаута кой UEPIKOÙS 
тоу тўс EkKAnotac. Tò ллғотоу обу uépoc TOÙ iepatikoðŭ Kol LOVAYKOÙ таүнатоз, 
Yyyoouevot, pyxuiavóptrat, uováCovooa [...] обє\с ES алаутоу. 

68. Voir SCHOLARIOS, Billet adressé aux ecclésiastiques adversaires de l'Union, Ш, 
p. 166%: [...] petà tò ovokevao8rvar лаута iðlws бій тоб kapóivaAtov. Kol. тфу 
TPLOV архєрёоу. 

69. Voir ibid., р. 1677*: og" op &yévero. di тоб uov ý Évoois eŭ. Voir aussi 
SCHOLARIOS, Au despote Démétrius Paléologue. Contre l'Union, Ш, p. 177??*: той бё 
Aeyárovu [...] ёлї Ap tàs roo ômuou yrpous катафоүбутос̧, бу ёк лолЛоб то бё 
oroaAevuévov eúpòv кої тойс Aanvogpóvov vOxopoAoic, ónunyopicic цєү@йму 
ё\ліёоу KatÉOELOEv. II n'est pas possible de se prononcer précisément sur l'institution repré- 
sentative du « peuple » dont il est question ici ; mais Scholarios est trés clair quant au fait que le 
« peuple », par peur et par crédulité, était prét à accepter l'Union en 1452. 

70. Voir SCHOLARIOS, Billet adressé aux ecclésiastiques adversaires de l'Union, MI, p. 1677? : 
Ou" où éyéveto бф тоб uov ў Évootc peð, бт ðaipeois tot той Oro, tóte 0£Aovot 
кої TOV EkKAnotxonkóv TV ovykará0cow. Le Billet est adressé spécifiquement à 
Sylvestre Syropoulos et à Théodore Agallianos, tous deux anciens fonctionnaires patriarcaux : il 
est probable qu'ils étaient convoqués précisément és qualités. 
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Cette allusion semble indiquer que certains groupes ont été utilisés pour faire 
pression sur d’autres : ainsi Doukas note aussi la présence du Sénat aux côtés de 
l'empereur, ce qui signifie que les membres de cette instance s'étaient ralliés à la 
décision de célébrer l’Union”. Il est donc probable ou" Isidore a procédé par 
étapes, réunissant chaque corps séparément — les sénateurs, des représentants du 
peuple, et enfin les clercs — de manière à les affaiblir et à obtenir ainsi plus facile- 
ment leur accord, méme s'il n'était que de facade. 


La célébration de l'Union le 12 décembre 1452 


Toutes ces opérations préparatoires se déroulent durant le mois de novembre 
1452, et, malgré l'opposition des antiunionistes et les réticences d'une partie de la 
population, la cérémonie officielle qui a lieu le 12 décembre 1452 à Sainte- 
Sophie est célébrée en commun par les Byzantins et les Latins et consacre la réin- 
troduction de la commémoraison du pape et du patriarche ?. Il est assez difficile 
de savoir quelle proportion des habitants de Constantinople se sont finalement 
raliés à cette mesure décidée par Constantin XI: tant Léonard de Chio que 
Doukas soulignent l'absence de sincérité de beaucoup des participants ?, tandis 
qu'Isidore de son côté insiste sur l'unanimité obtenue "7. Le témoin le plus précis 
se révèle être le poète Pusculo, qui décrit d'abord la division provoquée chez les 
Grecs par le projet de proclamation de l’Union ?, et qui relate ensuite la cérémo- 
nie elle-méme, donnant méme les noms de quelques-uns des présents: Pusculo 
avance le nombre de 300 représentants du clergé "5, cite quelques moines, et men- 
tionne aussi une « partie du peuple » et «une foule de Latins » ”. 

Cette appréciation plutót optimiste de l'affluence coincide assez bien avec les 
dires des antiunionistes, qui se lamentent de l'isolement dans lequel ils se retrou- 
vent. Dès les premières rumeurs de l'arrivée d'un légat latin, Scholarios s'était 
inquiété et l'avait fait savoir à l'empereur, comme en témoigne sa longue lettre À 
l'empereur Constantin. Contre l'Union de Florence, du 12 mars 1452 #. Privé de 
tribune au palais impérial, il n'avait cependant rien pu organiser pour empécher la 


71. Voir DOUKAS, Histoire, p. 315°. 

72. Voir ibid., p. 3179-319! ; ISIDORE DE KIEV, Lettre à Nicolas V, dans PERTUSI, Caduta, 1, 
p. 92-93 ; LÉONARD DE CHIO, Lettre à Nicolas V, со]. 925D. 

73. Léonard de Chio accuse à plusieurs reprises les Grecs d'avoir fait une Union fictive, par 
pur intérêt : voir ibid., col. 926B, 927B, 929D. Selon Doukas, une partie de ceux qui ont assisté 
à la messe d'Union ont délibérément évité de communier: ňoav бё кол zoAAXot, où оок 
tAoapov лроофорйу d&vuóopov oc Вбєйл›ктїүу Өосіау телеодғїсау èv тїї von 
Xevrovpyta (Doukas, Histoire, p. 319°). 

74. Voir ISIDORE DE KiEV, Lettre à Nicolas V, dans PERTUSI, Caduta, 1, p. 92-93: «facta enim 
die xir mensis «Dece»mbris proxime elapsi tandem illa perfecta et conclusa, et tota urbs 
Constantinopolitana cum ecclesia catholica unita est [...]. Fuerunt enim omnes usque ad mino- 
rem una cum imperatori uniti et, gratia Dei, catholici ». 

75. Voir PUSCULO, Constantinopolis, III, p. 55, vers 651-658. Selon l'auteur, la majorité était 
hostile au projet. 

76. Voir ibid., p. 55, vers 669-671 : « Sacrato ex ordine patres / Tercenti in templo ritu solen- 
nia sacra / Vestibus ornati sacris coluere Sophiae ». 

71. Ibid., p. 56, vers 723-725: «Аий et populi pars: quae studiosa quiete / Pacis erat. 
Fluxit numerosa, et turba Latinum / Laeta favens animis ». 

78. Voir SCHOLARIOS, À l'empereur Constantin. Contre l'Union de Florence, Ш, p. 152-165 
et p. XIV. ZÈSÈS, Геууадіос В” XxoAdpioc, p. 271-273. 
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promulgation du décret florentin ?. Il est vrai que Scholarios poursuivait dans 
cette affaire une politique strictement inverse de celle de l'empereur, si bien qu'il 
n'y a rien d'étonnant à ce qu'il n'ait trouvé aucun soutien de ce côté”. I] n'en 
allait pas de méme avec tous les grands de la cour, et plusieurs sources indiquent 
que Luc Notaras, le mésazon, appuyait plutót le combat de Scholarios: Doukas 
présente Notaras juste avant la chute de Constantinople comme le « complice » et 
le «confident » de Scholarios au sein du Sénat, et Pusculo fait de lui un vérita- 
ble meneur de la fronde antiunioniste lors de la cérémonie du 12 décembre ®. 11 
est exact que Scholarios comptait beaucoup sur la coopération de Notaras pour 
éviter que l'Union soit ratifiée: il lui avait écrit une longue lettre dans ce sens, 
probablement dans la première moitié de l'année 1452, en lui rappelant la com- 
munauté de vues qui les rassemblait depuis longtemps en matière religieuse". 
Mais les écrits de Scholarios datant de novembre 1452 montrent que le chef de la 
Synaxe n'avait plus guère l'espoir de conserver le mésazon de son côté. Dans son 
Billet adressé aux ecclésiastiques adversaires de l'Union, Scholarios résume une 
autre lettre d'exhortation qu'il a fait parvenir à Notaras *, dans laquelle il dénon- 
çait les compromis auxquels semblait prêt le mésazon 5 ; il cite aussi la réponse 
que lui a faite alors Notaras: «tu te fatigues en vain, père, parce que la commé- 
moraison du pape a fini par étre donnée et il est impossible qu'il en soit 
autrement » **, Notaras précisait ensuite qu'il acceptait que Scholarios vienne au 
palais pour qu'ils aient un entretien au sujet de l'Union, «à condition que 
[Scholarios] ne fasse pas obstacle à quoi que ce soit». Notaras lui-même se 
pliait donc aux nécessités impérieuses du moment et se montrait finalement soli- 
daire de la politique de Constantin XI". 


79. Voir ScHOLARIOS, À l'empereur Constantin. Contre l'Union de Florence, IIl, p. 1587: 
éyivooxov үйр, бт oot # о dórtav лєрї tis ліотеос Wéi ko лрфтоу єїл&їў, Oe 
&vev ц@ттүу кой &yà ÉueAXov A£yew кой ot dkobovrec dkpoaoat. 

80. Dans la Liste des écrits antiunionistes, Scholarios fait aussi allusion aux «douze chapi- 
tres qu'[il] lui a fait porter par l'intermédiaire du prétre le seigneur Ignace: le 1* novembre» 
(SCHOLARIOS, Liste des écrits antiunionistes, П, p. 179!%9), Voir aussi Annexe IV.3. 

81. DouKAS, Histoire, р. 329*?: Baum ёк ts ouykAñtou tòv zpürov ueod£ovra tóv 
uéya 6ookav cvvepyóv кої соуіотора. 

82. Voir PUSCULO, Constantinopolis, p. 56, vers 732-740. Voir en particulier, ibid., vers 732- 
736: « Abfuit a tali crudelis munere Lucas / Notarus. Ex primis multos quoque traxit inertes / 
Civibus in fraudem, et monachos hortatus iniquos / Perstare: ut contra teneant discordia sum- 
mum / Dogmata pontificem ». 

83. Voir SCHOLARIOS, Lettre au Grand Duc contre l'Union de Florence, 1, p. 136-151. 

84. Cette lettre est trés certainement distincte de la précédente et elle ne semble pas avoir été 
conservée. Le résumé se trouve dans SCHOLARIOS, Billet adressé aux ecclésiastiques adversaires 
de l'Union, Ш, p. 1695-170'5, 

85.D'aprés Scholarios, Notaras, comme beaucoup d'autres, prónait une ratification de 
l'Union avec des «conditions supplémentaires» (z1pooótoptouosc), c'est-à-dire sous réserve 
de nouvelles discussions ultérieures avec les Latins: tóte eig där тоу бллооотёроу 
ВФ).).єтє npoodopiouods таха kot Aóyov ёАлідас kot ovenmjotov (ibid. p. 170*9), 

86. Ibid., p. 170'??! : ‘Мату Koms, літер, бт tò uvnuóovvov той лала леріёоту và 
6001], Ko dôúvatov Aws yiveoðar’. 

87. Ibid., p. 1702'22: ‘Ewķopévov yoðv той бт và unõèv ёилобіотс, téte ойбу 
ävooeis, ду хруСс và ÉX0nc và ouvrés và tò zoujoouev. 

88. Ce témoignage de Scholarios, précis et a priori fiable, dans la mesure où il n'est guère à 
l'avantage de son auteur, est en contradiction avec ceux de Doukas et de Pusculo, ce dernier 
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Quant au soutien populaire dont pouvait encore se prévaloir la Synaxe en 
1450-1451, alors que la menace turque semblait s'éloigner, il s'était nettement 
réduit depuis que Mehmed II avait ostensiblement commencé à préparer le siège 
de Constantinople. Les sources latines, par nature favorables à la proclamation de 
l'Union, ne mentionnent que quelques personnes dans les rangs des 
antiunionistes : Isidore affirme ainsi que Scholarios ne comptait que huit alliés, 
tous des moines; Léonard de Chio évoque lui aussi Scholarios ainsi que 
quelques autres moines, parmi lesquels il cite nominalement Isidore et Néophyte, 
connus en effet pour avoir signé le Rapport des antiunionistes de 1445 %, Par ail- 
leurs le témoignage de l'un des principaux opposants, Théodore Agallianos, 
confirme la version d'Isidore et de Léonard: il explique que l'arrivée du légat 
pontifical a déclenché «une terrible tempéte à laquelle la plupart des gens n'ont 
pas eu la force de résister » °', ajoutant que les partisans de la stricte orthodoxie 
traditionnelle se sont tous soumis à l'unionisme de circonstance, à l'exception des 
membres de la Synaxe eux-mémes ?. Seul Doukas donne une version quelque 
peu différente des événements : il mentionne l'existence d'antiunionistes militants 
autour de Scholarios — des moniales, des higouménes, des moines, des prétres et 
des laics? ; mais selon lui, tous ces individus appartenaient au bas peuple et, s'ils 
pouvaient sans doute créer une certaine agitation de par les anathémes qu'ils lan- 
caient sur les unionistes, ils n'avaient nullement le pouvoir d'influer sur les déci- 
sions politiques *. 

Méme dans l'entourage immédiat de Scholarios, certains renient provisoire- 
ment leur engagement: Isidore et Néophyte, cités par Léonard de Chio et par 
Doukas, sont certainement restés fidéles jusqu'au bout au combat antiunioniste, 
mais il n'en fut apparemment pas de méme de certains autres membres de la 
Synaxe. Pusculo se fait un malin plaisir d'énumérer les noms de quelques person- 
nalités présentes à la cérémonie du 12 décembre 1452: sont ainsi évoqués le 
métropolite de Tirnovo, puis celui de Nicomédie, suivi de celui de Derkos; des 


étant, lui aussi, trés valable en général. Faut-il en conclure que les objurgations de Scholarios 
ont fini par ébranler Notaras et qu'il s'est finalement rangé au dernier moment du cóté des anti- 
unionistes, le 12 décembre 1452? 

89. Voir ISIDORE DE KIEV, Lettre à Nicolas V, dans PERTUSI, Caduta, 1, p. 92: «attamen 
Scolarius ille et alii octo monachorum sociorum suorum una cum eo unione praefata abalienave- 
runt se ». 

90. Voir LÉONARD DE CHIO, Lettre à Nicolas V, col. 925C : « verum quoniam nec ratio, nec 
auctoritas, nec variae Scholarii, Isidori, Neophytique opiniones adversus Romanae Ecclesiae 
fidem stare poterant [...] ». Voir Annexe III.2.a. 

91. AGALLIANOS, Discours, р. 9722 : tò ёу tø ' Pootac 'Iouopo zovnpóv луғбџа [...] 
KA te EErjyeupe цала ðervóv, xpóc бу ook loxvoav dvriogetv ot лоо. 

92. Voir ibid., p. 97*': блаутес #ёүёуоуто toU короо лАђу "uv, Aë, vOv tic 
Gcvvá&etoc. 

93. Voir Doukas, Histoire, p. 3175: tóte oi bokopoot каӨарої Kot eic Өғӧу èv 
ÔplodoËia oxoAd£ovoar uovéotpia Kat тб бокобу ode кої тбу Or 
D bk Fevváótov, draoa офу tois MYOVUÉVOLS Kot луғоцатікоіс Kol. Aodig 
\єрєбо Kot Aaikoïs tò àváOrsua E&efónoav. 

94. Voir ibid., p.317'*'*, Voir aussi ibid. p.319": аА о Хаос ó Gmvis кої 
шобкоћлос, ў Do тўс drepnpavelas, ó кАадос тс кеуодо&іос, tò йуӨос тїс 
úymioppooúvns, ў троүіа тоб yévovc тфу ‘EAAvov, ў катафроуоооа tà "Én ту 
дудролоу катафрбуощс invi] лаута tà yevóueva &Xoy(iCovro óc ul) yevóueva. Il 
est évident que Doukas cherche à discréditer le plus possible ces individus. 
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higouménes aussi figurent dans l'assemblée, notamment celui du Pantokrator et 
celui de la Péribleptos?*. Tous ces personnages appartiennent sans conteste à la 
Synaxe *. Pusculo est la seule source qui mentionne la participation de ces hauts 
dignitaires à la messe d'Union, et il aurait pu vouloir ternir l'image des antiunio- 
nistes ; cependant les mésaventures qu'a connues par la suite le métropolite de 
Nicomédie ?' donnent un crédit certain à son discours. 

Face à ces désertions massives, Scholarios se place en retrait: ainsi que le 
raconte Doukas, il s'enferme dans sa cellule et affiche sur sa porte un court texte 
adressé aux habitants de Constantinople ?*. Doukas en a livré un résumé, tandis 
qu'on en conserve aussi la version originale de Scholarios, éditée dans les Œuvres 
complètes”. Doukas, qui a fort bien compris le sens général de ce placard, a 
repris directement quelques termes du texte de Scholarios '%, mais pour l'essen- 
tiel, il n'en a pas gardé la forme: son résumé, qui propose un décryptage des aver- 
tissements de Scholarios, correspond probablement à la maniere dont le texte 
devait étre compris par la plupart de ses lecteurs. Selon Doukas, Scholarios 
reproche à ses concitoyens d'avoir placé leurs espoirs dans la puissance militaire 
des « Francs » et non en Dieu; ils ont donc gravement fauté, et Scholarios leur 
annonce la prochaine destruction de la ville, ainsi que la captivité qui va s'ensui- 
vre pour eux, avant de les menacer des foudres du jugement dernier 7. 

La teneur du texte de Scholarios est bien en partie celle-ci, mais ses semonces 
sont beaucoup plus voilées: ici, nulle mention explicite des Francs, ni de la des- 
truction de Constantinople, ni de la captivité ; du reste, l'accent est plutót mis sur 
l'incompréhension dont Scholarios se sent victime de la part de ses compatriotes 
que sur l'avenir des Byzantins. Loin d'étre seulement une suite d'imprécations, 
cette admonestation prend en réalité la forme des lamentations du prophète : 


95. Voir PUSCULO, Constantinopolis, p. 55-56, vers 672-702 : « Inter quos, Tornobe, tuus cla- 
rissime praesul [...].Tuusque pastor [...] qui te, Nicomedia, struxit. [...] Antistes, Derchia, tuus 
[...] Pantocratorque pio pastorem munere fungi [...]. Periblepti templa gubernans dux mona- 
chum ». 

96. Voir Annexe III.2. 

97. Voir supra chapitre IV.2.b. 

98. Voir DOUKAS, Histoire, p. 3155-317? : xóte то оулоцолкбу цёрос ÉABdV v тїї uovi] 
rop Паутократорос £v vij ké тоб Pevvaótov, тоб лоте l'eopytov XyoXapiov, Ékeyov 
oi: ‘Kal "nucis ті zoujooguev ;' — Avróc бё EykAcevoOctc kat хартту Xaov кой ypcapac 
тђу yvounv aùtoð, DO тўс ypapñs tov кой mv ouufovArv. Doukas fait probablement 
une confusion : Scholarios demeurait au monastère du Pantokrator pendant qu'il était laïc, mais 
il était entré dans celui de Charsianitès en devenant moine : voir supra chapitre VII.2, p.425. 

99. Voir ScHOLARIOS, Manifeste du 1° novembre 1452, III, p. 165-166. Voir aussi ZÈSÈS, 
l'evváóvoc В” xoAdpuoz, р. 272-273. 

100. Voir par exemple Doukas, Histoire, p. 3175: tyáoate кай тђу evotfeutv oas; Voir 
le parallèle dans SCHOLARIOS, Manifeste du 1" novembre 1452, III, р. 1657??: кої vov 
napoutéioðe кой Tv ғ0оёВеау; De méme la phrase de Doukas: uaprüpouar Évomév 
oov, Or Oe ғци тоб тогото лтаісцатос (Doukas, Histoire, p. 3175) s'inspire de plu- 
sieurs passages du texte de Scholarios: voir SCHOLARIOS, Manifeste du 1° novembre 1452, Ш, 
p. 166? (Ga @0фос$); ibid., p. 166* (uopropouo tóv Ocóv); ibid., p. 1667 (tò zxróua тобто 
ДЕОЕГУ). 

101. Doukas, Histoire, р. 317°: \лісате cic mv dbvauv tõv Фраүүшу кої обу ci 
Ter, ёу ў uéAAet qOaopijvou, ёҳбсате кої mv eootfeutv оос; [..] Kot oov ro 
aixuakomoud, бс uéAXet yevéoOot eis duûs, Éydoate kot тб латролаработоу otfac 
Kat óuoAoy(oare mv &oéßerav' оой uiv èv то kpiveoaz. 
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Scholarios affirme en effet que Dieu a parlé à travers lui '?, mais qu'ils ne l'ont 
pas écouté '? ; il se déclare non responsable du péché de ses concitoyens 7. mais 
sait qu'on blasphéme contre lui et qu'on souhaite sa mort, et il se dit d'ailleurs 
prêt à mourir 5, Son souci va non vers les hommes, mais vers l'orthodoxie "5, à 
laquelle il reste fidèle, et pour laquelle il implore Dieu D". Le registre sur lequel se 
place Scholarios n'est donc pas celui que lui attribue Doukas: le chroniqueur 
dépeint en effet un prédicateur relégué dans son monastère, qui cherche à effrayer 
et à fanatiser le bas peuple, tandis que Scholarios se pose, lui, en homme inspiré, 
qui considère que sa mission consiste à faire connaitre aux autres les volontés de 
Dieu. Notons que ces deux visions de l'attitude de Scholarios au moment de la 
proclamation de l'Union ne sont pas contradictoires : elles reflétent l'écart exis- 
tant entre les paroles réelles de Scholarios et l'interprétation qui pouvait en étre 
donnée par ses contemporains. 


Chronique d'une chute annoncée 


À la fin de l'année 1452 et au début de 1453, alors que le siège est imminent, 
Scholarios choisit donc de ne se référer qu'à des notions religieuses: il propose 
une analyse de la situation centrée sur la faute que les Byzantins ont commise 
envers Dieu et les adjure d'implorer la protection divine ; il estime inutile d'es- 
sayer d'intervenir dans les affaires terrestres puisque leur cours dépend totalement 
du Très-Haut '%, Ce défaitisme affiché exprime-t-il seulement la volonté de s'en 
remettre entièrement à Dieu ou procède-t-il de calculs plus politiques ? En d'au- 
tres termes, Scholarios, en tant qu'antiunioniste, est-il l'allié objectif du sultan et 
souhaite-t-il la victoire des Ottomans? Cette question délicate a suscité des 
réponses contradictoires parmi les historiens qui ont étudié la figure de 
Scholarios, certains comme К. Bones allant jusqu'à voir en lui un traître à son 
peuple à cause de sa passivité ®. Au-delà de la personne de Scholarios, ces consi- 
dérations touchent au probléme de la «turcophilie » des antiunionistes et de l’al- 
ternative bien connue entre la tiare latine et le turban turc !'?: peut-on avancer que 


102. Voir SCHOLARIOS, Manifeste du 1° novembre 1452, III, p. 166'?: kac 0џїу ó Ocóc 
Au Euon той åvatiov levvadiou ouvefodaevoev. Ibid., p. 166: ёле ouv ó 
Xooajoac кої Av tò обу 0£Anua. 

103. Voir ibid., p. 166" : ds aùÙtdis dkodc, va dkovooo0w. 

104. Voir ibid., p. 166? : ëy® à8Goc' Za тоу Otóv uáprupa, KOL тоос dyious kat dus 
závtac, őt OÙdE тілоте rjuéAnoa. Cette idée était présente aussi chez Doukas: voir supra 
note 100. 

105. Voir ibid., p.166**: fBaaognueite кот’ ёџоо кої drerheite; QAO Kol ду 
povedonté ue, ds dnerheite, Eng Kot eic Өбустоу ётоціос. 

106. Voir ibid., p. 166'*5: ок à&pvýoopaí ot, giän óp806o&(a" où yevoopai ot, 
латролараёотоу оёВос. 

107. Voir ibid., p. 166*?: yù діколоуто ў óp8ó60Eoc ліотіс, kot èv тїї &voroAr kal èv 
тїй бок, Kai Èv тойс vrjootc, ёк тўс MuetÉpas daroAstac. 

108. Voir par exemple SCHOLARIOS, À l'empereur Constantin. Contre l'Union de Florence, 
Ш, p. 1582022; ў Cor] ўифу кої ó 0&varoc, kot óóvaguc кой абоуаша, kot ерут Kat 
zóAeuoc, Kot ovisila Kot E£AevOepta, кої лаута óc ёк тїс лаутоёдууйцоо "ELDO 
Ekeívnc трттүутсн. 

109. Voir BoNEs, Гғуусдіос, col. 280-281. 

110. Voir infra p. 447. 
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les adversaires de l'Union, murés dans une attitude intransigeante, ont contribué à 
décourager les habitants de la ville assiégée et qu'ils ont ainsi háté la chute de 
Constantinople ? 

Scholarios n'exprime guére ses sentiments à propos de la catastrophe qui se 
profile, il explique seulement qu'il l'a devinée: il la présente comme une consé- 
quence de l'irritation de Dieu envers les Byzantins, conséquence largement prévi- 
sible mais non pas absolument inéluctable. Dans sa lette А l'empereur 
Constantin. Contre l'Union de Florence (1452), Scholarios développe en détail 
son interprétation de l'histoire immédiate et démontre que tout changement d'atti- 
tude de la part des Grecs est susceptible d'éloigner la perspective de la punition 
divine !!!. Ainsi, tout récemment encore, lorsque les Byzantins se sont libérés de 
la faute qu'ils avaient commise en signant le décret florentin et qu'ils se sont 
montrés préts à rétablir l'Église — Scholarios pense probablement à la fuite du 
patriarche uni —, Dieu leur a donné la mort de Murad II comme marque de son 
contentement '?; c'est alors qu'ils ont relancé l'Union et provoqué ainsi une 
aggravation immédiate de la situation, parce qu'ils avaient à nouveau suscité la 
colère divine '?. Scholarios, qui se prétend apte à interpréter les signes célestes, 
prédit donc la chute de Constantinople, mais il conserve jusqu'au bout l'espoir 
d'un miracle, tel par exemple celui qui a jadis permis que la ville soit sauvée, au 
temps de Manuel II, sans la moindre intervention humaine "7. I] n'est donc pas 
tout à fait sur la méme ligne que ceux qui, à la méme période, invoquent les ora- 
cles ou les apocalypses et considèrent que le destin du quatrième empire universel 
est d'ores et déjà scellé ''5, 

Le refus systématique de toute forme de recours à l'aide latine tel que le 
revendique Scholarios n'est pas du goût de tous ses concitoyens ` il affirme à plu- 
sieurs reprises que sa position lui vaut une forte hostilité de la part de ses adver- 
saires, et méme des menaces de mort !'^, Ceux qui s'opposent à lui ne lui repro- 
chent pas seulement ses prises de position publiques, mais incriminent aussi ses 


111. Voir SCHOLARIOS, À l'empereur Constantin. Contre l'Union de Florence, Ш, р. 1597- 
160", Voir en particulier ibid., p. 1597: Koi ото A£yo кої ovunepaivw, бт óxoiov 
ovurépaoua zoujoouev Muels eic tà тїс ліотеос kot tis EkkAnotac Duc, топоїтоу 
Kai &kétvoc zoujoet eic xà dX Ou л@ута. 

112. Voir ibid., p.160*7: ото кої убу, бтє Yjuev àesúðepor тўс ёуохс Ton 
phwpevtrakðv ооџлерасийтоу, EL ye #Воолдцеда алокаб‹отау tv EkkAnotav Ou 
Kat eooéfeuav eic óóEav Geo kat 1Лёоолу, боке тбу toU `Ацора Odvarov, бс ÉdoËe 
não dp» ueyco«ov калоду. Murad II est mort le 3 février 1451. 

113. Voir ibid., р. 160*! : GAAù бт ux zpropeuov náv ётёроу үӨғАлјосцғу 
dvadeouetoar лрос тос A«rívovuc, éxéoyouev Tv тоу dyalov лтүју, кої б Oróc 
huv Erde бут’ Ekeivov và óvoyepr]. 

114. Voir ibid., р. 163!5?5, Scholarios fait allusion au siège de Constantinople par Bayezid 1° 
entre 1394 et 1402; ce siège avait pris fin non grâce à une victoire des Byzantins contre les 
Turcs, mais en raison de la campagne de Tamerlan en Asie Mineure et de la défaite ottomane 
lors de la bataille d' Ankara. 

115. Sur les thèmes eschatologiques qui fleurissent à Constantinople en 1452-1453, voir 
notamment KRITOBOULOS, Histoire, p. 27717. Voir aussi supra chapitre II.1. 

116. Voir SCHOLARIOS, Manifeste du 1" novembre 1452, Ш, p.166**; SCHOLARIOS, 
Manifeste adressé aux habitants de Constantinople, Ш, p. 171'*" ; SCHOLARIOS, Au despote 
Démétrius Paléologue. Contre l'Union, WI, p. 1777525: [...] каутебӨку алей кої Boot 
Ka" ўиоу түүёрӨтүсошу @рртүто!. 
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intentions, lui imputant des ambitions personnelles inavouées. Ces accusations 
n'apparaissent que de facon oblique, au travers des dénégations de Scholarios: il 
prend cependant la peine de contrer les attaques une par une dans le Manifeste 
adressé aux habitants de Constantinople (27 novembre 1452), ce qui permet 
d'avoir une idée relativement précise de leur contenu '™ ; de plus, le ton solennel 
qu'il adopte, en se vouant lui-même à l'anathéme s'il ment, donne à ces affirma- 
tions une certaine apparence de sincérité 1". En premier lieu, Scholarios revient 
sur son engagement dans le combat religieux, assurant qu'il n'a jamais cherché à 
en tirer « quelque avantage privé » (7: dans la méme veine, il soutient que sa prise 
d'habit n'a été motivée par aucun facteur conjoncturel, et surtout pas « par le désir 
d'un honneur passager quelconque qui disparaît avec cette vie-ci » !?: il faut donc 
comprendre que Scholarios était suspecté de travailler en partie pour son propre 
compte en choisissant de se consacrer à la lutte contre l'Union. D'une certaine 
manière, il est vrai que son passage à l’antiunionisme lui a permis d'accéder à une 
position de premier plan, celle de chef officieux de l'Église, tandis que sa carrière 
à la cour ne lui aurait jamais procuré l'équivalent ; il est peu probable cependant 
que Scholarios ait pu faire à l'avance un tel pari, qui aurait été particulièrement 
risqué. 

Pour ce qui est des événements les plus récents, Scholarios se voit aussi repro- 
cher d’être resté sur place et de ne pas avoir gagné l’ Athos, comme il prétendait 
l'avoir toujours désiré : il explique qu'il est demeuré à Constantinople de crainte 
que son départ ne mette l'orthodoxie en péril, mais ses adversaires pensent plutót 
pouvoir discerner dans cette décision « quelque autre calcul » "'. Une fois encore, 
son attitude est jugée trop peu détachée des considérations bassement politiques, 
mais il est difficile de savoir à quelles intrigues on pouvait le croire mélé. Il pro- 
teste en tout cas de son entière loyauté envers l'empereur, la patrie et tous ses 
compatriotes, affirmant qu'il a la conscience tranquille sur ce point '?. Rien n'est 
exprimé clairement ici, mais il se peut que Scholarios ait aussi été soupconné de 
vouloir se rapprocher de l'ennemi, ce qu'il réfute absolument. Nous ne possédons 
aucun texte émanant de ses adversaires et ne savons donc pas sur quels fonde- 


117. Voir ScHOLARIOS, Manifeste adressé aux habitants de Constantinople, Ш, p. 172?! 

118. Notons que, plus loin dans le méme texte, Scholarios est pris en flagrant délit de men- 
songe lorsqu'il prétend qu'il n'a jamais donné son avis sur l'Union: обте Kotvowvijoo тўс 
roude ÉVUOEUWS noté, Ko OÙTE óéóoka лєрї Odre yvourv TV, OÙTE 6000 лотё 
(ibid., p. 174%). Il est certainement significatif que cette affirmation-là, indéniablement fausse 
(voir supra chapitre VI.1), ne soit pas accompagnée de malédictions, comme le sont les asser- 
tions du début du texte. 

119. Ibid., p. 17225: ei my ÉkkAnoraonKkv DAnv толўттүу e Kvod лоте eis uv m 
ovupépov [...], &váOgu uor e бло Osov. 

120. Ibid., р. 172**: ei èyevóuņv uovayds ў ôv Evavriwouv той убу ywoutvov 
hanuviouod, ў Dé muc Éqsow ӧлоасобу лроскоіроо кої và io TE 
соүкоталооцёутқс̧, [...]. 

121. Ibid., p. 172/55: et ёкратцоё ue £v тїй лол. @АЛ.ос т\с AOYLOUdS zv TOÙ uh лоте 
Don кої &£uot aùr kot tois ópOoàóEorc xpuonavotc ласу, бта DO то ÉÉEABELV ue тїс 
nóňews EKUVÔDVEUOE tà TS zxLoreonc, [...]. 

122. Voir ibid., p. 17275: ei uf zÀnpoqopti ue tò ovveióóc, бт òpðóv ott Kat 
GdÉKAOTOV zpóc te тобу Васо kat тђу лотріда кої dus лаутос kot LóLoc Ékaorov èv 
үйлт eiUakpuve [...]. 
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ments leurs accusations pouvaient reposer, mais, dans toute l’œuvre de 
Scholarios, il ne se trouve aucune trace d'un quelconque souhait, méme voilé, de 
la victoire des Turcs. 

Il n'en va pas exactement de méme de certains de ses compagnons: entre la 
domination latine et la conquéte ottomane, certains expriment en effet leur préfé- 
rence pour la seconde. Ce type de discours est attribué à Notaras par le chroni- 
queur Doukas, et il apparait aussi sous la plume de Jean Eugénikos: pour l'un 
comme pour l'autre, il ne s'agit pas vraiment d'une espérance en la victoire otto- 
mane, mais simplement de l'idée que les Turcs peuvent représenter un moindre 
mal. La phrase que Doukas préte à Notaras est bien connue: «il vaut mieux voir 
régner sur la ville le turban des Turcs que la coiffure latine » 17". Ces mots, censés 
avoir été prononcés alors que les troupes turques se trouvaient sous la muraille de 
Constantinople, au printemps 1453, ont fait l'objet de trés nombreux commen- 
taires de la part des historiens (77. Récemment, D. Reinsch a mis en relief la signi- 
fication politique de cette formule, montrant que c'est sans doute la domination 
occidentale plutôt que l’Union qui était dénoncée ici par Notaras, avec une proba- 
ble réminiscence de l'occupation latine des années 1204-1261 '°, Les termes 
employés par Jean Eugénikos, en revanche, ne laissent aucun doute sur le carac- 
tère spécifiquement religieux de ses préoccupations. Dans une lettre qu'il adresse 
au méme Notaras, probablement vers 1450 "5, il oppose le «latinisme », c'est-à- 
dire le régime de l'Union entre l'Église orthodoxe et celle de Rome, à la souverai- 
neté ottomane, au bénéfice de la seconde: «aussi longtemps que domine [le lati- 
nisme], c'est une véritable captivité, plus amère que toute prise et toute captivité 
barbare » 17". 

Ces deux phrases témoignent bien d'une certaine «turcophilie » de la part de 
ces antiunionistes !?*, pour autant que Notaras puisse être rangé dans cette catégo- 
rie; mais il ne faut peut-être pas l'exagérer, d'autant que ce sont les seuls exem- 
ples d’une telle orientation. En règle générale, la revendication récurrente des 
antiunionistes porte sur la conservation du dogme «ancestral», ou peut-être 
méme «national» (латріоу), et leur combat procède indéniablement d'une 
forme de patriotisme byzantin. Les antiunionistes ne sont donc pas enclins à pro- 
poser ouvertement le ralliement aux Turcs, comme peuvent le faire au contraire 


123. DouKas, Histoire, p. 329!'^?: *kpevrvóvepóv. ёоту eióévou. èv uéon тїй лб)! 
фак:ӧ№моу Baou.ebov Тобркоу ў kaAszrpav Aanvujv'. Le terme KkaAÜrTpav a souvent 
été traduit par « tiare », alors qu'il ne comporte en réalité aucune nuance religieuse. 

124. Voir notamment EvERT-KAPPESOWA, H., La tiare ou le turban, Byzantinoslavica 14, 
1953, p. 245-257; ZACHARIADOU, É., Tà Абука кой ó Өбуатос тоб Aovkà Notapä, dans 
Родом, éd. С. MALTÉZOU, Réthymnon 1994, p. 135-146; REINSCH, D., Lieber den Turban als 
was? Bemerkungen zum Dictum des Lukas Notaras, dans duAéAAnv. Studies in honor of 
Robert Browning, éd. C. CONSTANTINIDES, Venise 1996, р. 377-389; KIOUSOPOULOU, T., 
Лоокас Notapás: wrüyuora шос Buoypaqtac, dans KAnrópiov sic uvijunv Níkov 
Oikovouiôn, éd. Е. EVANGELATOU-NOTARA, Athènes-Thessalonique 2005, p. 161-176. 

125. Voir REINSCH, D., Lieber den Turban als was ?..., p. 377-389. 

126. Voir JEAN EUGÉNIKOS, Lettre à Notaras, p. 137-146. Selon S. Lampros, cette lettre date 
au plus tard de 1450, car le patriarche Grégoire est cité (voir ibid., p. y"). 

127. Ibid., р. 14239: nap’ бооу корду ёлікратет [б Xanviouóz], aiyuakwota #ёот\у 
dawn, néons Autoe ВарВарктс кої aixuaawotas лікротёра. 

128. Voir BALIVET, Personnage du « turcophile », p. 111. 
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d'authentiques partisans du sultan, préts à passer individuellement au camp 
adverse !?9, 

Entre la menace ottomane et les risques inhérents à une intervention latine, 
Scholarios semble pour sa part ne pas vouloir choisir: son refus de l'Union avec 
les Latins ne le pousse pas, d’après ce que laissent transparaître ses œuvres, 
jusqu'à envisager clairement la conquéte turque et à s'y préparer. Sa position se 
rapproche plutót de celle qu'avait adoptée avant lui Syméon de Thessalonique, 
placé devant la méme alternative juste avant la chute de la deuxième ville de 
l'Empire, en 1430: hostile tant aux Latins qu'aux Turcs, Syméon encourageait 
finalement ses concitoyens à compter sur leurs propres forces et à attendre de 
Dieu un secours éventuel '?. Le défaitisme de Scholarios se nourrit avant tout 
d'une perte de confiance dans les institutions de l’Empire : sans qu'il soit possible 
de parler de trahison, il est sür que Scholarios ne cherche plus à soutenir l'empe- 
reur Constantin XI, ni méme l'État en général, jugé incapable de préserver l'es- 
sentiel, méme les plus précieux fondements de la civilisation byzantine. À cette 
période critique ой des choix cruciaux doivent étre faits, Scholarios se bat pour 
que l'Église orthodoxe traditionnelle survive, sous une forme qu'il ne discerne 
sans doute pas encore précisément. 

Chez Scholarios, cet engagement, qui est bel et bien politique, s'accompagne 
du sentiment qu'il est personnellement investi d'une mission divine : ce qui appa- 
rait à ses contemporains comme de l'ambition correspond, de son point de vue, à 
la conviction que Dieu l'a choisi pour guider et encadrer ses coreligionnaires. La 
continuité entre les fonctions qu'il s'est attribuées à partir de la fuite de 
Grégoire III et le statut officiel de patriarche qui lui est conféré en 1454 est évi- 
dente, et Scholarios n'en disconvient pas ?', mais il se considère comme l'instru- 
ment de la volonté de Dieu, qui seul a décidé de l'élever à la dignité supréme. 
Cependant, alors qu'il présente en général son arrivée sur le tróne patriarcal 
comme totalement involontaire, il avoue subrepticement dans un texte tardif, la 
Lamentation sur les malheurs de sa vie (1467), qu'il n'est pas resté entièrement 
passif dans l'affaire: «1а fondation du tróne à partir de rien et de tout ce qui va 
avec le tróne, personne n'en fut à l'origine, sinon nous ainsi que la préparation 
qui nous a été donnée par Dieu » 177. Ainsi, pour des raisons autant personnelles 
que spirituelles, Scholarios aspirait certainement à diriger l'Église. Il n'est pas 
impossible que, dans ce but, il ait intrigué quelque peu auprés de ses puissants 


129. Voir les comportements décrits par M. Balivet: ibid., p. 118-124. Voir aussi supra cha- 
pitre II.1, à propos de Thomas Pyropoulos et de Jean Basilikos. 

130. Voir ARGYRIOU, A., Attitude de quelques intellectuels de Thessalonique face à l'islam, 
Byzantinische Forschungen 29, 2007, p. 15-32. 

131. Voir SCHOLARIOS, Lettre sur la prise de Constantinople, IV, p. 226**-227*. Scholarios 
affirme qu'aprés la chute de Constantinople, Dieu l'a «chargé des mêmes affaires » (tàs атас 
huv ёлефбӧртоєу dnobéoers) que celles auxquelles il se consacrait auparavant ; mais autant il 
les accomplissait « volontairement» (yvcu) jusqu'en 1453, autant il a dû ensuite s'y plier 
«malgré lui, de force, avec beaucoup de souffrance et d'amertume » (Gkovoios кої Do koi 
оўу òĝúvy кої лакріс x0AA1). 

132. SCHOLARIOS, Lamentation, І, p. 292*??: tò џёу үйр lópooou тӧу Өрбуоу ёк той pi 
бутос кої боа ro Өрбуш oùveonv, oùðevòs Av лАђу ńuðv кой тїс Beóðev түйү 
DEdOUÉVNS TAPAOKEUNS. 
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amis grecs passés au service du sultan 177 ; mais, selon sa propre logique, il n'au- 
rait fait en cela que s'inscrire dans le plan divin, qui avait décidé de la disparition 
de l'Empire byzantin et de la survie de l'orthodoxie. 


Le cheminement suivi par Scholarios durant la seconde moitié des années 
1440 ne manque certes pas de cohérence. Passé dans le camp des antiunionistes 
en 1444-1445, Scholarios ne cesse d'approfondir sa critique du décret florentin, 
tout en construisant parallèlement l'organe qui lui permet de s'opposer à l'Église 
officielle. Il acquiert ainsi une stature de chef religieux que nul ne peut lui contes- 
ter dans l'Empire, pas méme le patriarche Grégoire III. Nul doute que cette posi- 
tion éminente, qui anticipe sur ses fonctions ultérieures à la tête de l’Église, sanc- 
tionne une réussite personnelle remarquable, alors méme que Scholarios ne 
pouvait espérer exercer un tel pouvoir en demeurant au service des empereurs. 
Cependant son influence sur ses compatriotes reste toute relative, comme le 
prouve son isolement au moment de la célébration officielle de l’Union à Sainte- 
Sophie. L'autorité morale acquise par Scholarios au début des années 1450 ne lui 
permet finalement ni de faire triompher le combat antiunioniste, ni d'éviter la 
prise de Constantinople par les Turcs. 


CONCLUSION 


Malgré les faux-semblants et les incertitudes qui entourent la position de 
Scholarios à l'égard de l'Union, il semble cependant que son évolution sur cette 
question puisse étre retracée à grands traits. Il est incontestable que Scholarios a 
changé d'avis à propos de l'Union, et méme plusieurs fois, comme en témoignent 
certains de ses contemporains, en particulier Jean Eugénikos. Scholarios se mon- 
tre dans sa jeunesse trés favorable au principe d'un rapprochement avec Rome et 
d'une réconciliation avec les Latins : cette position est en parfaite adéquation avec 
les relations personnelles étroites qu'il entretient à cette époque avec des huma- 
nistes italiens, et il n'existe alors à ses yeux aucune incompatibilité entre chré- 
tiens romains et orthodoxes. Scholarios est sensible aux avantages matériels que 
l'Union pourrait procurer à l'Empire byzantin ; il est aussi suffisamment optimiste 
pour penser qu'un accord dogmatique avec les Latins est possible, le concile 
annoncé étant l'occasion tant attendue pour y parvenir. 

Le séjour à Florence met à mal ces espérances: le concile se déroule d'une 
manière que les Grecs jugent déplorable, dans la mesure où ils se voient acculés à 
accepter la seule forme d'Union qui leur est proposée, c'est-à-dire la reconnais- 
sance de la doctrine latine. Le consensus sur les questions de foi est plus que 
jamais hors d'atteinte, et les arguments avancés par les unionistes grecs pour 
emporter l'adhésion de leurs compatriotes deviennent singulièrement pragma- 
tiques: selon eux, l'Union doit étre conclue pour sauver l'Empire de la menace 
ottomane. En tant que conseiller de l'empereur, Scholarios se conforme à ce mot 
d'ordre et plaide donc pour une Union par économie, reniant par là méme ses 


133. Voir supra chapitre II.1. 
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conceptions antérieures quant à la meilleure maniere de réunir les Églises. Il est 
ainsi amené à changer ostensiblement de position et à se rallier à une politique 
opportuniste qui ne correspond ni à ses convictions réelles, ni au discours qu'il 
tenait auparavant. 

Une fois revenu à Constantinople, Scholarios assume cette contradiction 
durant quelque temps, comme la majorité des grands de l'Empire, en acceptant de 
prendre avant tout en considération la raison d'État. Mais l’hostilité dont il est 
l'objet en tant qu'unioniste ne laisse pas de l’ébranler : accusé d’être un traître à la 
patrie et à l'orthodoxie, Scholarios évolue progressivement vers une position plus 
ambigué, alors que, dans le méme temps, les secours militaires promis par le pape 
se font attendre et que l'empereur lui-méme en vient à douter de plus en plus de 
l'alliance qu'il a conclue avec Rome. Le basculement de Scholarios du cóté des 
antiunionistes a lieu probablement vers 1444, sous l'influence de Marc d’Éphèse 
et certainement avec l'aval de Jean VIII: Scholarios récuse désormais le décret 
signé à Florence, estimant qu'il n'est pas avantageux, mais bien plutót néfaste 
pour ses coreligionnaires. 

À partir de 1445, Scholarios occupe une place de premier plan dans le mouve- 
ment antiunioniste. Il est projeté sur le devant de la scéne de facon impromptue, à 
la suite de la mort de son mentor, Marc d'Éphése ; Scholarios remplace Marc dans 
les discussions qui se tiennent au palais impérial avec les émissaires pontificaux 
et gagne ainsi en crédibilité dans son nouveau róle d'antiunioniste. Son influence 
grandit alors rapidement, en l'absence de tout autre porte-parole de la lutte contre 
l'Union; Scholarios, qui s'arroge peu à peu les pouvoirs d'un chef religieux, 
dénonce avec une vigueur de plus en plus grande les concessions consenties à 
Florence et appelle à un retour à la stricte tradition orthodoxe. Il est suivi un 
temps par une partie de ses concitoyens, mais dés les premiers préparatifs du 
siège de Constantinople par Mehmed II, il est abandonné par la plupart de ses 
partisans : en 1452, la majorité des habitants de la ville acceptent, devant l'immi- 
nence du danger, de proclamer l'Union, tandis que Scholarios continue d'affirmer 
son refus de tout compromis. Il parait donc totalement désavoué et semble 
échouer dans son combat; d'une certaine manière pourtant, la chute de 
Constantinople consacre a posteriori sa victoire, puisque c'est bien lui qui devient 
dès 1454 le nouveau patriarche de Constantinople au sein de l’État ottoman. 


CONCLUSION 


GÉNÉRALE 


Au terme de cette enquéte, Scholarios apparait un peu moins insaisissable 
qu'au début de la recherche. Examinée de prés, son attitude face aux événements 
de son époque se révéle beaucoup plus cohérente qu'il n'y paraissait de prime 
abord. En commengant cette étude, je souhaitais démystifier le personnage de 
Scholarios, éclairer les zones d'ombre de sa vie publique, repérer les continuités 
éventuelles de son parcours par-delà la chute de Constantinople. Aprés une 
longue fréquentation de ses écrits, je suis tentée maintenant d'apporter une inter- 
prétation générale de sa trajectoire qui s'éloigne quelque peu des conclusions 
habituelles. Selon moi, les choix de Scholarios ne doivent pas étre analysés priori- 
tairement en termes religieux, même si une large part de son existence, avant et 
aprés la chute de Constantinople, est consacrée à la défense de l'orthodoxie. De 
mon point de vue, ce combat revét une authentique dimension politique, et les 
moyens employés par Scholarios pour le mettre en œuvre ne le sont pas moins. 
Tout au long de sa vie, Scholarios cherche en réalité à répondre à quelques ques- 
tions simples : que faut-il sauver de Byzance ? que doit-on conserver en priorité ? 
que peut-on accepter de sacrifier ? Confronté à la menace de disparition du cadre 
millénaire que représentait l'Empire romain d'Orient, puis à sa chute effective, 
Scholarios imagine peu à peu une alternative, une solution de rechange permet- 
tant une certaine forme de survie du monde byzantin. Autorisons-nous donc une 
ultime relecture de l'itinéraire de Scholarios, chronologique cette fois, sous ce 
nouvel angle d'observation. 


Dës sa jeunesse, Scholarios appartient à une petite élite d'intellectuels byzan- 
tins, ouverts à l'Occident, mais fiers aussi de leur propre héritage culturel. À 
l'image des lettrés des époques précédentes, Scholarios escompte de sa bonne for- 
mation la possibilité de faire une brillante carrière dans l'administration byzan- 
tine, tout en poursuivant ses activités philosophiques. La rareté des offices dispo- 
nibles, alors que Thessalonique n'est plus byzantine et que l'Empire tout entier se 
rétracte, constitue pour lui une premiere désillusion: elle le conduit à chercher 
ailleurs une situation digne de ses mérites, en Morée ou méme dans le monde 
latin. C'est ainsi que, durant les années 1430, dans le cadre des préparatifs du 
futur concile d'Union, Scholarios envisage méme d'aller s'installer à Rome. Ces 
hésitations sont trés révélatrices, à double titre. Scholarios a eu la tentation d'émi- 
grer bien avant beaucoup de ses compatriotes : une telle perspective était pour lui 
concrétement envisageable, sans qu'il semble s'y méler une quelconque réticence 
religieuse ; mais il ne s'est finalement pas résolu à partir, ce qui trahit chez lui un 
attachement à l'Empire byzantin qui n'est certainement pas feint. En 1436, 
Scholarios obtient enfin la charge qu'il convoitait et se prépare à servir l'État en 
exerçant le rôle de conseiller du souverain, fonction politique s'il en est. 

Les négociations autour de l'Union interviennent durant cette méme période. 
Il faut bien souligner les positions atypiques de Scholarios vis-à-vis du projet de 
concile : avant qu'il soit en charge, il se déclare trés défavorable aux propositions 
des pères conciliaires de Bâle, alors méme que l'empereur, de son côté, leur prête 
une oreille attentive ; c'est que, à titre personnel, Scholarios soutient plutót l'offre 
du pape, avec lequel il est en contact pour ses propres affaires. Ces manifestations 
d'indépendance disparaissent à partir du moment ой il devient secrétaire 
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impérial : il approuve dès lors les initiatives de Jean VIII, sans plus chercher à 
jouer sa carte personnelle, et se montre le défenseur zélé du projet d'Union. Tout 
converge en effet pour qu'il soit un partisan authentique du rapprochement avec 
Rome: ses nouvelles fonctions l’y poussent, de la méme façon que son intérêt 
personnel pour la culture latine; il est d'autre part réellement sensible à l'argu- 
ment patriotique et conscient de la nécessité d'une alliance avec l'Occident pour 
préserver l'Empire ; il mesure enfin l'enjeu théologique de l’Union et croit possi- 
ble d'arriver à une réconciliation totale avec les Latins, au prix méme de la recon- 
naissance du Filioque, s'il s’avère que la doctrine latine n'est pas erronée. 

Lorsqu'il quitte Constantinople pour Ferrare, Scholarios appartient donc à la 
fraction la plus unioniste des membres de la délégation byzantine présents en 
Italie. Alors qu'il est trés impliqué dans la réussite du concile, son avis est peu 
sollicité lors des débats en raison de son statut de laic. De son propre mouvement, 
il compose des discours dans lesquels il exhorte les métropolites à réaliser 
l'Union, mais il n'a certainement pas l'occasion de les lire publiquement. Il sem- 
ble s'offusquer d'étre ainsi tenu à l'écart: les discussions prennent une tournure 
qui lui déplait et aboutissent à un accord fondé sur des bases théologiques qu'il 
juge trés contestables. Scholarios déplore que l'Union soit ainsi báclée, alors qu'il 
connaissait pour sa part, selon ses propres dires, un procédé beaucoup plus rigou- 
reux pour parvenir à un consensus. En tant que loyal serviteur de l'empereur, il se 
rallie cependant à cette Union par économie, sachant qu'elle assure au moins le 
succès diplomatique du concile. 

Tant qu’il reste convaincu que l’aide militaire latine constitue le seul moyen 
de sauver l’Empire, Scholarios demeure fidèle à l'Union de Florence. Il agit ainsi 
par calcul et ne s'en cache pas ; comme la grande majorité des Byzantins, il consi- 
dère en réalité les termes du décret florentin comme tout à fait insatisfaisants. Les 
causes de son glissement progressif vers l'antiunionisme sont multiples. 
Soulignons tout d'abord la concomitance de son désengagement avec celui de 
l’empereur : en tant que secrétaire de Jean VIII, Scholarios n'aurait pas pu bascu- 
ler dans le camp antiunioniste sans que l'empereur tolère à tout le moins une telle 
décision, s'il ne l'a pas méme encouragée. Sans qu'il soit possible de préciser 
lequel a influencé l'autre, il est clair que, dès 1442/1443, Jean VIII manifeste un 
certain scepticisme quant au gain politique que lui apporte l'Union, tandis 
qu'apres la défaite des armées croisées à Varna, en novembre 1444, il abandonne 
complétement la perspective de l'alliance avec la papauté. Scholarios voit ainsi 
disparaître l’une des principales raisons de défendre l’Union conclue à Florence. 

D'autres considérations, telles que l'hostilité populaire au décret florentin, ali- 
mentée par la propagande antiunioniste d’une partie du clergé, achèvent de le dis- 
suader de continuer à soutenir les unionistes. Scholarios, tout comme Jean VIII, 
avait probablement sous-estimé la résistance que provoquerait la signature d'une 
Union de circonstance. De retour à Constantinople, il a assisté à un véritable 
schisme intérieur au sein du clergé byzantin: une fraction de l'Église, suivie par 
une partie de la population, s'est séparée de l'institution officielle unie à Rome. 
Ce processus n'a pas pris tout de suite une grande ampleur au-delà des milieux 
ecclésiastiques, si bien qu'il pouvait encore sembler possible, au début des années 
1440, de passer outre cette opposition. Au fil du temps cependant, la fracture 
interne au sein de la société byzantine s'est révélée trés profonde, d'autant plus 
qu'elle a été avivée par un sursaut de xénophobie envers les Latins: tous les 
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Byzantins qui étaient peu ou prou liés à l'Occident sont apparus désormais 
comme des traîtres. Un mode de pensée aussi exclusif était a priori fort éloigné 
de celui de Scholarios, mais devant le risque d'une division intérieure dramatique, 
ses convictions évoluent et il choisit son camp: alors que les partisans de l'Union 
sont nombreux à émigrer vers l'Italie, il reste à Constantinople et rejoint le mou- 
vement antiunioniste, s'attachant avant tout à la défense de la tradition orthodoxe 
et luttant pour la préservation de l'identité byzantine elle-méme. 

Cette position procéde d'une analyse lucide de la situation politique au milieu 
des années 1440: sans l'espoir d'un secours latin efficace, les jours de l'Empire 
byzantin sont comptés. Scholarios ne va certainement pas jusqu'à anticiper la 
chute de Constantinople, du moins pas avant le début des années 1450, mais il 
réfléchit à ce qui doit impérativement étre sauvegardé. Face à la menace de la 
conquéte de l'Empire par les Turcs d'une part, face à un risque de latinisation et 
de dénaturation d'autre part, Scholarios change de priorité: alors qu'il avait 
consacré ses efforts à lutter pour la survie de l'État byzantin, par le biais de 
l'Union notamment, il s'investit aprés 1445 dans le combat pour la pureté de la 
foi orthodoxe. Méme si le terme est à l'évidence anachronique, cet engagement 
relève à mes yeux d'une forme de «nationalisme byzantin»: la force du senti- 
ment patriotique des Byzantins est indéniable, or, à la veille de la chute de 
Constantinople, celui-ci semble se réfugier tout entier dans la défense de l'ortho- 
doxie. 

Pour sa part, Scholarios n'a rien d'un fanatique religieux : s'il est certainement 
un orthodoxe sincère, il est aussi animé par une certaine idée de ce qui forme le 
ciment de la société byzantine, en des temps de grande incertitude. Alors que 
d'autres arrivent au combat contre l'Union mus par un zèle purement théologique, 
Scholarios en vient à refuser le Filioque latin à la suite d'une prise de conscience 
identitaire, par souci du devenir collectif. Ce ressort profond de son engagement 
reste inavoué et n’apparaît pas explicitement dans ses écrits, mais, de la méme 
manière qu'il avait auparavant participé à la propagande en faveur de l'Union, 
parce qu'il pensait que l'Union pouvait permettre de sauver l'Empire, il se coule 
dans le discours antiunioniste, avec la conviction que c'est le seul moyen de ras- 
sembler les Byzantins autour d'un héritage commun à tous. 

L'alternative entre Empire et orthodoxie ne reste pas une idée abstraite pour 
Scholarios: il a conscience d'une véritable concurrence entre deux instances de 
pouvoir, la cour impériale et le patriarcat. Puisqu'il ne discerne plus aucun avenir 
possible dans le cadre de l'Empire byzantin, il ne reste plus guère que l'Église: 
c’est probablement à partir de ce type de prémisses que Scholarios oriente toute 
son action au milieu des années 1440. Dès cette époque, Scholarios se considère 
lui-même comme un nouveau prophète : il en fait état lorsqu'il prétend discerner 
les signes divins, mais ses analyses sont aussi fondées sur l’observation de la réa- 
lité. Quelle que soit la manière dont il l'exprime, Scholarios se sent appelé à jouer 
un róle de guide: il veut mener ses compatriotes vers une direction qu'il juge 
salutaire, permettant de préserver la cohésion du peuple byzantin. L'ambition per- 
sonnelle de Scholarios prend là ses racines: en devenant le chef de la Synaxe et 
en lui donnant le statut d'une Église paralléle, Scholarios cherche sans aucun 
doute à acquérir un pouvoir et à se fabriquer un instrument susceptible d'assurer 
sa propre ascension, mais il a pour sa part la conviction qu'il agit dans l'intérét 
commun. 
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Les années 1445-1453 sont en effet celles de la montée en puissance de 
Scholarios. Tout commence par une circonstance fortuite, la mort de Marc 
d'Éphése en juin 1445, au début des discussions théologiques avec l'envoyé pon- 
tifical Barthélemy Lapacci, moment décisif de la lutte contre l'Union à 
Constantinople. Scholarios bénéficie de cette conjoncture puisqu'il remplace 
Marc, puis se rend très vite indispensable au sein du groupe des antiunionistes : il 
est bien évident qu'il n'en aurait pas été de méme si Marc avait vécu. Le nouveau 
champion de l'orthodoxie infléchit dans un sens plus militant le combat de ses 
compagnons, cherchant à créer une forte agitation autour de la question de 
l'Union. Scholarios se révèle ainsi un activiste efficace et réussit à forger un véri- 
table parti qui parvient à marginaliser l'Église officielle unie à Rome. Jusqu'en 
1447 au moins, Scholarios concilie son statut de chef de la Synaxe avec une parti- 
cipation aux affaires de l'État aux cótés de Jean VIII; en 1449/1450, il franchit 
une étape supplémentaire en renonçant à sa carrière personnelle à la cour pour se 
consacrer tout entier à son combat. 

Même si elle correspond à un vœu ancien, la décision que prend Scholarios 
lorsqu'il revét l'habit monastique et qu'il abandonne toute charge officielle n'est 
certes pas neutre. Elle manifeste un désir de retrait du monde qui, en l'occurrence, 
s'applique surtout au domaine politique : Scholarios se décharge de toute préoccu- 
pation concernant le destin de l'Empire et se replie sur la sphére religieuse. Non 
qu'il se retire entièrement dans la contemplation : il reste au contraire très actif dans 
la vie de la cité, mais il est désormais le porte-parole d'intéréts totalement divergents 
de ceux de l'État. De chef d'un mouvement de contestation, il se mue peu à peu en 
patriarche officieux, réclamant avec aplomb à l'empereur une réforme générale de 
l'Église, alors méme que l'Empire est sur le point de disparaître. 

Scholarios aspirait sans doute à devenir patriarche, et c'est à peine s'il s'en 
cache : son désir est exaucé après la chute de Constantinople, lorsque le sultan lui 
propose de prendre la tête de l’Église restaurée. On connaît les liens douteux que 
Scholarios entretenait dès avant 1453 avec certains conseillers grecs du sultan, et 
il est assez probable que ces derniers soient intervenus auprés de Mehmed II pour 
placer leur candidat sur le tróne. L'accession à la fonction de patriarche représente 
un aboutissement dans la carrière de Scholarios, mais les circonstances dans les- 
quelles il a obtenu ce titre se sont révélées assez éloignées de ce qu'il pouvait 
escompter: le patriarcat de Constantinople sous les sultans ottomans est un lieu 
de pouvoir trés relatif ; Scholarios fait figure de chef religieux, mais en réalité, il 
n'a pas les moyens de contróler l'administration ecclésiastique et il exerce encore 
moins son autorité sur les pratiques des fidèles. L'institution ecclésiastique reste 
certes une référence pour les Grecs de l'Empire ottoman, mais le patriarche est 
fonciérement impuissant devant les volontés du sultan d'une part, celles des 
archontes laics d'autre part. 

La faiblesse de Scholarios est aggravée par son statut personnel particulier. 
Fait prisonnier par les Turcs au moment de la chute de Constantinople, il passe 
ensuite sous l'autorité directe de Mehmed II: le sultan l'affranchit pour lui per- 
mettre de devenir patriarche, mais Scholarios conserve à son égard un lien de 
dépendance personnelle tel qu'il est contraint de se soumettre en toute circons- 
tance. Il n'est méme pas autorisé à démissionner lorsqu'il en exprime le désir: 
c'est ainsi, à l'en croire, qu'il est resté durant deux ans à la téte de l'Église, alors 
qu'il souhaitait déjà abandonner ses fonctions peu de temps aprés étre entré en 
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charge. Il est probable que cette position de sujétion vis-à-vis du sultan explique 
aussi les «retours forcés» de Scholarios à Istanbul aprés son patriarcat: il ne 
revient certainement pas sur le tróne patriarcal, mais il est sans doute rappelé dans 
la capitale par Mehmed II pour son service particulier. 

Il faut conclure à un bilan globalement négatif de ces deux années à la téte de 
l'Église : Scholarios lui-même a le sentiment d'un échec et, de fait, il est trés loin 
d'avoir réalisé ses objectifs. Alors qu'il accéde à la fonction supréme avec le pro- 
jet de rassembler les chrétiens sous l'égide protectrice de l’Église, il se heurte à 
une réalité trés chaotique. Scholarios élabore cependant un véritable programme 
de gouvernement théocratique des populations orthodoxes : selon lui, en l'absence 
d'un empereur, le patriarche doit désormais encadrer seul la communauté grecque 
au sein de l'Empire ottoman. À cette fin, il doit devenir à la fois le pasteur et le 
chef de l'ensemble des chrétiens, lesquels ne se définissent plus que par leur 
appartenance religieuse et par leur référence à la tradition orthodoxe. Plus aucun 
espoir de restauration d'un État autonome n'est donc laissé aux Grecs, ce qui par- 
ticipe à l'évidence d'une forme de collaboration objective avec le nouveau régime 
en place. Scholarios formule ce projet dans une perspective eschatologique, alors 
qu'il prévoit la fin imminente du monde et qu'il encourage les fidéles à se prépa- 
rer uniquement au jugement qui les attend. Il conçoit donc cette refondation du 
patriarcat orthodoxe comme une ultime innovation avant l'épilogue final. 

Dans la réalité, Scholarios se révèle incapable d'introduire les réformes dont 
l'institution a besoin et il assiste, impuissant, à une dégradation de l'encadrement 
religieux plus accentuée encore qu'à la période précédente. Il se contente de rap- 
peler le róle théorique de l'Église, présentée comme le bien commun des Grecs, 
et tente d'empécher qu'un trop grand nombre de fidéles ne passent à l'islam: 
dans cette optique, il adopte une politique religieuse fondée sur le principe d'éco- 
nomie, soit une attitude en tout point indulgente, sauf à l'égard de l'hérésie. Sa 
mansuétude apparait notamment dans les mesures exceptionnelles qu'il prend sur 
la question du mariage : il consent au remariage de ceux dont le conjoint est pri- 
sonnier des Turcs, allant ainsi jusqu'à provoquer parfois des situations de biga- 
mie, dans le but avoué d'éviter une trop forte recrudescence des conversions. Il 
fait ainsi preuve d'un réel pragmatisme et s'oppose aux doctrinaires qui réclament 
l'application stricte des canons orthodoxes. 

Sa souplesse semble avoir été rapidement contestée au sein des milieux ecclé- 
siastiques : on lui reproche une application par trop étendue de l'économie, non 
seulement vis-à-vis des simples fidéles, mais aussi et surtout à propos du pro- 
bléme crucial que posent les anciens unionistes, en particulier les clercs. 
Scholarios réintègre en effet sans difficulté dans l'Église ceux qui se sont com- 
promis avant 1453 dans une forme superficielle d'unionisme, mais il trouve en 
face de lui des partisans de l'acribie qui réclament que des sanctions exemplaires 
soient prises. Derrière ces luttes intestines, c'est toute la légitimité de Scholarios 
sur le trône patriarcal qui est en cause : il a en effet accédé à cette charge eu égard 
à son engagement sans faille dans le combat antiunioniste, aprés avoir réussi à 
faire oublier son passé prolatin ; la soudaine clémence dont il fait preuve à partir 
de 1454 fait resurgir un certain doute sur ses convictions véritables, d'autant qu'il 
ne fait rien pour dénoncer officiellement l'Union de Florence. 

Sur ce point, la méfiance de ses adversaires est en partie justifiée : Scholarios 
s'était réclamé de l'antiunionisme aussi longtemps qu'il jugeait nécessaire de ren- 
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forcer le pouvoir de l'Église orthodoxe face à l'empereur ; mais aprés la chute de 
Constantinople, il revient à une vision beaucoup plus modérée de la question, 
affirmant méme, dans les années 1460, que les différences religieuses entre Latins 
et Grecs sont peu importantes. Durant les années oü il est patriarche, il ne se com- 
porte certes pas comme on pourrait l'attendre du successeur de Marc d'Éphése: il 
est évident en effet que c'est bien plutót son rival Manuel Christonymos, le futur 
Maxime III, qui se situe dans cette lignée, lui qui convoque avant sa mort le 
concile panorthodoxe de 1484. Ainsi la position de Scholarios sur les enjeux reli- 
gieux de l'Union reste finalement ambigué : il ne souscrit probablement jamais à 
l'idée que la foi romaine est hérétique, mais il accepte de sacrifier la possibilité 
d'un rapprochement confessionnel entre Latins et Grecs au profit de l'affirmation 
identitaire de l'orthodoxie. 


Tout au long de son parcours, Scholarios apparait comme un penseur politique 
má par la volonté de ne pas trahir l'héritage byzantin et préoccupé de la chose 
publique et de l'avenir du peuple grec, le yévoc qui ne cesse de revenir sous sa 
plume. Ses prises de position unionistes à l'époque du concile de Florence consti- 
tuaient certainement un compromis consenti en vue d'un gain diplomatique, mais 
ses engagements ultérieurs sont sans doute commandés eux aussi par le souci de 
ne pas laisser disparaitre l'essentiel. Scholarios change de point de vue non pas 
tant sur les bienfaits de l'Union que sur la nature des concessions que les 
Byzantins doivent accepter. La priorité devient peu à peu pour lui la survie d'un 
groupe capable de perpétuer les traditions byzantines, et l'Église lui apparaît 
comme la plus à même de continuer à rassembler une communauté. Ce projet 
politique, dans lequel l'institution ecclésiastique se substitue à l'Empire pour 
encadrer les populations orthodoxes, n’a pas été réalisé par lui, mais il est évident 
que l'idéologie du patriarcat de Constantinople à partir du ху siècle repose sur 
ces mémes fondements. 

À défaut d'apparaitre comme le mythique restaurateur de l'Église sous les 
Ottomans ou le champion de la droite doctrine face aux Latins, Scholarios se pré- 
sente plus modestement comme un brillant intellectuel orthodoxe, engagé assez 
tôt dans le service de l'État et confronté à des choix particulièrement difficiles à 
cause de la situation très délicate dans laquelle se trouve l'Empire byzantin à son 
époque. Les controverses dans lesquelles il a été pris étaient certes de nature reli- 
gieuse, mais les solutions qu'il a tenté de trouver et de mettre en ceuvre doivent 
étre évaluées surtout en termes d'action politique. La trajectoire sinueuse de 
Scholarios s'explique donc plus par des calculs à long terme, en partie personnels, 
mais aussi motivés par le souci de l'avenir commun, que par une versatilité et un 
opportunisme qui relèvent de la caricature. La subtilité de sa pensée devrait donc 
faire encore l'objet de maintes recherches : les trés nombreux écrits de Scholarios 
n'attendent que leurs lecteurs... 
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CHRONOLOGIE GÉNÉRALE 


Siège de Constantinople par le sultan Murad II (juin-août); rencontre à 
Constantinople entre l'émissaire du pape Martin V, Antoine de Massa, et le 
patriarche Joseph II (octobre-novembre). 


Cession de Thessalonique aux Vénitiens par le despote Andronic. 
Mort de Manuel II Paléologue, son fils Jean VIII lui succède. 
Prise de Thessalonique par les Turcs. 

Mort du pape Martin V, le pape Eugene IV lui succéde. 


Séjour des délégués du concile de Bále et du légat pontifical Christophe Garatoni à 
Constantinople pour discuter de l’Union (octobre-novembre). 


Départ de la délégation byzantine pour l'Italie (novembre), rejointe plus tard par 
Scholarios. 


Arrivée de la délégation byzantine à Ferrare (mars) ; sessions conciliaires de Ferrare 
sur la question de l'addition (8 octobre-14 décembre); transfert du concile à 
Florence (décembre). 


Sessions conciliaires de Florence sur le dogme de la procession de l'Esprit (mars) ; 
rédaction par Scholarios d'une formule de conciliation sur le Filioque (avril) ; avis 
de tous les membres de la délégation byzantine sur l’Union (30 mai-2 juin) ; mort du 
patriarche Joseph II (10 juin); signature du décret d'Union par les ecclésiastiques 
byzantins, sauf Marc d'Éphése (5 juillet); messe d'Union (6 juillet); départ des 
membres de la délégation byzantine pour Venise (juin-juillet). 

Retour de la délégation byzantine à Constantinople (février) ; élection du patriarche 
Mètrophanès II (5 mai) ; fuite de Marc d'Éphéese (15 mai). 

Siège de Constantinople par le despote Dèmètrios avec l'aide des Turcs (été). 

Mort du patriarche Mètrophanès II (1* août); retour de Marc d’Éphèse à 
Constantinople (août/novembre ?). 


Arrivée du légat pontifical François Condulmer à Constantinople (été) ; défaite des 
armées croisées à Varna devant les Turcs (10 novembre). 


Élection du patriarche Grégoire Ш (juin ?) ; discussions au palais de Xylalas entre 
l'émissaire pontifical Barthélemy Lapacci et Marc d'Éphése (juin); mort de Marc 
d’Éphèse (23 juin) ; reprise des discussions entre Lapacci et Scholarios (juin-aoüt ?). 
Mort du pape Eugène IV, le pape Nicolas V lui succède. 

Mort de Jean VIII Paléologue (31 octobre) ; intrigues entre les despotes Constantin 
et Dèmètrios pour la succession de Jean VIII (automne-hiver). 

Arrivée à Constantinople du nouvel empereur, Constantin XI (mars); prise d'habit 
de Scholarios (automne ?). 

Fuite du patriarche Grégoire III, d'abord pour Coron, puis pour Rome (été ?). 

Mort du sultan Murad II, son fils Mehmed II lui succède (3 février); réponse du 
pape Nicolas V à l'ambassade envoyée par Constantin XI pour relancer l'Union 
(septembre). 

Arrivée à Constantinople d'un représentant de l'Église hussite de Prague, Constantin 
l'Anglais, converti par Scholarios à l'orthodoxie (fin de l'hiver); arrivée du légat 
pontifical Isidore de Kiev à Constantinople (26 octobre) ; proclamation officielle de 
l'Union à Sainte-Sophie (12 décembre). 
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1454 
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1458 
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1462 
1463 


1464 


1467 
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Début du ѕіёре de Constantinople раг les Turcs (avril); prise de Constantinople par 
Mehmed II (29 mai); traités de paix entre Mehmed II et les États de l'Égée (été- 
automne) ; retour de Scholarios à Istanbul, ramené par le sultan (automne ?). 
Intronisation de Scholarios comme patriarche sous le nom de Gennadios II (6 jan- 
vier). 

Mort du pape Nicolas V, le pape Calixte III lui succède (avril) ; autodafé des Lois de 
Pléthon (automne ?). 

Démission de Scholarios du patriarcat, Isidore II lui succède (hiver); séjour de 
Scholarios au monastère de Vatopédi, sur le Mont Athos (printemps-été). 
Installation temporaire de Scholarios au monastère du Prodrome, sur le Mont 
Ménécée ; mort du pape Calixte III, le pape Pie II lui succède (août). 

Mort du patriarche Grégoire III à Rome, Isidore de Kiev lui succede en tant que 
patriarche latin de Constantinople. 

Conquéte de la Morée par les Turcs. 

Prise de Trébizonde par les Turcs. 

Mort du patriarche Isidore II, le patriarche Sophronios I“ lui succède. 

Mort d'Isidore de Kiev, Bessarion lui succéde en tant que patriarche latin de 
Constantinople. 

Déposition du patriarche Sophronios I“, loasaph Kokkas lui succède (été ?) ; «retour 
forcé » de Scholarios à Istanbul (été ?) ; mort du pape Pie II et abandon du projet de 
croisade d' Ancóne (août). 


Installation définitive de Scholarios au monastère du Prodrome, sur le Mont 
Ménécée, jusqu'à sa mort, en 1472 ou plus tard. 
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2. CHRONOLOGIE DES PATRIARCHES DE CONSTANTINOPLE (1454- 
1486) 


Chronologie de LAURENT, | Chronologie de KONORTAS, Nouvelle chronologie 
Premiers patriarches, p. 262, | Rapports juridiques, p. 443 proposée 
reprise dans le PLP 


Gennadios (1°) Gennadios II Gennadios II 
(6 janv. 1454-6 janv. 1456) (6 janv. 1454-6 janv. 1456) (6 janv. 1454-janvier 1456) 


Isidore Isidore II Isidore II 
(c. 15 janv. 1456-31 mars 1462) | (c. 15 janv. 1456-31 mars 1462) | (c. 15 janv. 1456-31 mars 1462) 


loasaph Kokkas Ioasaph 1“ Sophronios I* 
(1* avril 1462-10 avril 1463) | (1* avril 1462-10 avril 1463) | (1* avril 1462-été 1464) 


Gennadios (2°) 
(fin avril-mai 1463) 
Sophronios Sophronios I* loasaph I“ 


(début de l'été 1463-c. juillet| (peut-être fin avril 1463- | (été 1464-Pâques 1465) 
1464) c. juillet 1464) 


Gennadios (3?) 
(début aoüt 1464-fin été 1465) 
Syméon de Trébizonde (1?) | Syméon I“ (1°) Syméon I* (1?) 


(automne 1465) (peut-être с. juillet 1464- | (Pâques 1465-fin 1465 ou 
automne 1465) début 1466) 


Marc Xylokarabès (1°) Marc II (1°) Marc П 

(début 1466-automne 1466) | (début 1466-automne 1466) | (fin 1465 ou début 1466-fin 
1466) 

Denis Denis I* (1°) Denis Te 

(automne 1466-fin 1471) (automne 1466-fin 1471) (fin 1466-fin 1471) 


Marc (2°) Marc II (2°) (?) 
(fin 1471) 


Syméon (2?) Syméon I* (2°) Syméon I* (2°) 
(fin 1471-début 1475) (fin 1471-avant le 10 octobre | (fin 1471-début 1475) 
1474) 


Syméon I* (3°) 
(vers le 10 octobre 1474-début 
Raphaél Raphaël I° Raphaël 1° 
(début 1475-début 1476) (début 1475-début 1476) (début 1475-début 1476) 
Maxime III Maxime III 
(début 1476-3 avril 1482) (début 1476-3 avril 1482) 


Syméon I* (3°) 
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Les sources qui permettent d'étayer la chronologie proposée ci-dessus sont 
détaillées dans la liste suivante : les chroniques du xvr siècle ne sont pas prises en 
compte ; les listes patriarcales sont signalées lorsqu'elles apportent un élément 
inconnu par ailleurs. 


Gennadios II (6 janv. 1454-janvier 1456). Il fournit lui-même la date de son intronisa- 
tion, le 6 janvier 1454 (voir SCHOLARIOS, Lettre pastorale sur sa démission, IV, 
p. 233%). Il est patriarche jusqu'en 1457, selon deux listes patriarcales éditées раг 
A.Papadopoulos-Kérameus (voir ^ PAPADOPOULOS-KÉRAMEUS, TaætpiapyıKkot 
KaráAoyot, p. 395-397), mais pendant seulement deux ans et demi selon la liste 
patriarcale rééditée par У. Laurent, tirée de l'Athous Iberiticus 286, fol. 175" (voir 
LAURENT, Premiers patriarches, p. 263), et pendant deux ans selon une liste patriarcale 
d'Agallianos citée раг M.Gédéon (voir GÉDÉON, M., Патріарҳікоі zívaktc, 
Constantinople 1890, p. 473, note 703). 


Isidore II (c. 15 janvier 1456-31 mars 1462). Il est patriarche pendant six ans et deux 
mois et demi selon la liste de l’Arhous Iberiticus 286 (voir LAURENT, Premiers 
patriarches, p. 263). Il meurt le 31 mars 1462 selon Agallianos (voir AGALLIANOS, 
Discours, p. 63 et p. 118999»). 


Sophronios I (1* avril 1462-été 1464). Une note marginale du xv^siécle dans le 
Vindobonensis Suppl. gr. 145 atteste que Sophronios a été métropolite d' Héraclée ; or, 
selon Agallianos, le troisième patriarche après la chute de Constantinople était aupara- 
vant métropolite d'Héraclée (voir HUNGER, H., Katalog der griechischen 
Handschriften der Österreichischen Nationalbibliothek. IV, Supplementum Graecum, 
Vienne 1994, p. 246; voir AGALLIANOS, Discours, p. 101378379, 11898692, [4820572058 
15021142115). I] est patriarche pendant un an et demi selon la liste de l'Athous 
Iberiticus 286 (voir LAURENT, Premiers patriarches, p. 263). La double profession de 
foi de Léon le Nomophylax et de Macaire de Nicomédie, rédigée sous le troisieme 
patriarche aprés la chute de Constantinople, porte la date du 12 février 1464 (voir 
LÉON, Profession de foi). ЇЇ existe un acte patriarcal, peut-étre faux, signé de 
Sophronios I* et daté d'aoüt 1464 (voir LAURENT, V., Les faux de la diplomatique 
patriarcale. La lettre de Sophrone I* en faveur de l'archonte Georges Pólos (aoüt 
1464), Revue des études byzantines 26, 1968, p. 265-278). 


Іоаѕарһ I“ (été 1464-Pâques 1465). Il est fait référence à la tentative de suicide de 
Іоаѕарһ Kokkas au moment de la fête de Pâques dans la liste patriarcale éditée раг 
V. Laurent, tirée du Laurentianus 59, 13 (voir LAURENT, Premiers patriarches, p. 233- 
234). 


Syméon I‘ (1°) (Pâques 1465-fin 1465 ou début 1466). Syméon est patriarche alors que 
Marc Xylokarabès n'est encore que métropolite d'Andrinople, selon la liste du 
Laurentianus 59, 13 (voir LAURENT, Premiers patriarches, p. 233-234) ; or on possède 
l'acte de nomination de Marc Xylokarabès comme métropolite d' Andrinople entre sep- 
tembre 1464 et août 1465 (voir KAMPOUROGLOU, D., Mvnueia mc іоторіас тоду 

'AO0nvaíov, ЇЇ, Athènes 1890, p. 358-360; Ойрот, Patriarchatus Constantinopolitani 
Acta, I, p. 180-185). 


Marc II (fin 1465 ou début 1466-fin 1466). Il existe une lettre patriarcale datée de juin 
1466, attribuée à Marc, dans laquelle il apparait comme patriarche en fonction depuis 
quelque temps déjà (voir KAMPOUROGLOU, D., Mymueia Ts ioropíac vv 
'A0nvaíov..., p. 354; OUDOT, Patriarchatus Constantinopolitani Acta, 1, p. 178- 
179). On possède d'autre part un acte du Conseil des Dix de Venise, daté du 26 juin 
1466, qui évoque le patriarche de Constantinople comme étant sur le point de retourner 
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en Crète (voir LAMANSKY, V. [éd.], Secrets d'État de Venise, Saint-Pétersbourg 1884, 
p. 052). Enfin la déposition récente de Marc II est mentionnée dans l'acte patriarcal 
signé par Denis I* en date du 15 janvier 1467 (voir PAPADOPOULOS-KÉRAMEUS, А., 
Маркос EZvAokapáfnc, лотрийрутс oikovuevikòs кой eita  zpórópoc 
Ауру, Vizantijskij Vremennik 10, 1903, p. 402-415, ici p. 413-415, et PETIT, L., 
Déposition du patriarche Marc Xylocaravi (15 janvier 1467), Revue de l'Orient chré- 
tien 8, 1903, p. 144-149, ici p. 147). 


Denis I* (fin 1466-fin 1471). Le méme acte patriarcal de Denis I* en date du 15 janvier 
1467 fournit un terminus ante quem pour sa prise de fonction. Il existe aussi un acte 
inédit du monastère de Vatopédi, signé de Denis I“ et daté de janvier 1467, concernant 
la nomination du métropolite de Patras (acte signalé dans Actes du Pantocrator, éd. 
V. KRAVARI, Paris 1991, p. 177; grâce à l'obligeance de l’équipe éditoriale des archives 
de l'Athos à Paris, j'ai pu vérifier sur la photographie de l'acte inédit la signature du 
patriarche ainsi que la date). 


Syméon I* (2°) (fin 1471-début 1475). On a conservé l'acte de transfert du métropolite 
d'Athénes, Dorothée, à Trébizonde, signé par Syméon I“ en 1471/1472 (voir Actes du 
Pantocrator..., p. 176-179). Il existe aussi un acte patriarcal signé par Syméon I“, daté 
de la fin de 1474, entre le 10 octobre et Noël (voir APOSTOLOPOULOS, '/epóc Коф, 
p. 99-110). 


Raphaël I* (début 1475-début 1476). Aucune source ne permet de dater précisément le 
patriarcat de Raphaël I. 


Maxime III (début 1476-3 avril 1482). Un acte datant de mars 1477 a été attribué à 
Maxime III (Actes de Dionysiou, éd. N. OIKONOMIDÈS, Paris 1968, p. 167-170). Il 
existe d'autre part une encyclique inédite de Maxime III datée d'aoüt 1477 (voir 
APOSTOLOPOULOS, '[epóc Коди, р. 137-138). On connaît par ailleurs la date de la 
mort de Maxime III, le 3 avril 1482, par une chronique brève (voir Chroniques brèves, 
I, n? 101/8, p. 654). 


Syméon I* (3°) (avril 1482-automne 1486). On a conservé l'acte patriarcal dénonçant 
l'Union de Florence signé de Syméon I* et daté de 1483/1484 (voir APOSTOLOPOULOS, 
‘Iepôs Коб, р. 123-133). 
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1. TABLEAU DES SIGNATAIRES ORTHODOXES DU DÉCRET FLO- 
RENTIN (5 JUILLET 1439) 


Dans la colonne de droite, l'astérisque (*) désigne ceux qui, selon Scholarios, ont ensuite 
renié leur signature. 


Statut des Liste de la Bulle d'Union Liste de Scholarios 
signataires | (HOFMANN, Epistolae, П, p. 77-79) A (SCHOLARIOS, III, p. 194-195) 


Suppléants des | Antoine d'Héraclée, suppléant du | Antoine d'Héraclée* 
patriarches 

orientaux et 
métropolites 


Archontes 
patriarcaux 


patriarche d' Alexandrie 

Grégoire le protosyncelle, sup- 
pléant du patriarche d' Alexandrie 

Isidore de Kiev, suppléant du 
patriarche d’Antioche 

Dosithée de Monembasie, sup- 
pléant du patriarche de Jérusalem 

Dorothée de Trébizonde 

Mètrophanès de Cyzique 

Bessarion de Nicée 

Macaire de Nicomédie 

Méthode de Lacédémone 

Ignace de Tirnovo 

Dorothée de Mytilène 

Damien de Moldovalachie 


Ioasaph d' Amasée 
Nathanael de Rhodes 
Kallistos de Dristra 
Matthieu de Mélénikon 
Gennadios de Ganos 
Dosithée de Drama 
Sophronios d' Anchialos 


Manuel 
sacellaire 

Théodore — Xanthopoulos, 
skévophylax 

Michel Balsamon, grand charto- 
phylax 

Sylvestre Syropoulos, grand ecclé- 
siarque 

Georges Kappadox, protekdikos 


Chrysokokkés, grand 


grand 


Représentants | Abraham de Suzdal 
non-byzantins | Constantin de Moldovalachie, pro- 


topapas 


Grégoire le grand protosyncelle 
Isidore de Kiev 
Dosithée de Monembasie 


Dorothée de Trébizonde* 
Mètrophanès de Cyzique 
Bessarion de Nicée 
Macaire de Nicomédie* 
Ignace de Tirnovo* 
Іоаѕарћ d'Amasée* 
Damien de Moldovalachie* 
Dorothée de Mytiléne [mort avant 
juillet 1444] 
Méthode de Lacédémone* 
Matthieu de Mélénikon* 
Dosithée de Drama* 
Nathanael de Rhodes 
Gennadios de Ganos* 
Kallistos de Dristra* 
Sophronios d’Anchialos* 


Manuel  Chrysokokkès, 
sacellaire* 
Théodore  Xanthopoulos, grand 
skévophylax [mort en 1452-53] 
Michel Balsamon, grand charto- 
phylax* 

Sylvestre Syropoulos, grand ecclé- 
siarque* 

Georges Kappadox, protekdikos* 
[mort sur le chemin du retour] 


grand 


Abraham de Suzdal* 
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Higoumènes  |Moise,ecclésiarque de la Grande | Gérontios, higoumène du 
et moines Lavra Pantokrator* 
Dorothée de Vatopédi Athanase, higoumène de Kaleus* 
Gérontios, kathigoumène du Germain, higoumène de Saint- 
Pantokrator Basile* 
Athanase, prohigoumene de la Pachóme, higoumène de Saint- 


Péribleptos Paul 

Germain, kathigoumène de Saint- | Moïse l'Hagiorite* 
Basile 

Pachóme, higoumène de Saint-Paul | Dorothée l'Hagiorite* 





2. TABLEAUX DES OPPOSANTS DÉCLARÉS À L'UNION DE 
FLORENCE (1445-1453) 


Dans les deux tableaux, l'astérisque (*) désigne ceux qui avaient auparavant signé le 
décret d' Union à Florence. 


a. LES SIGNATAIRES DU RAPPORT DES ANTIUNIONISTES À L'EMPEREUR (1445) 


Liste des noms figurant à la fin du Rapport (SCHOLARIOS, 
III, p. 193) 


Métropolites Macaire de Nicomédie* 
Ignace de Tirnovo* 
Damien de Moldovalachie* 
Théognostos de Pergè et Attaleia 
L'humble métropolite de Derkos Akakios 


Archontes patriarcaux | Le grand chartophylax et archidiacre Balsamon* 
Le grand ecclésiarque, diacre, Sylvestre Syropoulos* 


Higoumènes et moines | L'higoumene du Stoudios, Théodotos le hiéromoine 
Joseph, hiéromoine et higoumène du Kosmidion 
Isidore, le trés petit hiéromoine et pere spirituel 
L’higoumène du Pantokrator, Gérontios le hiéromoine* 
L’higoumène de la Péribleptos, Cyrille le hiéromoine 
Le trés petit parmi les hiéromoines et les spirituels Néophyte 
Germain, le hiéromoine de Saint-Basile* 





Archonte patriarcal Le hiéromnèmon, diacre, Théodore Agallianos 
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b. LES SIGNATAIRES DE L'ÉPITRE DE LA SYNAXE À LA COMMUNE DE PRAGUE 
(1451/1452) 


Liste des noms figurant à la fin de l'épitre de la Synaxe à 
la Commune de Prague (SALAC, Constantinople et 
Prague, p. 18) 


Métropolites Macaire de Nicomédie* 
L'humble métropolite de Tirnovo Ignace* 
Joseph de Philippoupolis 
L'humble métropolite Akakios 


Archontes patriarcaux Le grand ecclésiarque, diacre, Sylvestre Syropoulos* 
Le dikaiophylax et hiéromnèmon, diacre, Théodore 
Agallianos 


Le docteur général de l'Église des orthodoxes, l'humble 
moine Gennadios 


c. LES DONNÉES PROSOPOGRAPHIQUES 





À quelques exceptions prés, les antiunionistes mentionnés dans les deux précédents 
tableaux sont mal connus ; pour cette raison, je recense ci-après les informations disponi- 
bles à leur propos. 


Macaire de Nicomédie: Macaire est métropolite de Nicomédie (province de Bithynie) à 
partir de 1437 au moins, jusqu'en 1465 au moins (PLP, n? 16269). 

Ignace de Tirnovo: Ignace est métropolite de Tirnovo (Bulgarie) à partir de 1437 au moins, 
jusqu'en 1463/1464 (PLP, n? 8054). 

Damien de Moldovalachie: Damien est métropolite de Moldovalachie (Pays roumains) à 
partir de 1437 au moins, jusqu'à sa mort, avant novembre 1447 (PLP, n? 5068). 

Théognostos de Pergè et Attaleia: Théognostos est métropolite de Pergè et Attaleia (pro- 
vince de Pamphylie) de 1431 à 1445 au moins (PLP, n? 7073). 

L'humble métropolite de Derkos Akakios: ce personnage n'est pas connu par ailleurs ; 
Derkos se trouve dans la province de Thrace (PLP, n? 476). 

Le grand chartophylax et archidiacre Balsamon : Michel Balsamon est grand chartophylax 
à partir de 1437 jusqu'en 1453 (?); on ne connait pas la date exacte de sa mort (PLP, 
n? 2119). 

Le grand ecclésiarque, diacre, Sylvestre Syropoulos : Sylvestre Syropoulos est grand ecclé- 
siarque à partir de 1437 jusqu'en 1453, puis métropolite d'Héraclée, puis patriarche de 
Constantinople de 1462 à 1464 sous le nom de Sophronios I* (PLP, n? 27217). 

L'higoumene du Stoudios, Théodotos le hiéromoine: ce personnage n'est pas connu par 
ailleurs (PLP, n? 7201). 

Joseph, hiéromoine et higoumène du Kosmidion: ce personnage n'est pas connu par ail- 
leurs (PLP, n? 8969). 

Isidore, le trés petit hiéromoine et pere spirituel : Isidore est moine à Constantinople, peut- 
être dans le monastère des Xanthopouloi, à partir de 1437 au moins, jusqu'en 1456, 
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puis patriarche de Constantinople de 1456 à 1462 sous le nom d'Isidore II (PLP, 
n? 8306 et n? 90371). 

L'higouméne du Pantokrator, Gérontios le hiéromoine: Gérontios est higoumène du 
monastére du Pantokrator à Constantinople à partir de 1437 au moins, jusqu'en 1445 
au moins (PLP, n? 3874). 

L'higouméne de Іа Péribleptos, Cyrille le hiéromoine : ce personnage n'est pas connu par 
ailleurs (PLP, n? 14014). 

Le trés petit parmi les hiéromoines et les spirituels Néophyte: Néophyte est moine à 
Constantinople dans le monastère de Charsianitès à partir de 1445 au moins, jusqu'en 
1453 au moins (PLP, n? 20129). 

Germain, le hiéromoine de Saint-Basile: Germain est higoumène du monastère de Saint- 
Basile à Constantinople à partir de 1437 au moins ; puis il devient hiéromoine dans le 
méme monastère jusqu'en 1445 au moins (PLP, n? 3821). 

Le hiéromnèmon, diacre, Théodore Agallianos: Théodore Agallianos est hiéromnèmon à 
partir de 1437 au moins, jusqu'en 1453, puis il devient grand chartophylax à partir de 
1454, puis grand économe en 1466; il termine sa carrière comme métropolite de 
Mèdeia à partir de 1468, jusqu'à sa mort en 1474 (PLP, n? 94). 

Joseph de Philippoupolis : ce personnage n'est pas connu par ailleurs (PLP, n? 9039). 
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TEXTES DE SCHOLARIOS 


1. PRÉSENTATION GÉNÉRALE 
2. CHRONOLOGIE DES ÉCRITS DE SCHOLARIOS 
3. LA LISTE DES ÉCRITS ANTIUNIONISTES (1452) 


4. LES TEXTES AUTOBIOGRAPHIQUES 
a. DISCOURS JUSTIFICATIF (1440/1441) 
b. CONTRE LE DISCOURS DE BESSARION (1441/1444) 
C. LETTRE SUR LA PRISE DE CONSTANTINOPLE (1454) 
d. LAMENTATION (1460) 


е. APOLOGIE PERSONNELLE (1466/1467) 
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1. PRÉSENTATION GÉNÉRALE 


L'euvre de Scholarios occupe huit volumes dans l'édition de référence, 
celle de L. Petit, X. A. Sidéridès et M. Jugie, parue à Paris entre 1928 et 1936. 
Parmi tous ces écrits, les deux tiers sont constitués de traités philosophiques et 
théologiques, certains étant l’œuvre de Scholarios lui-même, d'autres ayant été 
traduits par lui à partir de textes originaux latins, en particulier certains com- 
mentaires de Thomas d'Aquin aux traités d'Aristote. J'ai exclu de mon champ 
de recherches ce type de production, ne conservant que les épitres dédicatoires 
lorsqu'elles contenaient des indications biographiques, par exemple l'Építre 
dédicatoire à l'empereur de Trébizonde, en téte du Deuxiéme traité sur la pro- 
cession du Saint-Esprit. 

Le reste de l’œuvre de Scholarios peut être subdivisé en six catégories. 
Viennent en premier lieu les écrits autobiographiques, qui ont été utilisés en 
priorité dans le cadre de cette étude. Ils ne sont pas regroupés dans l'édition 
des CEuvres complétes, mais ils le sont en revanche dans la liste exhaustive 
des œuvres de Scholarios élaborée tout récemment раг Е. Tinnefeld '. Il s'agit 
du Discours justificatif de Scholarios accusé de latinisme (1440/1441), de la 
Lamentation sur les malheurs de sa vie (1460) et de l'Apologie personnelle 
(1467); selon moi, il faut aussi y ajouter un autre texte tout aussi autobiogra- 
phique, la Lettre sur la prise de Constantinople (1454), ainsi que la fin de 
Contre le discours de Bessarion (1441/1444)?. Ces textes trés personnels per- 
mettent d'essayer d'approcher le personnage à divers moments de sa carrière ; 
ils restent cependant trés allusifs la plupart du temps, de sorte qu'il est néces- 
saire de les comparer avec d'autres sources. 

Des éléments concernant les relations de Scholarios avec ses proches sont 
aussi contenus dans les éloges funèbres qu'il a composés lors de la disparition de 
certains membres de son entourage. À Byzance, ce type d'écrits se caractérise 
souvent par un style trés rhétorique, mais deux des monodies de Scholarios font 
exception à cette règle et reflètent réellement, semble-t-il, l'état d'esprit de leur 
auteur aprés la perte d'un être cher. Il s’agit d'une part de l'Éloge de Marc 
Eugénikos (1445), c'est-à-dire Marc d'Éphése, le mentor de Scholarios, mort sou- 
dainement en juin 1445. C'est d'autre part l'Éloge de Théodore Sophianos 
(1456), Théodore étant le neveu de Scholarios, disparu en 1456 alors qu'ils se 
trouvaient tous deux au Mont Athos. 

Les informations sur la vie de Scholarios sont par ailleurs largement pré- 
sentes dans sa correspondance: la majorité des lettres conservées ont été 
écrites avant 1450, date à laquelle il est devenu moine. Parmi les 34 lettres 
signées de son nom de laic, au moins la moitié remonte à sa jeunesse, soit 
aux années 1430: elles ont donc été tout particulièrement utilisées pour 
reconstituer cette phase de son existence. Ces lettres les plus anciennes de 
Scholarios ont été éditées à partir du seul manuscrit qui les a conservées, et 
l'éditeur a considéré qu’elles y avaient été  copiées dans l’ordre 


1. Voir TINNEFELD, Georgios Gennadios Scholarios, p. 493-522, ici p. 507. 
2. Tous ces écrits sont analysés en détail dans la suite de cette Annexe. 
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chronologique: il n'en est rien, et la datation de beaucoup d'entre elles pose 
donc probléme ?. 

Une partie des lettres de Scholarios ont le statut de véritables écrits 
publics, et elles étaient trés certainement conçues pour être lues bien au-delà 
de leur destinataire désigné. Elles ont pour la plupart été éditées dans les 
Œuvres complètes sous la rubrique «Polémique antilatine », à côté des traités 
contre l'Union de Florence, rédigés par Scholarios entre 1445 et 1453. Cet 
ensemble de sources est particulièrement riche quant à l'histoire du mouve- 
ment antiunioniste à Constantinople dans les années 1440-1450: ces textes 
restituent d'une part tout l'argumentaire des adversaires de l'Union florentine, 
tandis qu'ils permettent de suivre chronologiquement, de manière très fine, le 
développement de la contestation et la part qu'y prend Scholarios. Cette partie 
de la correspondance de Scholarios a été relativement peu exploitée jusqu'à 
maintenant et mériterait à elle seule une étude beaucoup plus approfondie que 
celle que je propose dans le cadre de cet ouvrage. 

Scholarios est aussi l'auteur de nombreux écrits de nature purement reli- 
gieuse: ses fonctions successives l'ont amené à rédiger des sermons, des 
prières et des pièces exégétiques. Certains de ces textes sont datés par des 
notes autographes de l'auteur, souvent trés éclairantes pour reconstituer sa car- 
riére: c'est essentiellement par ce biais que ce type de source a été utilisé ici. 
Parmi ces œuvres, certaines sont plus offensives et relèvent plutôt de l'apolo- 
gétique contre les non-chrétiens: ainsi la Réfutation de l'erreur judaique 
(1464/1466) est un long traité visant à montrer les carences prétendues de la 
religion juive; de méme, La seule voie du salut (1455/1456), composée à la 
demande du sultan Mehmed II, qui souhaitait s'informer sur les fondements de 
l'orthodoxie, contient quelques attaques voilées contre les autres guides spiri- 
tuels que le Christ. 

L'historien dispose enfin de quelques écrits officiels de Scholarios, rédigés 
alors qu'il était patriarche, entre 1454 et 1456. Il existe une lettre encyclique, qui, 
par nature, est destinée à tous les chrétiens, la Lettre pastorale sur sa démission 
(1454). On possède aussi deux lettres de Scholarios adressées à la communauté 
des moines du Sinai, la Lettre au moine Maxime Sophianos et la Lettre au moine 
Joachim du Sinai, qui datent probablement toutes deux de 1455. Par ailleurs, le 
traité susmentionné, La seule voie du salut (1455/1456), ainsi que sa version abré- 
gée, le Bref exposé de la foi chrétienne (1455/1456), ont été composés par 
Scholarios alors qu'il exerçait encore ses fonctions de patriarche; le second est 
d'ailleurs connu dans le monde orthodoxe comme la Confession de foi du 
patriarche Gennadios. 

À cóté de tous ces textes qui, selon moi, sont incontestablement de Scholarios, 
il existe d'autres écrits dont l'attribution est plus incertaine. Une polémique divise 
les biographes de Scholarios depuis fort longtemps à propos des discours qu'il est 
censé avoir rédigés et prononcés pendant le concile de Florence*. La tradition 
manuscrite de ces textes dépend entièrement des exemplaires réalisés par le 


3. Voir sur ce point supra chapitre V.2. 
4. Voir ScHOLARIOS, Discours à Florence, 1, p. 296-372; SCHOLARIOS, Discours à Florence (éd. 
Сш), p. 5-118. 
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copiste unioniste Jean Plousiadènos à la fin du xv* siècle ; dans la mesure où cette 
transmission semble peu fiable, il est difficile de se prononcer sans hésitation en 
faveur de l'authenticité de ces ceuvres?. Pour cette raison, je n'ai pas utilisé dans 
ma démonstration le contenu de ces discours contestés. 

Le probléme est assez similaire pour la Réponse aux syllogismes de Marc 
d'Éphése*: cette œuvre est attribuée à Scholarios par le méme copiste, Jean 
Plousiadènos, alors qu'aucun autre indice ne permet de présenter Scholarios 
comme l'auteur de cette Réponse. Selon la note de Plousiadénos, Scholarios 
aurait réfuté les démonstrations de son ancien maître à la demande de Grégoire 
Mammas, à l'époque oü ce dernier n'était encore que protosyncelle, soit avant 
1445; comme Scholarios n'avait pas apporté la contradiction à tous les syllo- 
gismes de Marc, le méme Grégoire aurait demandé par la suite à Bessarion 
d'achever cette tâche, ce dont il s'est effectivement chargé’. Selon Т. Zèsès, 
Bessarion serait en réalité l'auteur de l'ensemble des Réponses. En l'absence 
d'une étude fine de la théologie développée par l’auteur de la première Réponse 
et d'une comparaison argumentée avec les traités de Scholarios, il semble prudent 
de conserver un doute à propos de l'attribution de ce texte : j'ai donc choisi de ne 
pas tenir compte de la Réponse dans le cadre de cette étude. 

Il existe enfin un dernier écrit attribué à Scholarios dont l'authenticité semble 
incertaine: il s'agit d'un texte qui n'avait pas été édité dans ses Œuvres 
complètes, mais que C. J. G. Turner a publié par la suite dans l'un de ses articles ?. 
Cette lettre relativement longue, qui porte la souscription de Gennadios, ne figure 
que dans quelques manuscrits tardifs, mais C. J. G. Turner tendait à considérer 
comme recevable l'attribution à Scholarios. La missive est adressée à un person- 
nage inconnu, mais son contenu permet d'inférer, sous toutes réserves, que son 
destinataire est un clerc orthodoxe vivant en milieu fortement latinisé, par exem- 
ple dans une île sous domination latine. Les questions qui ont motivé la rédaction 
de la lettre sont en effet de deux ordres: le Filioque est-il acceptable ? Les ortho- 
doxes peuvent-ils sans risque concélébrer avec des Latins ou accepter un sacre- 
ment conféré par eux ? Sur ces deux points, la réponse est absolument négative, 
sans aucune équivoque. 

C. J. G. Turner soulignait déjà dans son article que certaines prises de position 
de l'auteur de la lettre ne coincident pas avec celles de Scholarios en général, par 
exemple lorsque les Latins sont qualifiés d'hérétiques. Il concluait que la lettre 
pouvait malgré tout avoir été écrite par Scholarios alors qu'il était patriarche, eu 
égard au ton d'autorité employé. Plus récemment cependant, C. J. G. Turner a lui- 
méme mis en doute l'attribution de ce texte à Scholarios'". De fait, ce type 
d'échange rappelle plutót la correspondance de Marc d'Éphése au tout début des 


5. Voir supra chapitres 1.2 et VI.1. 

6. Voir SCHOLARIOS, Réponse aux syllogismes de Marc d'Éphése, III, р. 476-538. 

7. Voir SCHOLARIOS, Ш, p. хіп, note 5. Pour les Réponses de Bessarion aux syllogismes de Marc 
d'Éphése, voir PG 161, col. 137-244. 

8. Voir ZÈSÈS, l'evváóvoc В” XxoAdpioc, р. 395-400. Voir aussi M. Jugie, dans SCHOLARIOS, III, 
p. XLV-L: l'éditeur prend parti pour l'authenticité de l’œuvre, mais il rappelle que plusieurs savants 
avaient émis des doutes à son propos, notamment J. Hergenróther et L. Mohler: voir ibid., p. L, note 1. 

9. Voir TURNER, Another anti-latin work, p. 337-347. 

10. Voir TURNER, First patriarchate, p. 33: l'auteur évoque cette lettre pastorale et indique: «of 
doubtful authenticity ». 
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années 1440 avec des clercs orthodoxes installés en Eubée ou à Modon '!. En tout 
état de cause, il me semble impossible de l'attribuer à Scholarios à l'époque de 
son patriarcat !?. 


2. CHRONOLOGIE DES ÉCRITS DE SCHOLARIOS 


Cette chronologie vise à proposer synthétiquement des informations concer- 
nant la datation et les circonstances de composition des ceuvres de Scholarios qui 
sont analysées dans cet ouvrage. Ce tableau n'est donc pas exhaustif: il ne pré- 
tend pas remplacer la consultation de l'Appendice IV des Œuvres complètes 
(SCHOLARIOS, Appendice IV. Chronologie des écrits de Scholarios, VIII, p. 15*- 
19*). 

J'ai choisi, par souci de clarté, de reprendre les titres français affectés aux 
écrits de Scholarios par les éditeurs des Œuvres complètes, méme lorsque leur 
forme est vieillie (par exemple Contre les partisans d'Acindyne). La seule liberté 
que j'ai prise tient à la numérotation des lettres de la correspondance: contraire- 
ment aux éditeurs, j'ai numéroté en chiffres arabes les lettres signées Georges 
Scholarios (voir ScHOLARIOS, IV, p. 398-473), et je n'ai conservé la numérotation 
en chiffres romains que pour les lettres signées de son nom de moine, Gennadios 
(voir ScHOLARIOS, IV, p. 474-503). 

Ce tableau est disposé selon l'ordre dans lequel je pense que les œuvres ont 
été élaborées. Le critére de classement se trouve donc dans la colonne « Datation 
proposée ». Je procède en effet à plusieurs redatations des œuvres de Scholarios, 
fondées sur les recherches qui ont été menées depuis la parution des Œuvres com- 
plètes et sur mes propres hypothèses: ces nouvelles propositions de date sont 
indiquées ici en gras et systématiquement justifiées dans le corps de l'étude. 


11. Voir par exemple MARC D'ÉPHÈSE, Œuvres antiunionistes, Lettre au prétre Théophane en 
Eubée, p. 172-174. 

12. Notons que T. Zèsès de son côté émet des réserves sur l'attribution de ce texte à Scholarios, car 
son auteur semble écrire pour la première fois sur la question du Filioque, ce qui ne s'accorde absolu- 
ment pas avec l'abondante production de Scholarios sur ce théme bien avant qu'il prenne l'habit 
monastique, en 1449-1450: voir ZÈSÈS, l'evvdóioc В” Zyohdpuos, p. 368-369. F. Tinnefeld exprime 
lui aussi un doute sur ce texte : voir TINNEFELD, Georgios Gennadios Scholarios, p. 498. 


GEORGES-GENNADIOS SCHOLARIOS 


482 


uornisoduroo әр narT | sorrejouos ap uorouo A 93sodoud uogejeq | ABNF ‘IN әр uongjeq 





n» asiu р 'snupuodr] 
snuewodi oew eer) eer) rr Vb d'A Ae ү “гг әшәт 
14D0$49ADAT 
LIPSIOAPEI] 9SI01QUY 8tt] әишојпе ЗЕРТ Wrt-Obb'd'AI | osmuquy y Ic 2402] 
reupdun әле] 

-9193S ja [V19u93 o3nf uouvssoag [8£PI-L£f T S194] S£t-9£t d'Al пииоэш un ү ‘Qg 24H77 
әлә[ә uos икә ЄРТ 3nqap 9€l/S€1 £It-CIt d'A [uvof y] ‘p 24u27 
sougdougue[mgq 5402507 
super sixojy | 9ЄРЇ 3nq3p-sep] ug EIS 9€t-S£t d'Al sixajy y ‘LI 2402 

SEET 91quio»9p 
әлдә uos игәү | 2п9әр-әздшәлои шу cep] ш) 9It-ETt d'Al [uver y] ‘ç 2402 


2ou210[4 AI 2ugàn3 

Al әчә3пд aded әт РЕРТ 2199р әр әоиоо әү иеле €€t-C€b 'd'AI ədvd ny CT 24421 

uo14pssag 

uouvssag TEPI/0EPT à DEL әр inqop CCt-61t d'Al 241g4d ny ‘g 24H97 

em. [ә10роәці, 

II әзороәці, әзойѕәр әт СЕРІ/ОЄРТ 1nod џредәр әј jueAe 619-819 d'Al | arodsəp ny] ‘Z 2412 

әүгепәйш поэ 240po?t I, 

ере amuru 9814?) | үү әлороәц  o1odsop әт СЄРТ/ОЄРТ ZOE) 8It-LIt "d'AI әјойѕәр ny *9 21H97 
2n80]02]D{ UHUDISUOT) 

unuvjsuo;) ojodsop әл Ott] so?uue СЄРЇ-СЄЎЇ 9-1 `d ‘HA D 2410]021pgp әла 


Scr sude Scr] sude 
o[dounurjsuo;) Jnossojoiq | so[nodojseqsS nue | uawas “ср SIIA juouroaJns ‘Ep | SIIA 86t-IS€ 'd 'IIIA 241DUIMIDAT) 


ѕәјәјішоә 
sasan әәэчәләјәҸ 


483 


ANNEXE IV 





әиќриәү,р 

ѕоҳціѕеЯ ueof 100 juvA? ‘с̧р Sc d TII supsi4pd $2] 2341407) 

sasiu 14ds3 

-Orun ѕәлеѕләлре SƏS јә Stt] ?»uuv,| Stt eh -JUIDS np uoissa204d 

sastuorunnue siwwe sas |  oponiourargnuaid | — 1o[[Inf-ppp | әишојпе 89C-L'd*IL | ei ans anpas 42244 

әѕәція,р 

элер әр ѕәртезәиту xne ѕоушә8пя 

әшәѕәмі ag[quiasse г] серт umf uy red um әр 28017 

әѕәцая,р 210N Y 

EE [иоцә]д 341402] 28044 

әѕәція,р элер РРРТ-ЕРРТ 811-911 d'Al -n0,] әр 1олиә,р 241] 
к Кш. әчйәпча BEES К ы 


ири © 
¿i LEPI СЄР-РЕР 'd'AI | 'audjopid y ‘91 ae? 
(¿ sougdonguv[ug DACH `и014055ә9 
sueyseq sixo[y ) rure uf [122110221 ЄРРІ-СРРІ 911-001 d'I | әр sanoosip ә] 241407) 
ausu) 
sames Ka ap PSNIIÐ SO14D]JOYIS 
: d 
-I9Ap" SƏS }ә SIWE sog IttUOorrI 8EpI WA Begue € 1 ap fuvoiyusnf sino2siq 
IEEE A SAIS 995 ТРРІ/ОРРТ [ЄРТ иеле] Drop d'Al $2421? sos ү ‘Z 2402] 
ОРУ! әѕәцая,р 
ojdounuvisuo;) әѕәція,р элер әр әшош opuooos 6tt-Stb ‘ЛІ моу ү ‘pz 24H77 
1n09 е1 
į әјіоициеѕиод | е 1nojeorpaud тә [еиәйш ¿ әјеиәйш uoinpiououuy, | 
/9oua10|4 | 2ure124295 *[v19u98 o3nf | 1noo е] g o5[quiosse AN LEpI еш ap Aal 0] anod иошлә$ 
әѕпә18 
onbooi8 uone3219p Ei -1]24 uousanb 0] ans 
2| әр souquioui sa sno], 6€tl GEI SLE-S6T € I 32u240]4 D SANOIN 


GEORGES-GENNADIOS SCHOLARIOS 


484 


sues 
tajdounurisuop 


ә[доицир1зиогу 


еү op Ja *outoJA 


qey, D əsud 

25 oououue *oxeuÁg 
е әр JAYI 'saj[ororo 
ѕәдлецә sas әр Mld 


ег әр }әцә 'soj[oronjo 
ѕәдлецо sas әр әлид 


1n05 e| 
g 1nojeorpaud јә үриәйш! 
9117121265 '[e19u98 әЗпг 


-OIUN ѕәлеѕләлре sas јә 
SAISIUOIUNQUE SIWE sog 


sasiu 
-OIUN ѕәлеѕләлре SƏS 12 
SHSIUOIUNNUE SIWE sos 


o[dounuvisuo;) 

әр sjuvirqeu 

sat 19 [X uruvisuo;) 
madw 7 


SOL әзойѕәр әл 


sojsiu 
-OIUN saJresJoApe sas J9 
sajsiorunmue SIWE sog 


AI ueof әри021991], 
әр madw л 


ѕоҳіиә8пд ueof 


IIIA ueof 1пәләйшә 1 


OsrU/6rr1 иу 


O0SsrU/6rrT uy 


9rrU/strI ug 


[cer /TSvT] 


1ojmf-ppp] әишопе 


TSI 21quoaou 


uornisoduroo ap пәг] | sor1ejouos әр uonouoq ECC әәзойола uonejeq | ant ‘IN op uonejeq 


181-811 "d ^AI 
001-24 d 


£Lt-£9b d'Al 


9€1-LTI "d TII 


Let-69c du 


LSt-tSt d'A 


€61-881 d'u 


sajgjduio2 
sasang 33u249)2 


suu] 

ѕә] 241u02 ә8рллпо uos 
ap sodoad p uoy?1d 
SOISIU£) D 24112] 


saismomniup 
sap әі80ојойр 24249 


114ds3 
-JUIDS np uoissa2o4d 
D] Ans әп8оүлр PUO22S 


UHUDISUOT) 
4n242dw2,] y ‘pE 2412] 


32u240]4 әр uoun] 
әдиоә an30joa|pd 


таша 0 2412] 


nads3 
ne np uoissa2o4d 0] 
ans anSojpip 4214244 


14ds3 
-JUIDS np uoissa204d 
0] ANS 21104] 2uigixno(] 


asguuodojad no "mt 
-&ydowuou ny ‘67 2427 


2]12U02 ә] 2341u02 
апәләйшә | Y rain 
-отипцир sap 140ddpy 





ANNEXE IV 


sonody -sues 


H 


[nquejs] 


ѕәјәру sop o9iquiosse г] 


souq 
әјойѕәр np әѕподә 
*ешиеѕу eAopoou ], 


ѕошәшәа әойѕәр әл 


ѕошәшәа әойѕәр әл 


ojdounuvisuo;) 
әр siuviiqeu SIT 


souvi[[e8 y зә sopnodos4s 
o[dounuvjsuo;) 


әр siuvirqeu s» 


IX unuejsuo;?) 
гпәзәйшә л 


SEJEION INT uozesoui әл 


S9s1Q [noe] nuen 


IX unuvjsuo? 
1najoduio л 


©5#1-16#1 CSblISp) 68-91% d'al 


ISpI ISpI 


әѕѕәш DS sady 
appuuar) ay24v140d 


Fett 
әр Fow әләгшәла Г €6€-cee d'Al np onbijqnd 242144 


SIO[ SƏP диез], 

ә] Ans 2s9guuodojad 

PSPI/ESPI Uy £StI-CStI SC1-IST ° ^AI | np ossaouiad v] p әләт 
saisiuomin 

CSt | 91quio59p S7 CSt| 91quio59p SZ 081-601 d'm -пир $1142 Sap 2157] 
uoun) ,] 241407) `әп80]02] 

TSpI 91quio»9p ec ©$#1 91quio29p с̧с SL LFL d'W |-24 mia) oiodsap ny 


ajdouinupisuo;) 
әр Kind 
TSI әашәлоо LZ FILL d'in | хто pssoapp aisafiunpy 


ССІ a1quioaou (7 


СЅРІ 93quio^ou e) 


UOIU/),] әр saums 

-42App sanbiispis2]222 

СІ 91quro^ou с̧І 021-991 d'm хто ?SS21PD 121] 
TSI ?4qui240u „| 

Zert әлдшәлой „| 991-S91 `d “I np asəfiuvw 
32u240]4 әр uotuy),] 

24]u07) ‘UHUPISUOT) 

Cet | sieur 7] 91-251 ‘4° 4n242dui2,] ү 


TSI әлчшәлой ,,[ 


32u240]4 
ap uoiuf),] 341402 
Cel-9ep dp | ong рирло np 2412] 


sesiQ тору 
jonupjy ү ‘II 24197 


2IUOWIS D] 241u07) 





ISZ-6E7 d "TI 


GEORGES-GENNADIOS SCHOLARIOS 


486 


слпдиезѕәшогроза 
*9909u9IN шоуу 


ouioupo4d 
*9929u9JN цор 


грәӢотел 


sojsuexeuruegd 
*[nqueis] 


Puruesy 
eurdo[osped їшош!$ gert sude Ser sude ScC-vec d'AI| punsosydos p 2412] 
naq әр 
ouroui rure uf) Ser) Ser) }9@-9Є© 'd^AI | гәлә 2nu2ad әј] me 


иоці2]а 50151шә0) 

ap 244i] ә] ans ydasof 

udosof onbrexo;] 8StU/LStI aert sede 211-881 ‘d'AI anbapxo,] 0 24112] 
$оирщао$ 

1podoyeA әр ѕәшош зәл 9С̧РІ әлдшәйә$ oer [91quroidos] 18€-08€ `@“А1| auopoguy әр aydondz 
souvrydoS 

грәйолед әр ѕәшош зәл | get! aiquiandas gz | [9$}1 a1quardes gz] €8CLLC'd I auopogu ap 28014 
i səugdy 

трәйојед op ѕәшош so gett umf 6z [96p1 umf 6z] L8V-CLV'd*T | sjus sop anbriKSpuvq 


> 2uu219412 
II pourgojq wens әт 9cp] 1orauef/ccp] 9erI-SStI 8St-ESp d TII о/о] ap әѕойхә f21g 


Ш рәшҷәу{ uns әл | 981 2onuvf/cep] 9crI-SStI ССР-РЄР d'W) Imps np 2104 ajnas v7 


теш np souroui ^ Amis np uinjovof 

Sol sno} ә urtqovof rtl 19049} [Set] 121493] LOC-90c d'Al әшош np 2412] 

euis np ѕәшош so SNOJ Т souviydoS әшіхруү 

yə souerqdog axe SSpI 1943] 9 [Se 1 зәилә} 9] 902-861 d'Al әшош np 2412] 

uoissiuigp vs o»uouue E uoissiuap 
sieur ouoreuged 31037 ѕәәру SƏ SNOL tSpi 9190150 / tSt 9190190 L EET-IET d'Al) ps ans әррлојѕой 24127 
JouuoissiUl9p IMIA tSpi SR ajdoutnupisuo;) 
sieur ouogeuged a102u3 ouuio]ne,| op 1пдәр Fer auuomne I€C- HC d ^AI ap asiud 0] ans 2412] 


иотіѕойшо» әр narT | soriejouos ap uonouo;T 39sodo1d иоцезеа | anf ‘IN әр опе ѕәјәјішоә 





sasang әэчәләјЈәҸ 


487 


әшо:рога 
*9929u3jA 1u0]A 
sind *[nquvis] seuvig o1opogu p L9t1/99rT TPLCT9C d'AI| ojpuuosaad әт8ојойұ 


[umby,p ѕршоці, 
£SI-1'd IA ap sanbiSojogui 
puuosiod o3es[) sude 19 tor) sude 12 tot) OCH d'Al ѕәлош sap] ѕәшпѕәу 


ANNEXE IV 


anbippnf 

1пәЈәә| MOL 99p1/p9p1 ÞOE-IST d'IN| ләлә, әр uouom[2y 

Sojsuexrurumg uoydwossy 1 
*[nquejsi ѕәјәру әр 99 [quiosse 7 Pop) 1006 С] [t9t1 1008 Сү] OIC-L61 'd'] | әр aal nj anod иошлә$ 
1uas24d $йшә] np $212 

тше uf) à O9PI $194 [awp sues] 06€-89€ 'd']]I | mum әр 212404 0] ang 

ouio1poJgd 214 DS әр ѕлпәцрш 
`әәзәцәр IUOW 1091991 MOL 09p1 [umf 12] v6ct£8sc d $3] 4ns uonppuawum] 





488 GEORGES-GENNADIOS SCHOLARIOS 


3.LA LISTE DES ÉCRITS ANTIUNIONISTES (1452) 


Cette liste a été élaborée par Scholarios à la toute fin de l'année 1452 pour 
étre envoyée au despote Démétrios, probablement en méme temps que 1а lettre 
qui lui est adressée le 25 décembre 1452". Elle recense toutes les œuvres de 
Scholarios datant de la période 1450-1452, en majorité des textes hostiles au 
concile de Florence, mais aussi quelques autres écrits: je tente ci-après de les 
identifier. Scholarios fait aussi le décompte des « déclarations signées des métro- 
polites » contre l’Union à partir de 1440: je me propose d'essayer de retrouver les 
textes qui correspondent à ces déclarations. 


Traduction 


Les circonstances n'ont pas permis que nous envoyions quelques autres textes indis- 
pensables, tous ceux qui ont été écrits par nous, et nous en conservons les copies. Mais une 
autre fois, avec l'aide de Dieu, ils seront envoyés, soit : 

Le discours de conseil que j'ai lu au Pantokrator, devant l'empereur et toute la ville, 
sur l'appel à la clémence de la divinité et sur notre propre préparation : le quinze octobre "*. 

Puis la novelle et chrysobulle que j'ai ébauchée pour qu'elle soit émise par l'empereur, 
afin qu'elle fasse disparaitre les détestables transgressions des lois ecclésiastiques et 
divines, à cause desquelles nous sommes accablés depuis tant d'années par Dieu '. 

Puis la novelle ecclésiastique, qui devait étre émise par les dignitaires ecclésiastiques, 
pour que soient restaurées les lois ecclésiastiques et divines, elles qui sont horriblement 
piétinées de maintes manières ; elle aussi a été ébauchée et elle embrasse point par point 
les transgressions et les réparations '^. 

Puis deux homélies, qui ont été ébauchées pour que, aprés les homélies que nous 
devions donner oralement au peuple, celles-ci soient lues dans les églises chaque dimanche 
de suite, après le déjeuner, alors que les paroissiens sont rassemblés dans chaque église ; 
elles embrassent à peu près tout ce qui est indispensable !?. 

Puis le discours que j'ai écrit à l'empereur, le 12 mars, et quelques autres choses aprés 
cela 5, 

Puis les douze chapitres que je lui ai fait porter par l'intermédiaire du prétre kyr 
Ignace : le 1* novembre 17. 

Puis ce que j'ai écrit au mégaduc, comme il a été dit ?. 

Puis ce que j'ai écrit à la Synaxe à diverses occasions ?!. 


13. Voir SCHOLARIOS, Au despote Démétrius Paléologue. Contre l'Union, Ш, p. 174-178; 
SCHOLARIOS, Liste des écrits antiunionistes, III, p. 179-180. 

14. Ce texte ne semble pas avoir été conservé: il y est peut-étre fait allusion dans SCHOLARIOS, 
Manifeste du 1” novembre 1452, III, p. 165?*?!, 

15. Cette novelle se trouve probablement dans SCHOLARIOS, Contre la simonie, III, p. 239-251: 
voir supra chapitre VII.3. 

16. Ce texte ne semble pas avoir été conservé. 

17. Ces homélies ne semblent pas avoir été conservées. 

18. Le discours correspond à SCHOLARIOS, À l'empereur Constantin. Contre l'Union de Florence, 
Ш, р. 152-165. Il porte la méme date. 

19. Ces douze chapitres n'ont pas été conservés, mais il y est fait allusion dans SCHOLARIOS, Billet 
adressé aux ecclésiastiques adversaires de l'Union, Ш, р. 167!'5, 

20. L'une de ces lettres a été conservée: voir SCHOLARIOS, Lettre au Grand Duc contre l'Union de 
Florence, Ш, p. 136-151. 

21. L'un de ces écrits correspond au Billet adressé aux ecclésiastiques adversaires de l'Union: 
voir SCHOLARIOS, Billet adressé aux ecclésiastiques adversaires de l'Union, Ш, p. 166-170. 
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Puis ce que j'ai écrit à la Synaxe des Hagiorites, avant que le cardinal ne vienne, et je 
l'ai envoyé là-bas avec les Hagiorites, Куг Athanase et kyr Simon 22. 

Toutes ces choses seront envoyées dans peu de temps, avec l'aide de Dieu, une fois 
recopiées. 

Puis seront envoyées aussi les déclarations signées des métropolites, qu'ils ont signées 
quatre fois après les déclarations signées d'Italie, sur le fait qu'ils n'accepteraient jamais le 
concile de Florence et qu'ils ne consentiraient pas non plus à la commémoraison tant que 
les motifs du schisme demeureraient chez les Latins: parmi celles-ci, la premiere déclara- 
tion signée, ils l'ont faite juste après le concile, pour être reçus par les orthodoxes ? ; l'au- 
tre, ils l'ont faite au temps de ce légat: c'est aussi celle que le légat a reçue de leur part 
pour l'Église de Rome en tant qu'apologie "7 ; la troisième, quand ils se sont unis avec celui 
qui s'était séparé d'eux parce qu'ils avaient écrit au pape avec Bryennios”; et la qua- 
trième, quand est venu maître Constantin l' Anglais *. 


4. LES TEXTES AUTOBIOGRAPHIQUES 


Le genre autobiographique, assez peu pratiqué en général par les lettrés 
byzantins, ne laisse que peu de place au dévoilement de la personnalité d'un 
auteur. Dans la majorité des cas, le discours sur soi vise surtout au plaidoyer et 
recourt à des lieux communs: celui qui écrit use de tous les ressorts susceptibles 
d'influencer son lecteur. Les textes autobiographiques de Scholarios n'échappent 
pas à ces codes, méme si leur auteur se livre parfois avec une étonnante sincérité. 
Son style est souvent difficile, prolixe et allusif en méme temps, de sorte que ses 
œuvres ne se comprennent que par la confrontation entre elles et avec d'autres 
écrits contemporains. Ses discours autobiographiques sont trés bien structurés et 
présentent une progression interne qui trahit une grande recherche rhétorique : ils 
doivent donc étre appréhendés comme des démonstrations construites. 

Il n'existe presque aucune traduction des écrits autobiographiques de 
Scholarios: le seul texte en partie traduit est la Lettre sur la prise de 
Constantinople. Le lecteur trouvera dans ce qui suit une analyse détaillée des cinq 
textes que je considére comme autobiographiques: ces résumés restituent à 
chaque œuvre son unité et permettent de replacer dans leur contexte les citations 
présentées dans le corps de l'ouvrage. J'ai repris la division en paragraphes des 
éditeurs des Œuvres complètes, méme si elle n'est pas toujours pleinement satis- 
faisante (par exemple dans la Lamentation). J'ai aussi fait le choix de ne pas 


22. Ces lettres ne semblent pas avoir été conservées. 

23.11 s'agit selon moi de l'Apologie qu'il faut dater du tout début de mai 1440: voir supra 
chapitre VI.2 et BLANCHET, Église byzantine, p. 98-107. 

24. Il s'agit du Rapport des antiunionistes à l'empereur contre le concile de Florence, rédigé par 
les antiunionistes à l'issue des discussions avec les émissaires pontificaux en 1445: voir SCHOLARIOS, 
Rapport des antiunionistes à l'empereur contre le concile de Florence, MI, p. 188-193. Voir supra cha- 
pitre VII.1. 

25. Scholarios mentionne par ailleurs la lettre des métropolites antiunionistes au pape Nicolas V, 
portée par l'émissaire de Constantin XI, Andronic Léontarés Bryennios en 1451: voir supra 
chapitre VII.3, note 58. La déclaration qu'ont ensuite faite les métropolites pour se réconcilier avec 
Scholarios ne semble pas avoir été conservée. 

26. Il s'agit de l'épitre de la Synaxe à la Commune de Prague, écrite au début de l'année 1452: 
voir SALAC, Constantinople et Prague, р. 16-25. Voir supra chapitre VI 3. note 41. 
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annoter ces analyses et de conserver l'ambiguité et l'obscurité du discours ; gráce 
à l'index des textes cités, il sera facile de retrouver l'interprétation proposée pour 
certains passages précis. 


a. DISCOURS JUSTIFICATIF 


Manuscrit : Vaticanus gr. 1823, fol. 211-218", autographe. 

Edition : SCHOLARIOS, I, p. 376-389. 

Traduction : aucune. 

Bibliographie : MERCATI, Appunti scolariani, p. 72-84 ; SCHOLARIOS, I, p. Lv- 
LVI ; CANART, P., Codices Vaticani Graeci, Codices 1745-1962. I, Codicum enar- 
rationes, Cité du Vatican 1970, p.237, n° XV; Zèsès, l'evváótoc B’ Xyo- 
Adpvoc, p. 394-395. 


Éléments de datation: cet écrit dépourvu de titre et de souscription a été 
attribué à Scholarios par G. Mercati. Il était daté d'avant le concile de Florence 
par ce dernier et par les éditeurs des Œuvres complètes, puisque aucune allusion 
précise au concile ne figure dans le texte. Cependant ce discours présente beau- 
coup de thémes communs avec la Lettre 2, À ses éléves (voir SCHOLARIOS, 
Lettre 2, À ses élèves, IV, p. 403-410), comme l'ont souligné С. Mercati, M. Jugie 
et T. Zésés. Dans la mesure où, dans la Lettre 2, Scholarios parle du concile 
comme d'un événement passé, ainsi que l'a remarqué T. Zésés (voir ZESES, 
Гғууадіос В” ZyoAdpioc, p. 338), il faut très probablement redater les deux 
textes d’après le concile, soit de 1440 ou 1441. 

Lieu de composition : Constantinople. 

Destinataires: ses adversaires, auxquels Scholarios s'adresse, mais aussi ses 
amis. 

Тиге: sans titre. 

Argument : Scholarios prend la plume pour se défendre contre certains de ses 
compatriotes qui l'ont accusé de ne pas étre un bon orthodoxe et d'étre trop 
proche des Latins. 


Analyse 

1 (р. 376''%). Scholarios commence par plusieurs citations bibliques: «Pourquoi, 
Seigneur, me donnes-tu le pain de l'angoisse et l'eau rationnée ? Et pourquoi m'as-tu livré 
à mes ennemis? - Parce que, dit-il, le fidèle a disparu de la terre et qu'il n'y a pas de juste 
parmi les hommes ». 

2 (p. 37611-37710). Scholarios recommande aux adeptes du mensonge d'entendre ce qui 
précède. Eux qui ne comptent pour rien les peines d'ici-bas et qui n'aiment rien tant qu'ac- 
cuser leur prochain, qu'ils reviennent à la sagesse en songeant aux souffrances que Dieu 
leur réservera! Mais Scholarios craint que méme ces menaces ne les troublent pas: ils 
auraient dü étre corrigés par les malheurs qu'ils vivent dans leur chair, or ils n'en font 
aucun cas; ils ne seront pas non plus ramenés dans le droit chemin par la perspective de 
ces peines futures, sauf s'ils sont conduits à montrer leur vrai visage: alors ils seront chá- 
tiés et deviendront pour les autres des contre-exemples. 

3 (p. 377™*). Ils n'ont pas été rassasiés par les cabales et les injustices qu'ils ont fait 
subir à autrui, à Scholarios en particulier: «ils ont enfanté l'iniquité et ont creusé une 
fosse », dans laquelle ils tomberont eux-mémes. Et contre qui font-ils cela ? Contre celui 
qui sait fort peu de choses, mais pas au point de s'effacer devant ceux qui n'en savent pas 
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plus ; contre celui qui se destine à la quiétude, alors qu'eux parcourent le monde dans le 
but de s'enrichir; contre celui qui est pieux et attaché aux dogmes des Péres (de cela 
Scholarios peut se vanter), eux qui simulent la piété tout en agissant de facon impie. 

4 (p. 3772-378"). S'ils accusaient Scholarios de cupidité ou s'ils s'en prenaient à ses 
mœurs, il n'en souffrirait pas et n'essaierait méme pas de les contredire. Mais c'est un 
coup mortel qu'ils cherchent à lui donner, et ce qu'ils murmuraient auparavant, maintenant 
ils le clament partout et ils lui font le rare plaisir de le faire figurer en première place parmi 
les mauvais orthodoxes ! Scholarios considère qu'il ne faut pas laisser le champ libre à 
cette calomnie, non pour échapper à leur jugement, mais pour qu'on comprenne que ce 
sont eux qui ont changé de camp. Il affirme donc tout d'abord qu'il n'est pas question qu'il 
se défende de telles insultes: il ne donnera pas à ses ennemis cette prise sur lui et suppor- 
tera tout en silence, sans tenir compte de ce qu'ils diront. 

5 (p. 3785-3797"), Scholarios sait que des personnes estimables lui expliqueront sans 
doute qu'il s'énerve pour rien et qu'un autre à sa place rirait de tout cela. A-t-il perdu de 
l'argent ou des biens à cause de cette accusation ? Certains le critiquent, mais d'autres le 
louent, et il vaut mieux plaire à un seul qu'à tous ceux qui lui cherchent querelle mainte- 
nant. Scholarios, lui, ne prétend pas avoir été lésé, sauf quant à sa réputation. S'il voyait la 
plupart des gens n'ajouter aucun crédit à tout cela, il le supporterait, mais tous sont deve- 
nus extrémement jaloux et cruels. Le discours de Scholarios ne s'adresse pas au vulgaire 
(ces gens-là sont incapables de changer d'avis, et, du reste, leurs manigances ne l’inquiè- 
tent pas), il s'adresse à ceux qui méritent toute son attention, pour que ces hommes-là ne 
soient pas influencés par d'autres. 

6 (p. 379?*-380""). Scholarios fait donc ce discours parce que ce qui a été dit contre lui 
est trés éloigné de la vérité et tout à fait stupide, comme la suite le montrera bientót. À 
ceux qui le présentent comme totalement dépourvu d'acribie, il commencera par demander 
oü et quand il leur a dévoilé ses convictions personnelles: certes pas lorsqu'il se taisait, 
sauf à prétendre qu'ils sont capables de pénétrer les consciences! Ils ne vont pas aller 
jusqu'à l'accuser et le condamner en se fondant sur un simple soupçon: ils ne l'ont jamais 
entendu parler de théologie, ni méme de quoi que ce soit; en effet, sachant qu'ils allaient 
s'emporter contre lui, Scholarios évitait méme de les saluer. Eux qui l'ont tellement atta- 
qué, s'ils pouvaient tirer de ses paroles un prétexte d'accusation, s'en priveraient-ils ? 

7 (p. 380'5-3815). Ils diront qu'ils tiennent leur chef d'accusation de personnes fiables. 
Qu'ils les montrent à Scholarios alors ! Méme si ces individus-là prétendaient avoir été 
témoins de son erreur dogmatique et pouvaient la démontrer, ils n'auraient pas l'avantage 
sur Scholarios, d'abord parce qu'ils ne sont pas du tout innocents dans cette affaire, eux 
qui se sont placés à la téte du camp adverse pour essayer de ruiner ses propres arguments ; 
ensuite parce que, voyant qu'il était dans l'erreur, ils n'ont pas essayé de le persuader ni de 
le guérir. Ces accusateurs-là, qui va donc accepter de les laisser dire ? 

8 (p. 381°-382*). Scholarios poursuit l'offensive, саг il ne faut laisser de côté aucune 
des calomnies proférées contre lui. Comme ses adversaires n'ont rien de solide pour étayer 
leur accusation, ils la fondent sur une base trés ténue: que recherche donc Scholarios en 
étudiant la langue des Italiens ? Là apparaît toute leur duplicité. En effet, pour être plus cré- 
dibles dans leurs dénonciations, ils se montrent parfois laudateurs, en particulier à propos 
de l'amour de Scholarios pour les langues ; Scholarios pense qu'ils craignent sur ce point 
l'opinion générale, qui lui est tout à fait favorable. Mais quand ils en viennent à ses fautes, 
ils se servent du méme argument pour l'accuser, comme si les choses n'étaient pas par 
nature bonnes ou mauvaises ! Si vraiment il a tort d'étudier ainsi, c'est de cela qu'il fallait 
l'accuser avant toute autre chose; et sinon, ils devraient avoir honte de lui faire ainsi 
injure. Mais ils sont jaloux et se contredisent. 

9 (р. 382*-383?*). Quant à lui, Scholarios, le fait d'étudier la langue des Italiens ne lui 
porte aucun préjudice, il en veut méme pour preuve les discours de ses adversaires en sa 
faveur. Croient-ils par exemple que tous les Byzantins qui comprennent la langue de leurs 
voisins barbares pratiquent aussi leur religion? Presque tous en effet connaissent cette 
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langue : faut-il en conclure qu'ils sont tous de la religion des barbares ? C'est absurde, et 
donc il faut aussi admettre que communiquer dans la langue des Latins n'implique pas 
nécessairement de partager leurs dogmes. Sinon les Italiens les premiers devraient 
condamner ceux des leurs qui apprécient et comprennent la langue grecque, et ils sont 
nombreux ! Mais ceux-ci ne voient là aucune faute, au contraire ils mettent à l'honneur 
ceux qui ont part à la culture grecque et ne dressent aucun obstacle à ceux qui veulent l'ac- 
quérir. N'est-il pas absurde que les Italiens soient récompensés pour leur connaissance du 
grec, tandis que les Byzantins qui étudient le latin, on les considère comme de mauvais 
orthodoxes préts à rejeter leurs propres dogmes? Si jadis certains compatriotes de 
Scholarios, ralliés aux dogmes romains, se sont servis de la langue latine, ce n'est pas la 
langue qu'il faut incriminer, mais leur erreur dogmatique. Mais s'ils avaient été excellents 
en langue tout en refusant de confesser les dogmes latins, ils n'auraient été nullement 
répréhensibles, et c'est valable aussi pour Scholarios; à l'inverse, s'il adhérait à leurs 
dogmes sans rien connaitre de leur langue, il serait assurément condamnable. 

10 (p. 3835-384?*). Si donc, une fois que sa pensée a été passée au crible, il apparait 
que Scholarios dévie de la vérité orthodoxe, pourquoi ses accusateurs ne le confondent-ils 
pas publiquement et ne le punissent-ils pas, assouvissant ainsi leur propre désir ? Mais s'ils 
n'ont rien d'accablant contre lui, comment n'ont-ils pas honte d'essayer d'obtenir sa 
condamnation au motif de la langue ? Scholarios passe sur tout cela pour en venir à la 
suite : comme le dit Dion, la plupart des gens jalousent non les actions des hommes, mais 
leurs auteurs ; ils n'osent l'avouer et prétendent donc s'attaquer seulement aux actes. De la 
méme facon, les ennemis de Scholarios ne reconnaissent pas qu'ils le détestent et préten- 
dent hair seulement ses activités; et par là, ils en arrivent à affirmer le contraire de ce 
qu'ils pensent en réalité. C'est la jalousie qui les mene à de tels errements. 

11 (p. 384?-3855). Mais admettons, disent-ils, que l'étude de la langue ne soit pas une 
preuve de déviance ; si Scholarios étudiait seulement la langue et qu'il ne se mélait pas du 
tout aux Latins, trés bien, mais en réalité il fait exprès de parler avec eux et se plait bien 
plus en leur compagnie qu'avec ses compatriotes : ceux-là, il les recherche, tandis que les 
siens, il les néglige. Il exalte tout ce qui vient des Latins, n'importe oü et avec n'importe 
qui, comme s'il ignorait que les louer revient à critiquer et à accuser les siens. 

12 (p. 385*?*), Scholarios est atterré par leur sottise ! Ils vont jusqu'à distinguer entre 
la langue et la conversation, admettant l'une, tandis qu'ils invoquent l'autre contre 
Scholarios. S'ils visent vraiment le langage articulé et intelligible, qu'ils expliquent donc 
ce que l'on fait lorsqu'on parle une langue, sinon converser ! Que reste-t-il en effet de la 
langue si l'on enlève la conversation ? Eh bien eux tolèrent qu'on parle une langue, mais 
s'opposent à ce qu'on ait des conversations: or Scholarios ne comprend ni quel tort on 
cause en conversant ni comment on acquiert une langue en évitant toute conversation. 

13 (p. 3859-386"). D'autre part, louer certains hommes qui se consacrent à des études 
que les Byzantins eux-mémes négligent, cela ne fait pas de Scholarios un censeur de sa 
ville natale, oublieux de ce qu'il a reçu d'elle; il n'y est pour rien si les uns manquent de la 
science que les autres possèdent à un degré admirable, et ce serait injuste de refuser à ces 
derniers les louanges qu'ils méritent ; il est par ailleurs tout à fait paradoxal que ceux qui 
critiquent Scholarios de la pire facon se considérent eux-mémes comme irréprochables, 
tandis que lui qui se tait, par respect pour sa patrie, ils osent l'accuser d'ingratitude. Mais 
qui ne conclurait que cette manière de regarder comme une injure personnelle les louanges 
adressées à d'autres procède à l'évidence de la haine et de la jalousie ? 

14 (p. 386-387"). Mais lui, Scholarios, est bien loin de reconnaître qu'il a tort de 
louer ces gens-là et il continuera de faire leur éloge, méme s'il doit subir attaques et raille- 
ries ; à tous les hommes de culture, et en particulier à ceux qui sont venus à Constantinople 
par amour de la langue grecque, les Latins confèrent honneurs et argent, déboursant eux- 
mémes les sommes nécessaires à ces bienfaits et devenant les protecteurs de leur peuple ; 
chez eux, presque tous étudient en effet, y compris les puissants eux-mémes. Ainsi les rus- 
tres de là-bas sont plus savants que les lettrés de Constantinople, qui ne sont Hellénes que 
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de nom, à l'exception de deux ou trois ; chez les Latins, Aristote et Platon trouvent des dis- 
ciples qui les surpassent, tandis qu'à Byzance, ils gisent inutilement sans personne pour les 
écouter; ainsi les Byzantins ont été peu à peu dépouillés des bienfaits de la culture, par 
haine du bien et par éloignement envers celui qui fait advenir tout bien ; et Scholarios sait 
qu'ils seront dépouillés de tout par la justice divine, qui chátiera leur méchanceté aussi 
longtemps qu'ils répandront de mauvaises graines. 

15 (p. 3875-3885). Scholarios revient d'autre part sur le reproche d'ingratitude: ce 
n'est pas à lui de rendre des comptes sur ce point, mais à ses accusateurs. Eux qui jouissent 
de tous les bienfaits de leur patrie sont en effet préts à oser le pire contre elle et, malgré ses 
revers de fortune, ils sont loin de se mettre d'accord avec les Italiens: ces derniers n'ont 
pourtant que de légères différences avec les Byzantins et ne sont pas de complets étran- 
gers, ainsi que le prétendent ces gens-là sans y croire eux-mémes. D'autre part, Scholarios 
à beau étre accueilli par sa patrie avec hostilité et avarice, il ne choisit pas de la quitter: s'il 
le fait un jour, ce ne sera pas pour se venger de celle qui ne l'a pas traité avec affection, 
mais pour aller chercher un moyen de subsistance convenable. Lesquels sont donc les 
ingrats, ceux qui, alors qu'ils n'ont presque rien recu, conservent le respect dû à leur ville 
natale et seraient méme préts à donner leur vie pour elle, ou bien ceux qui la traitent 
comme une patrie seulement lorsqu'elle est florissante ? 

16 (p. 388?-389'5), Scholarios ajoute encore ceci: si ses adversaires sont attachés aux 
dogmes orthodoxes parce qu'ils les ont bien examinés, qu'ils montrent donc en quoi les 
autres se trompent ; ils persuaderont ainsi tout le monde : qui en effet, Italien ou Byzantin, 
ne voudrait détenir la vérité si elle est évidente? Mais s'ils reconnaissent ceux qui font 
erreur en matière de dogmes à leur langue et à leur habit et s'ils peuvent seulement dire des 
Latins qu'ils sont Latins, alors comment n'ont-ils pas honte d'accuser Scholarios de mau- 
vaise doctrine, ne sachant méme pas ce qu'il pense vraiment ? Comme il aurait mieux valu 
qu'ils se cachent, eux qui souffrent d'ignorance congénitale, et qu'ils ne s'avancent pas à 
découvert contre ceux qui savent ! Si Scholarios s'exprime avec quelque véhémence, c'est 
seulement pour fustiger l'arrogance de certains. 

17 (p.389'*?5), Puisqu'il faut qu'il s'arréte, Scholarios redit seulement que si ses 
adversaires lui reprochaient autre chose, il n'en tiendrait aucun compte et le supporterait ; 
mais comme ils l'accusent ainsi, il a considéré qu'il ne devait pas se taire et consentir au 
mensonge et il s'est défendu, tout en modérant ses propos. S'ils cessent leurs manigances 
contre lui, il se souciera du sort qui leur est commun et ne sera plus en désaccord avec eux 
sur aucun point ; mais s'ils ne cessent pas, il les gratifiera de discours bien plus directs et 
ne reculera devant rien pour la vérité à laquelle il croit. 


b. CONTRE LE DISCOURS DE BESSARION 


Manuscrit : Parisinus Suppl. gr. 681, fol. 35'-46", autographe (fragment). 

Edition : SCHOLARIOS, III, p. 100-116 (fragment). 

Traduction: une partie du paragraphe 10 a été traduite trés librement par 
M. Jugie dans SCHOLARIOS, III, p. xii-xii et dans JUGIE, Compléments à la biogra- 
phie, VIII, p. 38*-39*. 

Bibliographie: SCHOLARIOS, Ш, p.xi-xiv; TURNER, George-Gennadius 
Scholarius and the Union, p. 90-93; Zèsès, Геууйдос̧ В” XyoAdpuoc, p. 268- 
269. 


Éléments de datation: dans ce texte, Scholarios commente le discours que 
Bessarion avait rédigé en faveur de l'Union lorsqu'il se trouvait à Florence, 
l'Oratio dogmatica (voir BESSARION, Oratio dogmatica ; BESSARION, Oratio dog- 
matica [trad. LUSINI]). À une date indéterminée, Scholarios a été sollicité par un 
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ami pour exprimer son opinion sur ce discours de Bessarion. Cette œuvre de 
Scholarios est donc nécessairement postérieure au concile de Florence. Elle com- 
porte en outre une allusion au fait que Bessarion se trouve déjà en Italie: celui-ci 
étant parti à la fin de l'année 1440, le texte date donc au plus tót de 1441. Il sem- 
ble d'autre part que l'expédition de Varna (novembre 1444) n'ait pas encore eu 
lieu, puisque l'auteur évoque les secours que le pape doit envoyer. Il est donc dif- 
ficile de proposer une datation plus précise que 1441/1444. 

Lieu de composition : Constantinople. 

Destinataire: un ami qui a demandé l'avis de Scholarios sur le discours de 
Bessarion, peut-être Alexis Laskaris Philanthropènos, auquel un autre discours 
unioniste de Bessarion a été dédié, le De Spiritus sancti processione (voir 
BESSARION, De Spiritus sancti processione). 

Titre : sans titre. 

Argument: Scholarios conteste la méthode employée par Bessarion pour 
conclure l'Union lors du concile de Florence et revient sur sa propre position à 
l'époque du concile. 


Analyse 

1 à 6 (р. 100'?-109?'), [Les six premiers paragraphes du fragment conservé traitent de 
questions théologiques]. Scholarios s'adresse à Bessarion et conteste la maniere artificielle 
dont ce dernier, lors du concile de Florence, a tenté de prouver l'accord entre les Pères 
grecs et latins à propos de la doctrine de la procession de l'Esprit. 

7 (p.109?-111"). Scholarios reproche à Bessarion d'avoir aussi voulu conclure 
l'Union des Églises de manière forcée. Or beaucoup de gens étaient déjà hostiles aux 
Latins et le sont devenus plus encore depuis que l'Union a été réalisée, en particulier à 
Constantinople ; là en effet, ceux qui restent fidéles à leur engagement unioniste sont mis 
au ban de la société comme s'ils étaient sacriléges. Curieusement, l'enthousiasme que sus- 
citait auparavant l'Union s'est mué en haine pour ceux qui l'ont faite. En proposant un 
accord factice entre les Pères, Bessarion voulait convaincre les Byzantins à peu de frais ; il 
aurait dû au contraire essayer de persuader tout le monde de la justesse de sa position, y 
compris les Latins, et ils auraient ainsi fait une Union juste et digne. Mais dans la mesure 
où sa méthode était artificielle, il fallait absolument qu'il évite de soumettre à tous une 
profession de foi écrite, car il prenait alors le risque d'étre démasqué par ceux qui étaient 
compétents et d’être suspecté par les autres. Bessarion n'aurait pas dû penser qu'il était un 
étre supérieur et qu'il pouvait se passer de conseillers dans cette affaire; du reste, il ne 
pouvait pas exclure qui que ce soit de son propre chef, et ce sont ses hommes de main qui 
s'en sont chargés. Les uns ressemblaient à des chiens de chasse et se comportaient donc 
avec une grande cruauté, n'hésitant pas cependant à se prononcer aussi sur les dogmes ; les 
autres s'y prenaient d'une autre manière, réservant tous leurs éloges à Bessarion et s'atta- 
quant sans vergogne à ses adversaires. 

8 (p. 1115-1137). Voilà comment Bessarion se comportait avec ses amis, qui atten- 
daient tant de lui : il nourrissait des chiens contre eux ! Mais ses amis lui faisaient honneur 
malgré tout, et méme s'ils le contredisaient souvent publiquement, ils vantaient aussi ses 
mérites, sans d'ailleurs conserver suffisamment le souci de l'affaire en cours. Bessarion 
peut certes prétendre qu'il n'a pas accompli seul cette affaire, couronnée par le beau 
décret: Scholarios connait bien ceux qui l'assistaient, des avortons incultes et attirés par 
l'argent qui se sont soudain ralliés à l'Union aprés l'avoir vilipendée. C'est avec ces gens- 
là que Bessarion examinait les questions de foi et c'est gráce à leur soutien qu'il espérait, 
une fois rentré, l'emporter sur les opposants. D'autre part, ceux que Bessarion considérait 
auparavant comme ses maítres et comme les plus aptes à se prononcer sur ces sujets, il ne 
les a méme pas consultés, alors qu'ils étaient venus tous ensemble dans l'intérét commun. 
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Bessarion a tort de nier sa propre responsabilité: si à l'époque il était sincère dans ses 
convictions, il aurait dà travailler avec d'autres, plus savants que lui, au lieu de quoi il les a 
négligés et laissés s'éloigner. Avant méme leur départ, ces derniers n'avaient de toute 
facon pas le loisir de contester les propos de Bessarion, car l'empereur l'avait interdit. 
Finalement, lorsque Bessarion a voulu présenter son discours devant un vaste auditoire, il 
n'a rencontré aucun succès et s'est alors rapproché du métropolite de Russie, habile à 
manipuler ses collègues sur les questions de théologie. Or ces savants qui étaient à méme 
de conseiller Bessarion, comment auraient-ils donc pu intervenir? Ils ont déjà mis et met- 
tront à nouveau par écrit leur propre conception de l'accord des Pères, parfaitement rigou- 
reuse. Quant à Bessarion, attiré par les honneurs, il s'en est allé chez les Latins ; il voudra 
aussi aider ses compatriotes en envoyant à Constantinople de l'argent et des navires ; mais 
beaucoup craignent qu'il n'ait en réalité accompli l'Union pour leur malheur. 

9 (p. 114'-115'?), Scholarios pense que si Bessarion entendait maintenant ces propos, il 
ne les contesterait pas et éprouverait méme certains regrets. Sur le moment en effet, il a été 
emporté par le désir de gloire, mais il est revenu désormais à un jugement plus sensé. 
Cependant Scholarios п’еѕрёге de sa part aucune aide pour les affaires présentes, car 
Bessarion n'a pas complétement changé d'avis: en public, il condamnerait toujours la 
position des Byzantins, alors méme qu'intérieurement il les aime et souffre d'étre privé de 
ses amis. Qui mieux que lui aurait pu servir Constantinople, à la fois en tant que juge, 
conseiller, enseignant et intellectuel, lui qui est un homme de culture et de grande vertu ? Il 
va souffrir maintenant de ne pouvoir le faire. Quant aux Byzantins, c'est de tout cela qu'ils 
avaient besoin, et non de l'argent d'Italie; de toute façon le pape n'a pas d'argent, si bien 
que méme Bessarion ne réussira pas à le convaincre de leur en envoyer: il ne leur est donc 
d'aucune utilité à Rome. Scholarios lui-méme regrette l'absence de son ami: ils avaient 
tant de projets ensemble, et Bessarion lui était si cher! Mais Bessarion fait carrière en 
Italie, tandis que Scholarios n'est pas reconnu à sa juste valeur par ses compatriotes, pour 
la plupart incultes. 

10 (p. 115!-116?*). Scholarios s'adresse à son correspondant en espérant lui avoir 
exposé de facon suffisante ce qu'il pense du traité de Bessarion. Son jugement repose sur 
l'opinion qu'il s'est forgée il y a déjà longtemps, lorsqu'il a commencé à étudier les diffé- 
rences entre les docteurs latins et grecs et qu'il est arrivé à la conclusion que c'est le 
Filioque qui a provoqué la division de l'Église. Les Byzantins ont en effet refusé de 
confesser cette doctrine et ont rejeté l'addition au Credo. Cependant la question n'a jamais 
été examinée en commun, mais seulement par quelques-uns dans chaque camp. Scholarios 
pensait pour sa part que le Filioque n'entrainait pas nécessairement le schisme, et que s'il 
se révélait vrai, il fallait l'accepter. Il considérait que le futur concile s'occuperait de tout 
cela. Scholarios, tout en n'étant absolument pas en communion avec les Latins, cherchait à 
savoir si leur doctrine était vraie ou fausse, afin de décider s'il fallait ou non les traiter 
comme des hérétiques. Comme il découvrait que certains Pères orientaux attestaient bien 
la formule des Péres occidentaux, Scholarios estimait qu'il ne fallait pas rejeter les Latins 
et il se réconciliait donc avec eux en conscience ; dès lors, il prenait leur défense contre 
ceux qui les critiquaient à l'aide d'arguments absurdes, et il passait du méme coup pour un 
latinophrone. Certains de ses compatriotes lui reprochaient en effet de ne pas condamner la 
doctrine latine, et lui ripostait en se montrant un peu trop modéré envers les Latins et un 
peu trop dur vis-à-vis de ses adversaires. Alors Scholarios est apparu comme entièrement 
acquis aux idées latines et véritablement hostile à ses coreligionnaires. Or ceux qui lui en 
voulaient de ne pas calomnier les Latins, comment auraient-ils réagi s'il avait été jusqu'à 
plaider pour ces derniers? Scholarios était poussé à tout cela par la fougue de la jeu- 
nesse... [Fin du fragment conservé]. 
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C. LETTRE SUR LA PRISE DE CONSTANTINOPLE 


Manuscrits: Parisinus gr. 1289, fol. 81'-93', autographe; Taurinensis gr. 
CLXXIX.b.II.33, fol. 74-81". 

Edition : SCHOLARIOS, IV, p. 211-231. 

Traductions: traduction partielle en italien dans PERTUSI, Caduta, 1, p. 242- 
253 ; traduction partielle en espagnol dans BÁDENAS DE LA PENA, Constantinopla 
1453, p. 567-572 ; traduction intégrale en français par M.-H. CONGOURDEAU, à 
paraitre. 

Bibliographie: SCHOLARIOS, IV, p. XIV; TURNER, Pages, p. 365-373; 7Ё$Ё$, 
l'evvdóvoc В” XyoAdpioc, p. 318-319; ANGÉLOU, XxoAdpioc Kai 1j "Алоо, 
p. 99-133; VRYONIS, Byzantine Patriarchate, p. 96-97 ; TURNER, First patriar- 
chate, p. 25-38. 


Éléments de datation: la titulature de patriarche figure dans le titre auto- 
graphe de l’œuvre. De plus, un autre texte de Scholarios contient une allusion à 
cette Lettre: il s'agit de la Lettre pastorale sur sa démission (SCHOLARIOS, IV, 
p. 231-233), datée avec une grande probabilité d'octobre 1454 par les éditeurs des 
Œuvres complètes (voir SCHOLARIOS, ТУ, p. XIV-XV), puisqu'elle est rédigée au 
début du dixiéme mois du patriarcat de Scholarios. Dans cette Lettre pastorale 
sur sa démission, Scholarios évoque l’«autre lettre », dans laquelle il a déjà livré 
sa propre vision des événements récents (voir SCHOLARIOS, Lettre pastorale sur sa 
démission, IV, p. 2312'2%). La Lettre sur la prise de Constantinople doit donc être 
un peu antérieure au mois d'octobre 1454. 

Lieu de composition : le monastère de la Pammakaristos, siège du patriarcat, 
à Constantinople. 

Destinataires : ses amis. 

Titre: « De Gennadios, le patriarche, sur la prise de la ville et sur la démission 
du patriarcat. Écrit dans le monastère de la Pammakaristos à Constantinople. 
L'humble moine Gennadios à ceux qu'il aime en le Christ Jésus, partout, pour 
qu'ils vivent selon la raison et selon la loi ». 

Argument : Scholarios livre son interprétation de la chute de Constantinople 
et des événements qui ont suivi, tant pour ses compatriotes que pour lui-méme. 


Analyse 

1 (p.211?-212'?), Alors qu'il était enclin autrefois à écrire méme sur des sujets 
mineurs, Scholarios n'a encore rien écrit à propos de la destruction de Constantinople, la 
plus belle des villes et l'unique patrie des Byzantins ; il a cependant parlé avec ses proches 
de ce malheur et l'a évoqué dans sa correspondance. Considérant que l'occasion s'y préte 
aujourd'hui, il répond au désir de ceux qui l'ont sollicité, en s'excusant d'avoir gardé le 
silence jusqu'à maintenant. Il laisse à d'autres le soin d'en découvrir la raison, ce n'est pas 
difficile. 

2 (p. 212'-213?'). Tout d'abord, Scholarios rend grâce à Dieu qui l'a ramené à l'état 
d'humilité qu'il avait volontairement choisi et dont il avait été éloigné de force. S'il n'a 
pas pratiqué l'humilité de lui-même et qu'il est maintenant humilié par Dieu à cause de ses 
péchés, le désir de l'habit d'humilité l'anime cependant; il espere que Jésus l'aidera à 
assouvir cette soif, sans que les tentations auxquelles le corps est soumis ne l'en empé- 
chent. Ensuite, il se plie à la volonté et à la justice divines, qui ont décidé de sa servitude 
physique et morale, et il espère que cette punition ne l'écartera pas éternellement de Dieu. 
Son repentir ne suffit pas à racheter ses péchés, mais il se fie à la miséricorde de Dieu: 
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avec Son aide, la punition et les épreuves lui seront profitables et le purifieront ; c'est pour- 
quoi il les supporte avec persévérance. 

3 (p. 21322-215'°). Scholarios parlera à la fois du sort commun et du sien propre, car il 
n'est pas utile de les distinguer, et ce seront peut-étre là ses derniers écrits avant qu'il ne 
renonce à toute ambition littéraire. Il laissera de côté les malheurs de la ville disparue et 
s'en tiendra seulement à ce qu'il est possible de dire. Tous avaient compris que leur patrie 
ne résisterait plus longtemps en voyant d'un cóté la puissance croissante de leurs ennemis 
et de l'autre la faiblesse de leur ville. Mais la plupart n'avaient pas conscience que cela se 
produirait cette année-là. Pourtant certains l'avaient prévu et l'avaient dit, et l'empereur 
l'avait entendu. Voulant sauver leurs compatriotes, ils avaient compris, à l'aide de certains 
moyens donnés par Dieu, que la sentence divine approchait : grâce à la compréhension des 
prophéties bibliques tout d'abord ; ensuite, parce qu'ils savaient comment Dieu gouverne 
le monde par Sa providence ; enfin, en raison de l'expérience qu'ils avaient des actions 
humaines. Ils montrèrent ce qui allait arriver et donnèrent des conseils : il fallait soit qu'on 
revienne à la piété, soit qu'on subisse la justice divine. 

4 (p. 215-217). Mais ils ne furent pas crus, leurs paroles ne furent pas écoutées, et les 
Constantinopolitains ne firent méme pas semblant de changer d'attitude. Ce dont tous doi- 
vent étre sürs maintenant, c'est que les malheurs qui sont arrivés à leur ville sont à l'évi- 
dence venus de Dieu et de la justice céleste. C'est pourquoi il n'était pas humainement 
possible d'y échapper: seul Dieu pouvait les sauver. Il leur a laissé une année entière pour 
qu'ils se repentent, mais leur comportement particulièrement odieux a justifié Son juge- 
ment incontestable. Ceux qui, connaissant Paul et les prophètes, savaient qu'il en serait 
ainsi, l'ont clamé partout, et le jugement divin a confirmé qu'aucune initiative humaine, en 
particulier militaire, ne pouvait les aider, au contraire. Signe de l'abandon de Dieu, les 
hommes en sont méme venus à faire retomber la faute les uns sur les autres et à se disputer. 
Mais Scholarios arréte là le récit, car il veut s'en tenir pour sa part à la parole sacrée. 

5 (p. 217*-218"!). Il est arrivé à Constantinople la méme chose qu'à Jérusalem: elle a 
bu la coupe, elle a été souillée, ses enfants ont été emmenés en captivité. Dieu a été irrité 
par les Byzantins plus encore ou ne l'a été jadis par les Hébreux, car Il les avait comblés 
en leur donnant méme Son fils unique ; ils étaient les héritiers de ce don. Dieu a jugé leur 
peuple digne de régner sur toute la terre, et lorsque Jérusalem a été écrasée, tout ce qui 
était saint a été transféré vers leur ville, la nouvelle Jérusalem. C'est là qu'a été fondé 
l'Empire chrétien et c'est de là qu'il a rayonné sur les nations. Voilà pourquoi Dieu a pris 
maintenant la méme décision contre eux, avec justice ; s'ils avaient eu foi en Lui, Il aurait 
pu de la méme façon les libérer. 

6 (p. 2187-219"), Constantinople а bu la coupe, après les villes d'Asie et d'Europe: 
elle a persévéré dans le mal et a donc connu les mémes souffrances que ces autres villes 
qu'elle n'avait pas su secourir à temps. Alors qu'elle était censée leur enseigner la piété et 
la vertu, elle leur a montré l'exemple inverse, et si la piété n'avait pas été conservée, gráce 
à Jésus, le véritable espoir des hommes aurait été partout ignoré, celui qui depuis long- 
temps réside dans les empereurs et les évéques de la capitale. Sans cela, il n'y aurait eu 
plus personne pour gagner le ciel, à cause de l'absence de foi. Mais maintenant, en méme 
temps que les malheurs, progresse aussi le nombre des martyrs. Les ámes prédestinées au 
salut atteindront le royaume aprés beaucoup de difficultés et elles recevront des couronnes 
pour avoir su rester inflexibles ; il en sera ainsi jusqu'à ce qu'elles soient au complet, tan- 
dis que la fin du monde est proche et qu'elle apportera sur terre l'effrayante purification du 
mal. 

7 (p. 2197-220?). Ceux qui souffrent aujourd'hui pour la foi sont plus méritants encore 
que ne l'ont été les premiers martyrs, car ils résistent avec fermeté à tout ce qui leur est 
infligé par les barbares, sans l'espoir d'une quelconque échappatoire, tandis que l'apostasie 
ne cesse de progresser autour d'eux. Mais en voilà assez pour ce qui est de ces bassesses : 
c’est avant l'attaque qu'il aurait fallu en faire le récit. Certains donc, comme Scholarios l'a 
dit plus haut, conseillaient de se détourner du péché. Mais celui qui ne se repent pas lui- 
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méme, doit-il échapper à la sentence commune ? Plus que tout autre, il doit être chátié ; 
c’est pourquoi Scholarios, lui non plus, n'a pas disparu avant les malheurs communs et 
n'est pas mort durant ces événements. 

8 (p.220*-221%). Scholarios a vu disparaître ce qu'il restait des Byzantins, alors qu'il 
avait lui-méme tenté de contribuer à sauver quelques-uns de leurs trésors, désormais per- 
dus. Il a vu, au milieu de toutes les destructions, la statue d'or de la piété renversée: mais 
seule la part visible de la piété a subi ce sort, tandis que la statue reste debout, intacte, sal- 
vatrice, jusqu'à la fin des temps. Scholarios évoque Constantinople : comment supporter ce 
qui lui a été infligé ? Mais à quoi d'autre fallait-il s'attendre alors que ses propres fils l'in- 
sultaient et la déchiraient, malgré la menace. Tous la déshonoraient, la vendaient, blasphé- 
maient contre elle. Avant que ses murs ne tombent, ils avaient cessé de monter la garde ; 
avant le pillage, ils avaient disposé de ses richesses pour leurs fins propres. Scholarios a 
honte en voyant que, méme aprés avoir été chátiés, ils demeurent dans l'impiété. Et com- 
ment affronter ceux qui, chrétiens ou barbares, les blâment parce que certains d'entre eux, 
avant méme ces malheurs, avaient rétabli le polythéisme hellénique ? 

9 (p. 221?*-223'5). Scholarios invoque le Seigneur en reconnaissant que Son jugement 
a été mérité et qu'ils ont été abaissés à juste titre. Maintenant, ils connaissent la honte à 
cause de leur ingratitude à Son égard. Cependant, en ne les exterminant pas tous, Dieu leur 
a laissé l'opportunité de se corriger, preuve de Sa pitié paternelle. Méme avec ceux qui ont 
été tués, П a été bon: il faut espérer qu'ils ont bénéficié de Sa divine providence et de Sa 
philanthropie. Ainsi Scholarios rend gráce à Dieu pour tout, et s'ils ne doivent pas étre pri- 
vés de Lui, leurs souffrances ici-bas ne compteront pour rien. 

10 (р. 223'9-225*). Scholarios s'adresse à ses correspondants : il a fallu que lui aussi il 
connaisse tout cela! Il reste là, rivé à ce lieu qui lui rappelle tous ses malheurs, asservi 
corps et áme: il ne peut ni partir ni mourir. Scholarios a eu sa part des souffrances com- 
munes : celles qu'il a endurées lorsqu'il a été contraint de devenir évéque sont inexprima- 
bles. Il aurait mieux supporté que les barbares le traitent mal, ce qu'aucun n'a fait en réa- 
lité, car il y aurait vu une occasion de se purifier de ses péchés. Mais, au lieu de cela, ses 
amis refusèrent de le racheter et firent savoir au maître qu'ils voulaient que ce soit lui, 
Scholarios, qui administre leurs âmes. Le maître en personne le conduisit dans la Ville et il 
fut chargé de s'occuper d'un monastère et de faire libérer les moines qui étaient prisonniers 
(ils se sont comportés avec lui de facon odieuse). Ensuite il dut relever des églises pour les 
chrétiens qui se trouvaient là. Puis il y eut un synode, à la suite duquel il fut élevé par 
degrés au patriarcat. Scholarios ne s'étend pas sur ses réticences initiales, ni sur le manque 
de moyens, les pressions, la solitude qu'il a connus, ni sur les scandales qu'il a fallu régler 
rapidement ; il ne parle pas des rivalités qui se sont déclarées, ni des soucis auxquels il a 
été confronté. Il laisse de côté la souffrance de ses compatriotes auxquels il ne pouvait pas 
venir en aide. Il n'évoque pas non plus son désir de vivre hors du monde, ni sa propre indi- 
gnité, ni son incorruptibilité vis-à-vis de ceux qui recevaient une charge ecclésiastique. 
Mais quelle amertume il éprouve à les entendre tous, laics, moines et méme évéques, 
menacer de passer dans le camp des impies, alors que Scholarios n'aspire pour sa part qu'à 
la venue de Dieu ! 

11 (p. 226-2275). Au lieu des souffrances auxquelles il s'attendait, Dieu a donc réservé 
cette épreuve à Scholarios. Il essaie d'en comprendre la raison : il est vrai qu'il avait fui le 
palais, mais non pas la Ville et ses pièges; il s'était retiré du monde, tout en acceptant 
cependant de laisser entrer chaque jour dans sa cellule ceux qui désiraient l'entendre, et il a 
ainsi nourri une certaine ambition, alors qu'il aurait dû plutôt fermer la porte à ses amis. 
Voilà pourquoi il a finalement été abandonné à tous ces soucis ! Il s'est mélé des affaires 
ecclésiastiques alors qu'il aurait dà garder le silence. Il a espéré, en restant, étre utile à sa 
patrie et n'a pas voulu qu'on pense qu'il trahissait ses compagnons ; c'est pourquoi il n'a 
pas cherché refuge ailleurs, cependant que l'empereur, en colère, l'a fait enfermer. 
Finalement les charges qu'il avait assumées volontairement auparavant, il a dü maintenant 
s'y plier de force, selon le juste jugement de Dieu. 
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12 (p. 2277). La plupart des gens disent que le rétablissement inattendu de l'Église, 
non pas tant en ce lieu-ci que dans toute la région, est un miracle extraordinaire. Scholarios 
admire lui aussi ceux qui ont osé réclamer Jésus vivant et non son cadavre. Si les hommes 
savent être reconnaissants, Dieu leur conservera ce don, mais s'ils sont ingrats, Il le leur 
reprendra. En un seul acte, Dieu a accompli pour eux un bienfait, tandis qu'Il a rendu à 
l'égard de Scholarios la sentence appropriée. 

13 (p. 228-2295). Gloire à Dieu qui a offert à Scholarios un remède contre son orgueil 
excessif ! Ni le maitre, ni les amis qui l'ont livré à ce dernier, ni les nécessités de sa charge 
ecclésiastique ne l'ont rendu amer, contrairement au poids de ses péchés ; ainsi, n'étaient 
les dangers spirituels auxquels il se trouve exposé, Scholarios poursuivrait cette purifica- 
tion. Mais les hommes non seulement refusent son aide, mais complotent méme contre sa 
pauvre existence ; c'est pourquoi Scholarios a compris qu'il fallait qu'il retourne à la vie 
monacale. Reste l'énigme entre toutes ` la liberté que d'autres avaient obtenue pour lui par 
écrit pour qu'il puisse devenir évêque, le maître l'a annulée d'un seul coup et il ne lui per- 
met plus de retourner à la vie monacale. 

14 (p. 2295-230'*). Certains prêtent à Scholarios de mauvaises intentions, mais il est 
évident qu'il aurait refusé dés le début s'il n'avait pas d'abord recouvré sa liberté; or 
maintenant que cette dernière n'est plus qu'une fiction, beaucoup de gens lui conseillent de 
démissionner. Et Scholarios ne parle méme pas de la maladie et de la faiblesse qui l'ont 
assailli. En s'éloignant, il ne s'écarte pas de la sentence qui lui est échue ; Dieu, lorsqu'lIl 
voit que Son chátiment porte ses fruits, réalise les pieux désirs des hommes: ainsi 
Scholarios sait qu'Il consent à ce qu'il se consacre entièrement au repentir. Même si l'on 
devait lui ôter la vie, Scholarios ne penserait pas que Dieu le punit de vouloir démission- 
ner. De toute façon, vivre n'aurait de sens pour lui que s'il pouvait être utile à ses compa- 
triotes et se purifier lui-méme. Ce n'est pas par crainte de la mort qu'il avait tout d'abord 
accepté sa charge, et il ne redoute toujours pas de mourir. Il n'a que trop été mélé à cette 
poussière, aux malheurs et à la corruption humaine que Dieu seul peut guérir. 

15 (p. 230!9-231*). Scholarios interpelle ses amis ` qu'il soit condamné à mort ou qu'il 
continue à vivre, Scholarios leur conseille de se réjouir de ce qui advient par Dieu ! Il leur 
recommande de prier le Tout-Puissant pour la foi et pour l'Église et, à l'égard ce qui est 
arrivé à la patrie, d'adopter la méme position que lui. Que ceux qui ne souffrent pas 
comme eux partagent de loin leur malheur; Scholarios pour sa part le déplorera jusque 
dans sa tombe, tout en admirant la providence qui en a décidé ainsi. Enfin il exhorte ses 
amis à ne pas contredire ceux qui le blámeraient, car ils ont raison de le faire: ils lui font 
payer sur terre une partie de sa vilenie; si ses amis pensent que ces gens-là ne disent pas 
vrai, qu'ils prient seulement pour que Dieu leur révèle la vérité. 


d. LAMENTATION SUR LES MALHEURS DE SA VIE 


Manuscrits: Parisinus gr. 1289, fol.95'-101*, autographe; Parisinus gr. 
1294, fol. 167'-174', autographe. 

Edition : SCHOLARIOS, I, p. 283-294, 

Traduction : aucune. 

Bibliographie: SCHOLARIOS, I, p. XLIX; BAKALOPOULOS, ‘loropia, p.151- 
156; Zèsès, l'evváóvoc В” ZxoAdpvoc, p. 317; VRYONIS, Byzantine. Patriar- 
chate, p.98-102; TINNEFELD, Georgios Gennadios Scholarios, p.532-533; 
LivANOS, Greek tradition, p. 98-110. 


Éléments de datation : ce texte est daté du 21 juin de la huitiéme indiction 
C Iovvtov к", іудіктибуос óyóónc) et rédigé sur le Mont Ménécée. Dans la 
mesure oü cette Lamentation est postérieure à la démission de Scholarios du 
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patriarcat, soit à 1456, elle est généralement datée du 21 juin 1460, qui corres- 
pond à une 8* indiction. 

Lieu de composition : monastère du Prodrome sur le Mont Ménécée. 

Destinataires : tout lecteur. 

Titre: «Lamentation de Gennadios. 21 juin, huitième indiction. Sur le Mont 
Ménécée, au monastère du vénérable Prodrome ». 

Argument: Scholarios se lamente sur la vie malheureuse qu'il méne et 
évoque son existence passée à Constantinople, se remémorant tout ce qu'il a 
perdu. 


Analyse 

1 (p. 283-284). Scholarios se lamente sur son malheur ! 11 ne peut ni rester insensi- 
ble, ni se taire, ni crier, ni se raisonner. À quelles nécessités a-t-il été réduit, lui qui n'était 
sans doute pas digne de vivre en des temps plus heureux ! Scholarios interpelle ses parents 
en leur demandant pourquoi ils l'ont enfanté, alors qu'ils pressentaient les malheurs qui 
l'attendaient. Eux-mémes, ils ont heureusement disparu avant l'heure, Dieu le leur a 
accordé; mais pourquoi ont-ils laissé Scholarios derrière eux ? Et pourquoi, maintenant 
que les malheurs sont à leur comble, n’intercèdent-ils pas pour lui? Est-ce dans l'espoir 
que les épreuves le purifient avant le jugement ? 115 ne voient donc pas que, par faiblesse, 
Scholarios s'oppose au projet de Dieu: ces souffrances ne lui apportent aucune sagesse, 
mais du découragement et de l'affliction, lui qui aspire à la purification et à la vie ascé- 
tique, mais ne fait aucun des efforts nécessaires. 

2 (р. 284?-285?"). Mais tout ceci viendra à la fin. Scholarios va commencer par se 
lamenter sur son sort, non sur les vicissitudes de la vie, qu'il lui a naturellement fallu sup- 
porter, ni sur les calomnies, auxquelles il a été en butte pendant toute son existence : le suc- 
cés qui lui valait toutes ces cabales s'en est allé, et maintenant, sur la montagne, il n'a plus 
rien à faire avec les étres humains. Il doit seulement prier pour ceux qui ont causé ces trou- 
bles ; Scholarios avait été prémuni contre eux : partout en Asie et en Europe il était ques- 
tion de lui, et Dieu faisait en sorte qu'il échappât au piège tendu par ses adversaires et le 
réconfortait. Louange et gloire à Lui, qui lui a fait obtenir, par économie, ce qu'il n'aurait 
jamais espéré. Scholarios ne parlera donc pas de ces désagréments-là ; mais l'angoisse 
l'étreint devant la destruction de son peuple, le plus beau de la terre, savant, intelligent et 
respectueux des lois. Parmi les Italiens ou les barbares, qui ne se réfère aux Byzantins ? 
Mais c'est maintenant par son déshonneur que ce peuple s'est distingué, et Scholarios est 
le premier à souscrire aux reproches qui sont adressés à ses compatriotes. 

3 (p. 285?*-287*). Que faut-il déplorer d'abord ? Les souffrances et les pertes que les 
Byzantins ont subies ou l'avilissement de ceux qui restent? La violence des barbares 
contre la foi ou l'apostasie des fidèles ? L'humiliation extrême de l'Église ou la stupidité 
de ses dirigeants ? L'hypocrisie des laïcs ou l'indifférence des clercs ? Et pour ces derniers, 
faut-il déplorer surtout leur ignorance, leur laisser-aller, ou bien la dépravation de ceux qui 
accèdent désormais à la prêtrise sans méme savoir lire? Partout, de toute façon, ils célè- 
brent le culte n'importe comment, en pensant seulement à s'enrichir aux dépens des pau- 
vres qu'ils trompent et négligent d'instruire. Scholarios ne veut pas en dire plus à ce sujet: 
il ne faut pas ébranler les espérances que les brebis placent dans leurs pasteurs, et peut-étre 
que Dieu, dans Sa grande indulgence, ne privera pas celles-ci du salut; les pasteurs en 
revanche verront dans les Écritures à quoi ils s'exposent. Mais Scholarios en revient au 
sujet initial, aux malheurs des siens, à ce dernier coucher de soleil avant la nuit profonde et 
à sa propre blessure. 

4 (р. 2877?*). Scholarios évoque sa patrie, celle aussi de tous les chrétiens, dotée géné- 
reusement par Dieu. Il s'adresse à Constantinople: méme si, dans les derniers temps, elle 
était pauvre, dépeuplée, inquiète, cependant elle était libre et subvenait aux besoins de ses 
habitants. Cette ville, prestigieuse de par sa haute antiquité et qui ne reconnaissait à aucune 
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autre la primauté, si plaisante pour ses propres enfants, qui pouvaient y mener le genre de 
vie qu'ils voulaient, si plaisante aussi pour les étrangers, ravis par les merveilles qu'ils 
découvraient en elle et décrivaient ensuite à leurs proches, il est impossible de la raconter à 
ceux qui ne l'ont pas vue, aussi Scholarios s'abstient-il de le faire. Il évoque sa magnifique 
patrie, lui demandant comment ils peuvent supporter d'étre privés l'un de l'autre; com- 
ment est-il encore possible de vivre alors qu'elle n'est plus ? 

5 (р. 28755-288*5). Scholarios évoque ses proches, qui vivaient si dignement ! Il évoque 
ses amis, qui le respectaient comme un père ou un frère et faisaient partout ses louanges ! ЇЇ 
évoque tous ses disciples, qu'il traitait comme des fils et dont il essayait, vainement, d'as- 
surer la prospérité, eux qui, après sa prise d'habit, venaient le voir chaque jour. Où sont-ils 
maintenant, ces chers enfants ? Ils ont péri avec la patrie, les uns peu avant le malheur, les 
autres parce qu'ils n'ont pas supporté la servitude, les autres encore aprés avoir bu la 
coupe ; si quelque part subsiste encore l'un d'entre eux, il doit mener une vie bien miséra- 
ble; Scholarios s'est trompé en formant une reléve de savants et de lettrés qui devait 
s'éteindre avant méme d'avoir pu briller. Oü sont donc les livres qu'il avait collectés à 
l'usage des hommes cultivés ? Oü sont ses propres traités de théologie, de philosophie et 
de rhétorique, et ceux aussi qu'il avait traduits, tous ouvrages qui devaient laisser un sou- 
venir de ses luttes ? Piétinés ou emportés à l'étranger, ils ne servent plus à rien. Scholarios 
évoque ces discussions auxquelles il a été contraint de participer, heureusement pour la 
gloire de la vérité ! Il évoque ces murmures qui montaient de tous cótés contre l'économie ! 
Sans esprit de rivalité, Scholarios a obéi à ceux qui le contraignaient et il a affronté des 
savants dans des joutes oratoires. 

6 (p. 28875-290?). Hélas ! Comment Scholarios pourrait-il se rappeler sans regrets les 
auditoires prestigieux qui écoutaient ses sermons dans le triklinos ? Il devait étre le dernier 
à leur proclamer la vérité et il a fait son ultime homélie la sixiéme année avant les terribles 
événements. Chacun louait l'habileté rhétorique que Dieu lui a octroyée: il est vrai qu'au 
sortir des tribunaux, ou des cours qu'il dispensait chez lui, ou de toute autre activité, il était 
toujours disposé à précher. Scholarios évoque ces procès dans lesquels il siégeait, interpré- 
tant les lois de la façon la plus équilibrée possible ! Il n'était dur qu'avec ceux qui cher- 
chaient à faire obstruction, l'empereur compris, mais lui (Scholarios parle du regretté Jean) 
ne s'en offusquait pas ; Scholarios cherchait surtout à donner l'exemple à ceux qui exerce- 
raient la charge aprés lui: c'est pourquoi il se montrait équitable dans ses jugements et 
incorruptible en toute circonstance. Scholarios évoque les discussions qui étaient soulevées 
chaque jour devant l'empereur, chacun étant suspendu à la solution du probléme! Il 
évoque la considération que tous lui témoignaient ! Il évoque le plaisir avec lequel ils l'ac- 
cueillaient s'il avait été absent ne serait-ce qu'une journée ! 

7 (р. 290?*?). Deux choses consolent Scholarios aujourd'hui ` le fait d'avoir accompli 
tous ces efforts gratuitement, par bonté envers les proches et les étrangers, et le fait d'avoir 
choisi de tout abandonner par piété, en devançant d'éventuelles privations. Mais le souve- 
nir méme de son dévouement s'est perdu avec l'effondrement de la Ville, ce qui ajoute 
encore à son malheur. Pour Scholarios comme pour ses concitoyens, tout a été fixé par 
Dieu : il a reçu cette faculté-là et l'a exercée au profit de la communauté, mais sans succès, 
car l'ingratitude de Scholarios irritait son bienfaiteur. Puisqu'il est encore en vie, il devrait 
ajouter ces ombres du passé à ses déplorations : en effet, il s'était mis à l'écart avant que de 
tout perdre, mais il se rappelle bien l'ambition que nourrissait sa patrie pour l'excellence, 
méme dans les derniers temps, et il aurait été tout prét à la servir, si celle-ci avait subsisté. 

8 (p. 2902*-291'). Mais que peut dire Scholarios de tout cela ? Il passe sous silence le 
coup terrible. Il a fui sa trés chére patrie et a été ramené à elle malgré lui, quoiqu'il füt 
incapable de tirer un quelconque avantage des souffrances qu'elle endurait ; c'était comme 
si une mére hautement respectable et parée de toutes les vertus se mettait soudain à danser 
de maniére inconvenante sur la place publique et que son enfant, brisé, s'enfuyait pour se 
soustraire à cette vision. Scholarios a donc fui Constantinople, refusant délibérément ce 
spectacle, et il continuerait à fuir, s'il n'était soumis à la contrainte la plus forte. Mais 
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l'écho des malheurs de sa patrie le poursuit partout : les enfants de Constantinople étalent 
partout leur douleur et leur pauvreté, répandent leurs mensonges et leurs blasphèmes, et 
nombreux sont ceux qui ont pris l'habitude de mendier et qui jouissent ainsi d'une vie plus 
facile qu'avant la servitude; malheureusement ce sont ceux-là qui ont été sauvés, et non 
les nobles ; il y en a d'autres encore qui sont dans un état physique et moral pitoyable ; qui 
ne se lamenterait en les voyant? Mais pour pleurer sans crainte, il faut se tenir en retrait 
dans un coin. 

9 (p. 201. 20210. Scholarios laisse là ces tristes souvenirs, omniprésents méme dans la 
fuite, et en vient à ce qui, personnellement, le décourage plus que tout. Depuis le commen- 
cement, Constantinople a été la capitale des chrétiens, de la libre expression du christia- 
nisme, et des pieux empereurs ; les dogmes, les rites, mais aussi les lois émanaient d'elle et 
se répandaient partout; mais lorsqu'elle fut ruinée, abattue, arrachée jusqu'à la racine, 
toutes choses partagèrent aussi sa destruction ou la partageront, méme celles qui semblent 
encore préservées. Scholarios ne parle pas de l'asservissement des villes et des peuples, 
qui est évident ; mais c'est la science tout entière qui est désormais ignorée, de méme que 
la plus belle des langues, au point que cet endroit s'est vidé de toute science et de toute 
éducation ; personne ne connait les dogmes sacrés, tous croient aux ombres des ancétres et 
aux fables des vieilles femmes ; à peu près partout, les rites véritables ont disparu ; les lois 
du Christ ne sont plus préchées ni observées ; car toutes ces choses vont ensemble, comme 
le dit Paul, et partout bourdonne une foi sans âme, celle des derniers temps. 

10 (р. 292!!-293!*), Et Scholarios, lui, a renoncé au monde et a fui, avec l'aide de Dieu, 
le trône malheureux qu'aucun homme libre n'accepterait volontairement ; mais il s’avère 
que la fuite est impraticable. En réalité, seuls Scholarios et Dieu furent à l'origine de la 
fondation du tróne à partir de пеп; c'est pourquoi il a accepté, convaincu que c'était Dieu 
qui le poussait, Lui qui savait que Scholarios n'avait jamais désiré cela, qu'il n'avait 
aucune visée personnelle. Maintenant, en fuyant volontairement le tróne, il échoue malgré 
lui dans le but qu'il s'était fixé: Scholarios se sent comme celui qui cherche à cultiver la 
mer ou à naviguer sur la terre ; partout ne règnent que l'ignorance, la haine, la sauvagerie, 
la décadence, et celui qui veut vivre selon le Christ ne peut trouver aucun secours nulle 
part. Scholarios n'évoque méme pas ce qui les attend, lui et les débris de ce malheureux 
peuple. Comme il l'a dit, tous ses chagrins lui viennent de sa patrie, comme il en allait 
auparavant de ses joies ; mais comment parler de patrie ? Pour eux, désormais, la patrie est 
ailleurs. 

11 (р. 293?-294*), Scholarios évoque à nouveau sa mère, Athanasia: elle qui l'a fait 
naître et abandonné à toutes ces épreuves, qu'elle l'arrache à ces peines extrêmes et qu'elle 
fasse en sorte que Scholarios la rejoigne ! Ou sinon, qu'elle ne néglige pas d'aller seule- 
ment prier Dieu, et Sa divine philanthropie pourvoira au reste. Scholarios évoque le Christ 
roi : il sait qu'il a fait preuve de vantardise, alors que toute la gloire revient au Christ, et à 
lui la honte et l'outrage ; il sait aussi que le souvenir de ces chagrins le condamne, tandis 
que, s'il s'attachait à Sa volonté, il pourrait trouver quelque soulagement. 

12 (p. 294°). Parmi ses compatriotes, Scholarios est convaincu que certains sont pré- 
destinés par le Christ au salut; rempli de compassion pour eux, en ces temps troublés, 
Scholarios les appelle à ne pas faiblir. Que le Christ soit donc bienveillant, et Scholarios le 
Lui demande aussi pour lui, qu'Il absolve ses fautes passées, dont Scholarios a perpétuelle- 
ment conscience ; à l'avenir, qu'Il le mette à l'abri des pièges du malin et qu’Il lui donne la 
force de s'attacher à Lui et de vivre comme Il l'ordonnera, méme si Scholarios doit à nou- 
veau changer de lieu. Scholarios est prét à accepter la décision du Christ: pourvu qu'elle 
consiste en une purification et non en un rejet ! Gloire à Dieu, amen. 
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e. APOLOGIE PERSONNELLE 


Manuscrit : Parisinus gr. 1289, fol. 212'-218", autographe. 

Edition : SCHOLARIOS, IV, p. 264-274. 

Traduction : aucune. 

Bibliographie : SCHOLARIOS, IV, p. xvi-Xvir; KONORTAS, Rapports juridiques, 
p. 240-242; Zèsès, l'evváóvoc В” ZyoAdpuos, p. 320-321; APOSTOLOPOULOS, 
'Qpauozoróvrac TÉ uevá iv “Awon, p. 29-36. 


Éléments de datation : ce texte date de la fin du troisième «retour forcé» de 
Scholarios à Istanbul, tout comme Sur le titre de serviteur donné à Jésus-Christ 
(voir SCHOLARIOS, Sur le titre de serviteur donné à Jésus-Christ, ЇП, p. 363-368), 
composé dans les mêmes circonstances et dédié au même destinataire. L' Apologie 
personnelle a été commencée dans la capitale et poursuivie sur le Mont Ménécée, 
alors que Scholarios était déjà retourné au monastère du Prodrome. Deux pas- 
sages du texte permettent d'essayer de dater ce texte. En premier lieu, comme l'a 
remarqué T. Zèsès, Scholarios évoque les luttes qu'il mène depuis trente ans ; or il 
ne peut guére vouloir mentionner que la préparation du concile, à partir du 
moment où il y participe, soit à partir de 1437 (voir ZÈSÈS, l'evváóvoc B’ 
ZXxoAdpuoc, р. 320-321). D'autre part, le texte comporte une allusion à une inno- 
vation concernant l'Église: juste aprés avoir rappelé que l'Église restaurée avait 
été exemptée d'impóts par le sultan, Scholarios évoque la nouvelle situation intro- 
duite par les chrétiens eux-mêmes (voir SCHOLARIOS, Apologie personnelle, IV, 
р. 266??). P. Konortas a analysé ce passage en y voyant une allusion à l'apparition 
du peshkesh, le premier impót versé par un patriarche, probablement Syméon I* 
dans la seconde moitié de 1465 (KONORTAS, Rapports juridiques, p. 240-242). Le 
texte doit donc étre postérieur à la fin de l'année 1465 et date vraisemblablement 
plutót de 1467. 

Lieu de composition: Istanbul, puis monastère du Prodrome sur le Mont 
Ménécée. 

Destinataire : Théodore Branas. 

Titre: « Justification au sujet du silence ». 

Argument : Scholarios a été mis en cause publiquement et il se justifie auprès 
de ses amis de l'action qu'il a menée lorsqu'il était patriarche. 


Analyse 

1 (p. 264??-265?). Scholarios avait commencé à rédiger ce texte avant de partir; main- 
tenant qu'il a obtenu le repos désiré, il confirme ce testament en y faisant quelques ajouts, 
avec l'idée que ce sera son dernier discours ; il l'écrit en quelque sorte pour se justifier de 
son long silence et l'adresse à ceux qui l'aiment en Dieu. Méme les oiseaux qui chantent 
autour de lui sur la montagne déplorent les malheurs que subit l'Église et qui sont connus 
de tous. À titre personnel, Scholarios n'ignore pas qu'on l'a outragé, mais il affirme qu'on 
l'a fait en vain, puisqu'il méne maintenant une vie monacale. Que voulaient-ils donc de lui 
qui ne les dérangeait nullement ? Il n'ignore pas non plus qu'ils ont comploté contre sa 
pauvre existence : elle ne lui importe d'ailleurs plus du tout, en ces temps difficiles. 

2 (p. 2657'-266*). Scholarios annonce qu'il divisera son discours en trois parties. En 
premier lieu, il souffre du grand malheur qui est arrivé: tout cela est incompréhensible 
pour ceux qui savent ce qui s'est passé dès la deuxième année. Scholarios n'a plus qu'à 
déplorer à la fois ses propres péchés et le malheur de toute la communauté, en considérant 
les premiers comme l'une des causes du second. Mais le zèle des chrétiens et la bonté du 
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sultan l'encouragent: c'est cette dernière qui a permis, avec l'aide de Dieu, que l'Église 
soit tout d'abord fondée, puis instituée libre à travers lui, Scholarios ; les chrétiens eux- 
mêmes y ont maintenant introduit quelque nouveauté : Scholarios espère qu'ils en éprouve- 
ront du repentir. En ces circonstances pénibles, il reste un espoir que tout ne soit pas perdu 
pour leur Église. Mais peut-étre qu'ils font tous erreur et que Dieu, à leur insu, a 
placé ceux-là en position de domination pour qu'ils deviennent les bienfaiteurs des Grecs: 
Scholarios a du mal à le croire, mais s'il doit y avoir un miracle, qu'il ait lieu ! Quoi qu'il 
en soit, Scholarios espère mourir et ne plus être mêlé à la vie publique: il y a participé, 
bien ou mal, Dieu le sait, et cela lui suffit. Ceux qui le connaissaient ont disparu. Pour lui, 
la vie véritable a été celle qu'il a menée auparavant ; maintenant ce n'est qu'une vallée de 
larmes, et quel bien pourrait-on y réaliser ? 

З (p. 266-268"). Chacun sait pourtant que beaucoup de choses ont été accomplies par 
Scholarios, et s'il décidait de raconter l'histoire de ses luttes pour le salut de la commu- 
nauté durant trente années, il lui faudrait d'épais volumes. En premier lieu, donc, il déplore 
beaucoup les événements présents ; de plus, il souffre pour ceux de ses coreligionnaires qui 
ont provoqué tout cela et il prie pour eux, pour que Dieu leur donne conscience de leur 
péché et qu’Il leur accorde sa pitié. Troisiemement, Scholarios en vient à sa position vis-à- 
vis de l'outrage qu'ils lui ont infligé. Le grand David se désigne lui-méme, dans l'une de 
ses odes, comme un ver de terre et un objet d'outrage pour les fous. Comme Scholarios est 
bien inférieur à David, il est normal qu'il soit aussi objet d'outrage, et il doit méme l'inter- 
préter comme la correction que Dieu lui applique à cause de ses péchés. Ou peut-étre doit- 
il apprendre ainsi à ne pas chercher à guérir ceux qui sont incurables : ceux-ci se compor- 
tent en effet comme jadis les pharisiens, qui qualifiaient d'atteinte à la loi le fait de 
pratiquer des guérisons le jour du sabbat, alors que Moise lui-méme aurait fait preuve d'in- 
dulgence. Jésus en personne s'est exposé à cette malveillance, puis Paul à son tour a été 
outragé aussi par les faux fréres, mais il accomplissait ainsi sa mission et réalisait la 
volonté de Dieu. 

4 (p. 268?-269?). Scholarios, qui ne s'assimile méme pas à des vers, mais à des cada- 
vres abandonnés aux vers, doit délibérément endurer les outrages des fous, puisque Dieu 
s'en sert pour le corriger. Donc il ne réagira pas et œuvrera ainsi à son salut. De toute 
façon, il est inutile qu'il fasse son apologie, car s'ils sont tous fous, il prendra de la peine 
pour rien, et si au contraire la plupart des gens sont sensés, ce sont eux qui plaideront en sa 
faveur, méme en silence. Et s'il arrivait qu'eux aussi se retournent contre lui, il se réjoui- 
rait en pensant à ce qu'il y gagnerait devant Dieu. C'est aussi le conseil des anciens maî- 
tres de sagesse que de prendre ces désagréments avec dérision ; l'un d'eux a dit par exem- 
ple: «si un âne ruait, est-ce que je me mettrais à ruer en retour? ». 

5 (p.269?'-271'5), Même sans ces exemples-là, Scholarios penserait ainsi, car la 
sagesse de Dieu enseigne une longanimité bien supérieure. La gloire que confèrent les 
hommes, il ne s'en soucie plus : que d'autres s'en soucient, avides et préts à tuer s'il le faut 
pour l'obtenir ! Mais quel autre secours faudrait-il à Scholarios que le Seigneur Jésus qui 
est venu pour le salut du monde ? Lui, la foule tout entière Le croyait, mais les grands-pré- 
tres L'outrageaient et Le tuaient. Pour accomplir l'économie divine, il fallait que Jésus soit 
tué, que l'un des apótres participe par sa méchanceté au salut commun et que certains, ces 
«enfants du diable», invoquent la loi. Il fallait ces instruments du mal et il fallait un 
homme qui montre le bien ; il fallait que certains se préparent à précher et qu'il y en ait qui 
abjurent. Maintenant, c'est la méme chose, comme en un cycle, selon ce qui est fixé pour 
les fins dernières. On dit qu'alors l'Ennemi apparaîtra et l'emportera grâce à sa puissance. 
Selon la parole de l’Apôtre, il n'a d'ailleurs jamais cessé de s'en prendre aux disciples du 
Christ: ainsi de Jean Chrysostome, contre qui il obtint méme l'aide des évéques ; ainsi 
aussi de Flavien. Mais méme en ces derniers jours, il faut continuer de penser et d'agir 
bien, en se conformant au modèle de Jésus, sans se troubler ni s'enorgueillir à cause des 
souffrances endurées. 
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6 (p. 271'9-272?%), Si donc ils ont outragé David et Jésus lui-même, quoi d'étonnant à 
ce qu'ils s'en prennent maintenant aux serviteurs du Christ? À Scholarios ils ne peuvent 
rien enlever: ils peuvent seulement le couvrir d'une couronne d'épines. Scholarios n'a rien 
à répondre à ces gens-là; il cherche juste à montrer à ceux qui l'aiment combien il est 
serein, tout comme le bienheureux David, et il rend gráce à Dieu pour sa juste pédagogie. 
En se mettant au service de son malheureux peuple, Scholarios a sans le savoir présumé de 
ses forces: il n'a pas bien mesuré l'écart entre l'époque de Paul et la sienne, dominée par 
l'apostasie. Par conséquent, il a fait du tort à des hommes qui ne le méritaient pas, et à lui- 
méme aussi, en formulant certains reproches. Il s'est retiré pour éviter que tout ne soit 
anéanti à cause de ces querelles, et ce qui a pu étre accompli par ses soins est bien mince: 
peu de gens l'ont remarqué et moins encore lui en ont été reconnaissants, bien au 
contraire ; Scholarios pense en particulier aux clercs, qui se sont opposés à lui, tandis que 
les autres comprenaient son projet et son action, tout en regrettant de le voir échouer sur 
l'essentiel. 

7 (p. 2725-2735). Désespérant de pouvoir être utile à la communauté, il fallait donc 
que Scholarios accomplisse la parole et qu'il «sorte d'au milieu d'eux ». Sous des pres- 
sions diverses, il était en effet impliqué dans des affaires dont il ne pouvait se dégager: 
c'est Dieu qui punissait spécialement son impudence, en plus des malheurs auxquels Il 
abandonnait les Byzantins. Tard donc, Scholarios a compris que Dieu voulait qu'il sorte 
d'au milieu d'eux : pendant une année entière il La imploré, et Dieu l'a aidé: gloire à Lui. 
Désormais Scholarios n'a plus rien à faire avec aucun étre humain. Ceux qui l'aiment trou- 
veront ici une explication suffisante de son silence et l'exposé en trois points de sa posi- 
tion. 

8 (p. 2737-274*). Scholarios invoque le Christ roi, pour qu'Il console les chrétiens à 
l'aide de la seule chose qu'il leur reste, l’Église, elle qu'Il a fondée par l'intermédiaire de 
Scholarios et qui est près de disparaître. Ceux qui travaillent à sa ruine, qu'Il leur donne la 
conscience de leur folie, Lui qui pardonne à ceux qui se repentent ; mais quoi qu'ils choi- 
sissent de faire, qu'Il établisse l'Église sur des fondements stables. Quant à Scholarios, il 
accueillera avec joie la mort dès que le Christ le décidera : qu'Il le délivre seulement de sa 
culpabilité, celle qui lui vient de ses véritables fautes, et non de ce qu'il a accompli pour le 
bien commun en étant guidé par Lui. Si Scholarios peut trouver une telle purification gráce 
à l'amour du Christ, il peut aussi recevoir des hommes l'outrage et la haine, à bon droit ou 
non. Scholarios implore la pitié du Seigneur. 
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Lettre 15, Au pape Eugène IV : 57-58, 285, 290-292, 302-304, 482 

Lettre 16, À Philelphe : 288, 296, 370, 483 

Lettre 17, À Alexis Lascaris : 306-309, 322, 482 

Lettre 18, À un inconnu : 291, 293-294, 309, 482 

Lettre 20, Au grand chartophylax Balsamon : 412 

Lettre 21, À Ambroise Traversari : 299, 348, 482 

Lettre 22, À Marc Lipomanus : 307, 322, 482 

Lettre 24, À Marc d'Éphése : 285, 288, 317, 321, 342-344, 355-356, 367-371, 398, 483 

Lettre 29, Au nomophylax, au Péloponnése : 398-399, 484 

Lettre 30, À Démétrius Raoul Kabakés : 184 

Lettre 34, À l'empereur Constantin : 28, 68, 299-300, 318-319, 365, 375, 377, 412, 414-415, 
422-425, 484 

Lettre 11, А Manuel Raoul Oisés : 165, 182-183, 190, 375, 485 

Lettre VII, À Madame Simonis Paléologine : 222 

Lettre à Démétrius Paléologue contre l' Union de Florence : 332-333, 420-422, 484 

Lettre à Gémistos Pléthon à propos de son ouvrage contre les Latins : 179-180, 484 

Lettre à l'exarque Joseph sur le livre de Gémistos Pléthon et contre le polythéisme paien : 159, 
180, 182-191, 486 

Lettre à la princesse du Péloponnése sur le Traité des lois de Gémistos Pléthon : 183, 187-188, 
485 

Lettre à Sophrosuné : 222,486 

Lettre au Grand Duc contre l'Union de Florence : 333, 394, 429, 441, 485, 488 

Lettre au moine Joachim du Sinai : 171-176, 479, 486 

Lettre au moine Maxime Sophianos : 33, 96, 119-120, 156, 159-160, 164-167, 171, 174-176, 
222, 479, 486 

Lettre d'envoi de l'ouvrage [contre Pléthon] à Marc d'Éphése : 371-372, 483 

Lettre de Gennadios (TURNER, Another anti-latin work) : 57, 60, 480 

Lettre pastorale sur sa démission : 31, 57, 80, 82, 92, 112, 114-117, 120, 158-159, 194-196, 
201-202, 209, 469, 479, 486, 496 

Lettre sur la prise de Constantinople : 16, 22, 28, 31, 57, 68, 70-75, 78-81, 91, 94, 107, 109, 
111-117, 124, 128-135, 137-138, 159-160, 169, 185, 194-198, 200-201, 204-206, 208, 213, 
215, 448, 478, 486, 489, 496-499 

Liste des écrits antiunionistes : 354, 404-405, 417, 430-431, 434, 441, 485, 488-489 

Manifeste adressé aux habitants de Constantinople : 210, 379, 394, 445-446, 485 

Manifeste du 1* novembre 1452 : 443-445, 485, 488 

Moyens d'obtenir la paix religieuse : 327, 334-335, 338-339 

Note sur les signataires grecs du décret d'Union de Florence : 393, 472-473 

Notes au Contra errores Graecorum de Manuel Calécas : 284 

Obstacles à la paix religieuse : 327, 334-335, 338-339 

Panégyrique des saints Apótres : 210, 486 

Priére pour la délivrance du Péloponnése : 187 

Priére publique du patriarche Gennade aprés sa messe : 124-131, 135, 485 

Prolégomènes à la logique et à l'Isagogè de Porphyre : 297 

Rapport des antiunionistes à l'empereur contre le concile de Florence : 226-227, 334, 379, 395, 
403-405, 407, 411-412, 442, 473, 484, 489 

Réfutation de l'erreur judaique : 130, 132, 214-215, 217,479, 487 

Réponse aux syllogismes de Marc d'Éphèse : 57-58, 334, 336, 360, 480 

Réponses aux questions de Georges, despote de Serbie : 92 

Résumé de la Somme contre les Gentils de saint Thomas d'Aquin : 217-218, 244, 487 

Résumé de la Somme théologique de saint Thomas d'Aquin : 217-218, 487 

Sermon pour la féte de l'Annonciation : 137, 282, 286-288, 297, 320-321, 483 

Sermon pour la féte de l'Assomption : 213-214, 216, 320, 487 

Sermon pour la féte de la Transfiguration : 375 
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Sermon pour la Nativité : 287 

Sermon pour le Vendredi Saint : 113 

Sermon sur la sainte Eucharistie : 50 

Seule voie du salut (La) : 42, 102, 104, 116, 213, 479, 486 

Sur Dieu un et trine et contre les athées et les polythéistes : 184, 189 

Sur la distinction des personnes divines : 214, 218 

Sur la nécessité de secourir Constantinople : 327-328, 334-335, 337, 339, 341 

Sur la rareté des miracles au temps présent : 107-109, 132, 135, 137-139, 160-162, 166, 198, 
487 

Sur le caractère de la paix religieuse à conclure : 341, 327, 334-335, 337-339 

Sur le premier service de Dieu : 210, 222, 486 

Sur le second avénement du Seigneur et la résurrection des corps : 223 

Sur le titre de serviteur donné à Jésus-Christ : 213-214, 216, 503 

Traduction de l'opuscule De fallaciis de saint Thomas d'Aquin : 281, 298 

Traduction de la Dialectique de Pierre d'Espagne : 281 

Traduction du commentaire de saint Thomas d'Aquin aux Seconds analytiques d'Aristote 
[perdu] : 282, 298 

Traduction du commentaire de saint Thomas d'Aquin du De anima d'Aristote : 281, 298, 317- 
318 

Traduction du commentaire de saint Thomas d'Aquin du De physico auditu d'Aristote : 281, 298 

Traduction du De sex principiis de Gilbert de la Porrée : 281 

Traduction et commentaire de l'opuscule de saint Thomas d'Aquin De ente et essentia : 318- 
319, 348, 379, 415-416 

Traités sur la procession du Saint-Esprit : 229 

— Premier traité sur la procession du Saint-Esprit : 51-52, 319, 325, 333, 346-348, 378, 387- 
390, 395, 402, 412-413, 425, 483 

— Deuxième traité sur la procession du Saint-Esprit : 378-379, 387-390, 395, 412, 414, 478, 484 

— Troisième traité sur la procession du Saint-Esprit : 53 

Traités sur la providence et la prédestination : 132 
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(CP = Constantinople) 


Aaron, personnage biblique : 408 

Abraham, évéque de Suzdal : 255, 472 

Agallianos, Théodore : 19-20, 22, 31-33, 60, 
71-72, 76, 79, 90-91, 96, 111, 119, 136, 
140-157, 165, 169, 171, 174, 194, 197, 
203-204, 206-207, 211, 220, 224-232, 
238-239, 278, 320, 326, 383, 391, 393- 
396, 409, 412, 414, 416-418, 439, 442, 
469, 473-475, 485 

Ahmed, kadi de Berrhoia : 105 

Ainos : 157, 182-183 

Akakios, métropolite de Derkos : 473-474 

Albanie, Albanais : 65, 139, 182, 186-187 

Alexandre, prince de Kiev : 427 

Alexandre le Grand : 101 

Alexandrie, patriarcat : 150, 240, 261, 268, 
472 

Alexi, métropole : 93 

Alexis I“ Comnène, empereur : 413 

Allatius, Léon : 49-51, 53,354 

Allemagne, Allemands : 272 

Amasée, métropole : 170-171, 235, 405, 437, 
472 

Amirdovlat : 100 

Amiroutzès, Georges : 
323-324, 326, 331 

Amparis, Jean : 152-153 

Anatolie (voir aussi Asie Mineure) : 21, 63, 
138, 160, 163 

Anchialos, métropole : 211, 235, 472 

Ancóne : 65, 293, 467 

André, archevêque de 
Chrysobergès, André 

André de Chio : 137 

Andrinople (voir aussi Edirne) : 70, 72, 157 ; 
métropole : 232, 469 

Andronic II Paléologue, empereur : 243, 252 

Andronic III Paléologue, empereur : 317 

Ange Kleidas Philommatès, Dèmètrios : voir 
Philommatès, Dèmètrios Ange Kleidas 

Angélos, Dèmètrios : 19 

Angelovié, Mahmud Pacha : 
Pacha 

Angiolello, Jean-Marie : 100 

Angleterre, Anglais : 303, 433 

Ankara : 103, 445 

Antalya, métropole : 87 

Antioche, patriarcat : 240, 261, 268, 472 


100-103, 233, 317, 


Rhodes voir 


voir Mahmud 


Antoine IV, patriarche de CP : 118 

Antoine, évéque de Massa : 252, 264, 273, 
466 

Antoine, métropolite d'Héraclée : 355, 472 

Antonin, archevéque de Florence : 386-387, 
401-402 

Apokaukos, Alexis : 219 

Apokaukos  Kyritzès, Dèmètrios 
Kyritzès, Dèmètrios Apokaukos 

Apostolès, Michel : 232 

Apulie : 182 

Archimède : 422 

Argos, évêché : 401 

Argyropoulos, Jean : 179, 298, 317, 414 

Aristote : 177, 180-181, 281-282, 297-298, 
301, 317-318, 391, 478, 493 

Arius : 272 

Armandus de Bellovisu : 415 

Arménie, Arméniens : 88-89, 100, 174 

Arrien : 101 

Arsène, patriarche de СР: 210 

Asanina, Théodora : 184, 187-188, 222, 485 

Ashikpashazäde : 96 

Asie Mineure (voir aussi Anatolie) : 80, 87, 
102, 113, 136-138, 159, 393, 411, 445, 
497, 500 

Athanase I“, patriarche de CP : 147, 208-209, 
211,431 

Athanase II, pseudo-patriarche de CP : 170, 
430 

Athanase, moine de l’Athos : 489 

Athanase, moine de la Péribleptos : 473 

Athanasia, mère de Scholarios : 502 

Athènes : 233 ; métropole : 470 

Atrapès, Léon : 237-238, 469 

Attaleia, métropole : 473-474 

Augustin : 378 

Avignon : 252 


voir 


Babel : 141 

Babylone : 130 

Bâle : 252, 264, 275, 308 ; concile : 252-253, 
262, 264, 268-269, 271, 275, 277, 292- 
293, 295, 304-305, 308-309, 314, 346, 
453,466 

Balkans : 65, 87, 139, 160 

Balsamon, Michel : 323, 329, 354, 407-408, 
411-412, 472-474 
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Balsamon, Théodore : 81 

Barlaam de Calabre : 187 

Barnabé, personnage biblique : 32 

Barniotès, Dèmètrios : 148, 152 

Basile II, grand duc de Moscou : 118, 255 

Basile de Césarée : 117, 140, 418 

Basilikos, Jean : 76-78, 231, 448, 483 

Bayezid I“, sultan : 103, 445 

Bayezid II, sultan : 86, 92-95, 105, 239 

Bekkos, Jean : 26, 46, 116, 243, 263, 265, 
340, 364-365, 378 

Belgrade : 65 ; métropole : 87 

Bellini, Gentile : 100-101 

Benoit VIII, pape : 254, 266 

Benvoglienti, Fabien : 47 

Berrhoia : 105 

Bessarion : 17, 22, 26, 32, 46, 65, 163, 178- 
179, 232, 235-236, 254, 263, 272, 276- 
277, 279-280, 283, 286, 291, 293-295, 
299-300, 309, 320, 324-329, 336, 338, 
340, 349-351, 357, 360, 367, 376, 401, 
439, 467, 472, 480, 482, 493-495 

Bithynie : 474 

Blachernes, synode : 243, 378 

Blastarès, Matthieu : 115-116, 147 

Bohême : 433-434 

Bologne : 293 

Bosnie, Bosniaques : 139 

Bosphore : 63-64, 438 

Boullotès, Manuel Tarchaniotès : 305, 331 

Branas, Théodore : 29, 216,487, 503 

Brankovié, Georges : 92,211 

Brankovié, Mara : 211 

Brassicanus, Jean-Alexandre : 43 

Brest, concile : 47 

Bretagne, Bretons : 272 

Brousse, évêché (voir aussi Bursa) : 89 

Bryennios, Andronic Léontarès : 437,489 

Bryennios, Grégoire : 283, 288 

Bryennios, Joseph : 15, 126, 163, 297 

Buda : 252, 293 

Bulgarie, Bulgares : 92, 474 

Bursa (voir aussi Brousse) : 72 


Caffa, métropole : 93 

Calabre : 293 

Calixte III, pape : 65, 170, 467 

Cantacuzène, Dèmètrios Paléologue : 
324, 423 

Caryophyllis, Jean-Matthieu : 26, 47-51, 53 

Céphalonie : 52, 176 

Cesarini, Julien : 252, 254-255, 264, 274, 325, 
327,347 

Chalkokondylès, Laonikos : 17-18, 186, 387, 
389, 423 

Charlemagne, empereur : 253, 266 

Charles I* d'Anjou, roi de Sicile : 251 

Chio : 49, 65, 92, 289-290, 439 

Chortasménos, Jean : 15, 297, 319 

Christ : 30-31, 104, 112-116, 119-120, 129- 


311, 
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130, 132, 149, 174, 182, 207, 260-264, 
273, 320, 479, 496-497, 499, 502, 504- 
505 
Christonymos, Manuel : voir Maxime III 
Chrysippe : 402 
Chrysobergés, André ` 254, 276, 324-325, 347 
Chrysobergès, Maxime : 324 
Chrysobergès, Théodore : 324 
Chrysokokkès, Manuel : 472 
colonnes d'Hercule : 292 
Condulmer, François : 
405, 466 
Constance, concile : 268 
Constance de Ferrare : 100 
Constantin le Grand, empereur : 39, 93, 119, 
164, 270 
Constantin VI, empereur : 151 
Constantin XI Paléologue, empereur : 28, 55, 
64, 68-69, 77, 107, 160, 169, 188, 251, 
256, 297, 306-307, 322, 370-371, 394, 
401, 414-415, 419-420, 422-428, 430- 
432, 435-438, 440-441, 448, 466, 482, 
484-485, 489 
Constantin d'Ostrovica : 103, 108 
Constantin de Moldovalachie, protopapas : 
472 
Constantin l' Anglais : 411, 433-436, 466, 489 
Constantinople : passim 
— églises 
Néa : 308 
Sainte-Sophie : 16, 64, 93, 157, 169, 
256, 383, 411, 418-419, 427, 429, 
439-440, 449, 466 
Saints-Apótres : 35, 93-94, 97, 124, 
485 
Seigneur (du) : 418 
— monastères 
Anastasis : 308 
Charsianitès : 68-69, 72-73, 179, 227, 
312,425, 443, 475, 484 
Grand Logariaste : 211 
Kaleus : 473 
Kosmidion : 473-474 
Manganes : 228 
Pammakaristos : 35, 93-94, 97, 103, 
124, 157, 201-202, 213-214, 486-487, 
496 
Pantokrator : 68, 307, 412, 425, 443, 
473,475,488 
Péribleptos : 443, 473, 475 
Saint-Basile : 294, 473, 475 
Saint-Dèmètrios : 277 
Saint-Jean-Prodrome de Pétra : 219, 
374 
Saint-Paul : 170,473 
Stoudios : 473-474 
Xanthopouloi : 227, 273, 474 
— palais 
Blachernes : 413,419 
Grand Palais : 413 


374, 383, 387, 401- 
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Xylalas : 226, 255, 374-375, 383-385, 
388, 390, 395, 400-405, 407, 411, 
437,466 
- divers 
Corne d'Or : 93, 413 
Xénon du Kral : 298 
Xérolophos : 211 
Coptes : 401 
Corneille, pape : 175 
Coron : 64, 172, 428, 466 ; évéché : 386, 401- 
402 
Cortone, évéché : 255, 374, 386, 401-402 
Crète, Crétois : 46-48, 50, 101, 172, 232, 236, 
289, 303, 330, 370, 470 ; métropole : 92- 
93 
Crimée : 236 
Crusius, Martin : 18, 36, 50 
Cyclades : 172 
Cyriaque d'Ancône : 372 
Cyrille, moine de la Péribleptos : 473, 475 
Cyrille d' Alexandrie : 150, 208, 329 
Cyrille Lauriotès : 36, 227 
Cyzique, métropole : 254, 351, 355, 472 


Damien, métropolite de Moldovalachie : 411, 
472-474 

Damilas, Antoine : 287 

Danube : 255 

David II Comnène, empereur de Trébizonde ` 
221 

David, personnage biblique : 30, 504-505 

Déce, empereur : 175 

Démétrios, correspondant de 
Christonymos : 131,230 

Dèmètrios, futur grand chartophylax : 157 

Denis I“, patriarche de CP : 116, 228, 231- 
233, 468, 470 

Denis, métropolite de Zichna : 155 

Derkos, métropole : 411, 442, 473-474 

Dishypatos, Alexis : 372 

Dishypatos, Jean : 305 

Djem : 240 

Dokeianos, Antoine : 152 

Dokeianos, Jean : 34, 100 

Dokeianos, Théodore : 152 

Dorothée, métropolite d'Athènes : 470 

Dorothée, métropolite de Mytilène : 19, 330, 
333, 351,472 

Dorothée, métropolite de Trébizonde : 472 

Dorothée, moine de Vatopédi : 351, 473 

Dosithée, métropolite de Drama : 472 

Dosithée, métropolite de Monembasie : 472 

Dosithée, patriarche de Jérusalem : 52-53, 
190, 354 

Doukas : 17, 51, 68-69, 316-317, 383, 408- 
409, 429, 438-444, 447 

Dragaš, Hélène : 375 

Drama, métropole : 472 

Dristra, métropole : 472 


Manuel 
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Edirne (voir aussi Andrinople) : 21, 65, 70, 
72, 100, 139, 152, 157, 186, 230 

Égypte : 32, 240 

Ejmiacin : 89 

Élie II, roi de Moldavie : 411 

Éphése : 342, 373-374 ; métropole : passim 

Épictète : 285 

Épire : 87 

Espagne, Espagnols : 272, 293 

Este, Nicolas d’ : 345 

Eubée : 236, 356, 481 ; métropole : 93 

Eugene IV, pape : 20, 251-255, 262, 268-270, 
274, 292-293, 295, 302-305, 324, 327, 
346, 351, 358, 373-374, 383, 391, 400- 
402, 405, 410, 466, 482 

Eugénikos, Georges : 319 

Eugénikos, Jean : 17, 22, 176-177, 278, 280, 
293, 354-359, 361, 371, 374, 383, 385- 
386, 393, 395, 397-400, 406-408, 410, 
421, 425, 447, 449, 484, 507 

Eugénikos, Marc : voir Marc, métropolite 
d'Éphése 

Euloge, patriarche d' Alexandrie : 150-151 

Euphémianos, Ignace : 207 

Euripe : 356-357, 398, 400 

Eustrate, métropolite de Nicée : 187 


Ferrare : 15, 19, 44, 226, 253, 272, 274, 281, 
299, 303, 314, 316, 321-326, 333, 345, 
347, 454, 466, 482 ; concile : passim 

Ficin, Marsile : 181 

Flavien, patriarche de CP : 504 

Flavius Josèphe : 285 

Florence, Florentins : 15, 19, 44, 46, 50-51, 
58, 169-171, 179, 225-226, 254-255, 
263, 279-280, 299, 301, 311, 314-316, 
321-322, 326-333, 335, 337-339, 341, 
343-355, 359, 361, 363, 365, 369-370, 
377, 382, 401-402, 409, 449-450, 466, 
482-483, 493 ; archevéché : 386, 401 ; 
concile : passim 
— Camaldules (couvent des) : 299, 348 
— Santa Maria del Fiore : 254 
— Santa Maria Novella : 385, 402 

François d'Assise : 348 

Frank, Thomas : 303 

Frédéric III, empereur : 65 

Fréron, Simon : 292 


Galata : voir Péra 

Galèsiotès, Andronic : 157 

Galèsiotès, Georges : 156-157, 197, 228-231, 
233, 246 

Gallipoli : 63, 75, 217, 372 

Ganos, métropole : 472 

Garatoni, Christophe : 292, 301-303, 386, 
401, 466 

Gattilusio, Dorino : 306 

Gazés, Théodore : voir Théodore de Gaza 

Gémistos Pléthon : voir Pléthon, Georges 
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Gémistos 

Génes, Génois : 64, 90, 172, 424 

Gennadios П, patriarche de CP 
Scholarios, Georges-Gennadios 

Gennadios, métropolite de Ganos : 472 

Georges de Chypre : voir Grégoire II de 
Chypre 

Georges de Hongrie : 21, 101, 138-139, 162 

Georges de Méthone : 407 

Georges de Podébrady : 433 

Georges de Trébizonde : 46, 100-101, 106, 
178, 184, 215-216, 303 

Germain, moine de Saint-Basile : 473, 475 

Gérontios, moine du Pantokrator : 412, 473, 
475 

Gibraltar : voir colonnes d'Hercule 

Giustiniani Longo, Jean : 64 

Goulianos, Dèmètrakès : 233 

Grecs : passim 

Grégoire II de Chypre, patriarche de CP : 81, 
265 

Grégoire III Mammas, patriarche de CP : 46, 
64, 80, 156, 235-236, 255-256, 278, 326, 
351, 357, 361, 375-376, 384-385, 388, 
390, 402, 413-415, 427-430, 438, 447- 
449, 466-467, 472, 480 

Grégoire X, pape : 251 

Grégoire XIII, pape : 45, 47 

Grégoire, copiste de  Scholarios 
Bryennios, Grégoire 

Grégoire, moine de Sainte-Catherine du 
Sinai : 172 

Grégoire de Nazianze : 81, 208, 263 

Grégoire de Nysse : 378, 401 

Grégoire le Byzantin : 176 

Grégoras, Nicéphore : 285 


voir 


voir 


Haci Bayram Veli : 103 

Halil Pacha : 65 

Harménopoulos, Constantin : 146-147 

Hébreux : 125, 127, 130, 497 

Hélène, impératrice : voir Dragaš, Hélène 

Hellènes : 109, 180, 186, 298, 380-381, 387, 
442,492 

Héraclée : 63 ; métropole : 148, 155-156, 226- 
227,235, 355, 428, 469, 472, 474 

Héraklés, figure mythologique : 370 

Hermonyme de Sparte, Georges : 42-43 

Hexamilion : 398 

Hippocrate : 285, 289 

Homère : 356 

Hongrie, Hongrois : 65, 252-253, 255, 277 

Hunyadi, Jean : 65, 255 

Hus, Jean : 433 

Hyaléas, Dèmètrios : 304 

Ignace, métropolite de Sélymbria : voir 
Chortasménos, Jean 

Ignace, métropolite de Tirnovo : 411, 472-474 

Ignace, prétre : 441, 488 
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Imbros : 63, 65, 372, 420 

Ioannina : 87, 90-91 

loasaph 1° Kokkas, patriarche de СР: 211, 
233-234, 467-469 

loasaph II, patriarche de CP : 211 

Ioasaph, métropolite d' Amasée : 472 

Isaie, patriarche de CP : 117 

Isaie, prophéte : 204 

Isidore І“, patriarche de CP : 117 

Isidore II, patriarche de CP : 69, 76, 147-148, 
156-157, 171, 203, 205, 209, 212, 221, 
227-230, 237-238, 442, 467-469, 473- 
475 

Isidore, métropolite de Kiev : 64, 69, 77, 236, 
254-256, 264, 272, 277-280, 311, 329, 
336, 351, 357, 428, 430, 438-440, 442, 
466,472 

Isidore, moine des Xanthopouloi : voir Isidore 
Il 

Isidoros, Nicolas : 75,77, 143, 152 

Isocrate : 285 

Istanbul : passim 
— Phanar, Phanariotes : 92-93 

Italie, Italiens : passim 

Ivan IV, tsar : 47 


Jacques de Gaète : 100 

Jean IX Agapètos, patriarche de CP : 187 

Jean XI Bekkos, patriarche de CP : voir 
Bekkos, Jean 

Jean XII, patriarche de CP : 211 

Jean XIII Glykys, patriarche de CP : 117 

Jean XIV Kalékas, patriarche de CP : 117, 187 

Jean VI Cantacuzène, empereur : 208, 218- 
219, 252, 268 

Jean VIII Paléologue, empereur : 15-16, 29, 
39, 48, 55, 64, 178, 226, 229, 253-256, 
269-274, 277-279, 281, 290, 293-296, 
307-310, 312, 314-327, 329-334, 344- 
346, 349-356, 364-368, 370, 373-378, 
381-383, 387, 390, 393, 402-407, 409- 
415, 419-426, 432, 438, 450, 454, 456, 
466, 484 

Jean IV Comnéne, empereur de Trébizonde : 
379, 388-389, 414, 484 

Jean, élève de  Scholarios (voir aussi 
Kanaboutzès, Jean) : 77, 291, 298, 303, 
306, 318, 482 

Jean, évangéliste : 223, 260, 374 

Jean, exarque : 159 

Jean Chrysostome : 504 

Jean Damascène : 387 

Jean de Mare : 424 

Jean de Raguse : 292 

Jérusalem : 125, 130, 174, 497 ; concile : 
410 ; patriarcat : 52-53, 96, 160, 164, 
190, 237, 261, 268, 354, 472 

Jésus : voir Christ 

Joachim, moine de Sainte-Catherine du Sinai : 
171-172, 175, 237, 486 
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Joachim, moine de Saint-Jean-Prodrome : 37 

Joseph II, patriarche de CP : 117, 252-254, 
261-262, 264, 268-269, 272, 275, 278, 
280, 322, 330, 332, 337, 354, 466 
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a vie de Georges Scholarios a été marquée par l'événement 
majeur du xv* siécle, la chute de Constantinople le 29 mai 
1453. Scholarios appartient à la génération des Byzantins qui ont 
connu à la fois les derniéres décennies de l'Empire romain d'Orient 
et les débuts de l'Empire ottoman. Son parcours personnel est forte- 
ment lié à ces bouleversements historiques, puisqu'il est devenu en 
1454 le premier patriarche de Constantinople sous la domination 
turque : c'est en vertu de ce rôle éminent qu'il reste encore 
aujourd'hui un personnage important dans la mémoire des ortho- 
doxes. À la téte de l'Église de 1454 à 1456, Scholarios tente de ras- 
sembler les Grecs de l'Empire ottoman autour de leur identité reli- 
gieuse commune, mais il est en butte à une opposition intérieure 
telle qu'il doit se retirer. Ces revers semblent liés à la personnalité 
ambigué de Scholarios : alors qu'il cherche à apparaitre comme un 
orthodoxe intransigeant, il ne peut faire oublier ses anciens liens 
avec le monde latin, ni son engagement dans les années 1430 en 
faveur de la réunion des Églises romaine et grecque. Au travers de 
ses écrits autobiographiques et de sa correspondance, c'est un per- 
sonnage complexe qui se révéle, confronté pendant toute sa vie aux 
changements provoqués par le déclin, puis la disparition de 
l'Empire byzantin. 


